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SJALVETS OLIDLIGA LATTHET

Mathias Blob

1 denna artikel kommer sjilvet att diskuteras utifrdan ett ndgot
annorlunda perspektiv. Genom att fokusera pd den enskildes
ekologiska sammanhang och positionering fors diskussionen
kring sjdlvet ur ett interaktionistiskt perspektiv. I artikeln argu-
menterar jag for att sjilvet bor forstds som ett tillstand, ddr den
enskildes existens, varat, kommuniceras med omgivningen.
Argumentationen baseras pd ett socialpsykologiskt perspektiv
betraktat utifrdan existentialistiska stdllningstaganden. Detta
perspektiv medfor att en sociopsykologisk intervention eller
prevention, mdste utgd fran den enskildes sjilvbild. En sjdlv-
bild som skapas, omskapas och uppritthalls i en ekologisk
miljé. Sjélvbilden dr inte bara en individuell konstruktion, eller
ontologisk realitet, sjilvet dr en existentiell kommunikation i
syfte att bli sedd och att se.

Introduktion

Titeln pd denna artikel, sjdlvets olidliga ldtthet, alluderar méarkbart till
Milan Kunderas berdmda roman, varats olidliga ldtthet. Det ér inte utan att
jag medvetet valt att inbjuda till dessa associationer vid l4sning av de f6l-
jande resonemangen. Med detta vill jag accentuera den tjeckiske forfatta-
rens otvivelaktiga lyhordhet infor det sméirtsamma och nérvarande, men
ack sa ljuvliga och ogripbara, i att vara. Inte bara det rena varat utan framst
det ménskliga varat, att bli en individ, finna sig sjilv och placera sitt sjélv.

Likt det svarfangade varat, i Kunderas form, vill jag dven hidvda att sjil-
vet, som entitet, dr besvérligt att greppa. Inte desto mindre dr sjilvet i de
flesta sprak ett vanlig forekommande begrepp'. Vi refererar allt som oftast
till ett sjalv men kan mer séllan artikulera vari detta sjilv bestar. Existerar
det en sjdlvstindig essens och agens i denna entitet kallad sjdlvet?

Oavsett om vi véljer att avvisa sjdlvet som entitet eller ej sa existerar det
ett sprakbruk som refererar till denna term. Det existerar vidare en fore-
stillning kring sjilvets essens, dér en tillsynes frekvent forekommande
uppfattning, i ndgon man, utgar fran att sjdlvet dr det som utgér min per-
sons essens.’

1 Strawson 1999 slf.
2 Ibid s3.

Mathias Blob dr Ph.d. student vid MET, Kebenhavns Universitet. Har sen tidigare en
teol. kand. fran Lunds Universitet och en fil. mag. frin Malmo Hogskola.
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Oavsett denna semantiska virveltrumma, ter det sig inte meningslost att
samtala kring sjdlvet, &ven om sjilvet refererar till nagot annat sdsom ett
jag, individuella preferenser, etc.’ Jag viljet i detta sammanhang att folja
det semantiska paradigmet, att meningen utgors av bruket av en sats.*

Niér det saledes &r konstaterat att det forekommer ett samtal kring ett
sjalv dr det ytterst visentligt att vi forsoker fokusera vad detta samtal kret-
sar kring. Vad &r det exempelvis som asyftas i aforismen — kénn dig sjalv?
Likaledes finns det en patologiserande syn pa en individ utan sjélvkanne-
dom, vad innebér detta? Vidare kan vi finna tendenser inom den framvax-
ande skolbildningen Positive Psychology dér sjdlvbarande krafter ligger till
grund for en pg)sitiv personlighets utveckling. Hur skall vi da forhalla oss
till detta sjalv?

Den olidliga latthet som omgérdar sjilvets sjdlvklara realitet likval som
dess lockande ogripbarhet, samtidigt som vi uppmérksammar ett Okat
behov inom psykologisk teori- och metodutveckling av att referera till sjl-
vet, gor att jag finner det nddvandigt att bemdta fraga ndrmare. Det vore
bekldmmande att som forskare inte reflektera dver ett fenomen vars fore-
komst inom det egna filtet dr bade utbrett och mangfacetterat. S& dven om
fascinationen och sokandet kring sjélvet i alla tider framstatt som ett bety-
dande forskningsomrade, ter det sig inte mindre intressant idag, d& dess
forekomst dr minst sagt lika utbrett.®

Det kommunikativa sjilvet

And now, a day or so later, the two adventurers came to the summit
of a low hill. Whence, looking below them, they beheld their own
village. At the sight of it Sancho knelt down in thankfulness and de-
light crying: »O country long-desired, open thine arms once more to
these thy wandering children! See thy son Sancho Panza returning to
thee again after many dreary days, if not very rich, yet exceedingly
well whipped. And see also thy illustrious son Don Quixote, who,
though he returns conquered by another, yet remains a conqueror of
himself, and that, as [ have heard tell many time, is the greatest vic-
tory of alll«’

Wilkes 1999.

Se exempelvis Fishman 1997.

For en utldggning av dessa argument se bl.a. Antonovsky 1991, Harvey 1996 eller

Wiking 2001.

6 En oversiktlig ldsning av idéhistorien skulle ge en klar insikt hdrom. Se exempel-
vis Nordin 1995.

7 Cervantes 1993. s154.
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Jag har valt att inleda denna diskussion med ett citat frdn Cervantes berét-
telse om Don Quixote. De parafraserade raderna ar tagna ur slutet av berit-
telsen, de aterger den kénsla som det en gang sa dventyrslystna, hybrisfar-
gade och naiva paret nu genom livets erfarenheter och nycker internalise-
rat och upphdjt till norm. Numera ter sig det migrerande paret som 6dmju-
ka, reflekterande och fulla av empati. Under sina dventyr och resor har de
funnit att de inte 4r ensamma, de har funnit att jaget, sjilvet, denna obe-
segrade, hanskrattande, leende, fiktandes andre dr dualismens och dédrmed
aven varats garant.

Pa nagot vis kan vi se hur Don Quixote och hans vilvilliga vapendra-
gare, Sancho Panza, presenterar en for var samtid, inte allt for fraimmande
tankegéang. Att sjdlvet, skulle konstitueras i ett vakuum, oberoende av na-
gon form av tradition, historia, omgivning eller kontext ter sig som en for-
hallandevis oreflekterad, naiv standpunkt. Inte desto mindre dgnas likvél
dven idag en obeveklig tankekraft och otaliga filosofiska diskussioner till
att just placera sjélvet. Placeringen tycks forega pa ett kontinuum mellan &
ena sidan en ontologisk uppfattning av jaget och & andra sidan en kon-
struktivistisk disposition. I denna artikel kommer jag att utga fran en tredje
standpunkt, vilken kan betraktas som ett eklektisk vdgval mellan de tva
ytterligheterna, ontologi och konstruktion. Den kommande argumentatio-
nen utgdr en introduktion till det kommunikativa sjilvet — ett varande till-
stdnd.

Sjilvbilden en form av identitet och sjilvkinnedom

Att forsoka finna svar pa fragan vem dr jag, kanske ar den lampligaste
definitionen av identitet. Men hur kan vi definiera nigot med en fraga? Ar
det vidare sa enkelt att identitet gar att Gversdtta med en friga om mig
sjalv? For det forsta bor vi beakta att fragan, vem dr jag, dels kan stéllas till
det fragande subjektet sjdlv, men dven till nagot externaliserat subjekt eller
objekt. Dvs. jag kan fraga ndgon av mina vénner, en »hogre makt« eller s
kan jag helt enkelt vélja att stdlla denna fraga till mig sjidlv. Beroende pa
vem fragan riktar sig till kommer dess svar att vara annorlunda. Detta gor
att det mojligen &r en opassande fraga att bruka som en definition. Dock
vill jag uppehélla mig vid densamma ett tag till.

Nar fragan stills till agenten sjélv, den fragande, bor vi betrakta den som
en existentiell fraga. Den fragande vill soka ett svar pd manniskans onto-
logiska status. Agenten vill finna anledning i lika stor utstrickning som
begreppslig relevans at sin existens. Han/hon vill finna ett svar pa varfor
hon/han finns samtidig som han/hon vill finna svar pa varfor detta som
finns ar det, som det dr. Samma existentiella karaktér skulle den kollektiva
fradgan vem &r vi inneha, dock stilld till mer 4n en agent. Om vi & andra
sidan vénder oss till det andra ledet, dvs. frigan om betraktelsen av agen-
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ten. Subjektets relation till omgivningen. Har efterfragas dels en registre-
ring av att jag dr, men dven en reaktion pa vad jag ar i relation till omgiv-
ningen.

Hur skall vi da& bemdta dessa tva, olika, fragor som uttrycks i en och
samma fraga? Ar det s4 att de #r helt avskilda? Antingen skulle vi d4 kunna
definieras utifran oss sjélva eller si definieras vi av ndgon annan. I det forra
fallet tycks inte miljon spela nagon roll, jag dr den jag &r darfor att jag ar —
jag tinker darfor ér jag — punkt slut. I den senare tycks individen forsvin-
na, jag dr den jag dr for samhiéllet gjort mig s& — individen &r en funktion
av den sociala strukturen. Ingen av dessa standpunkter var for sig ter sig
plausibla. Snarare har vi vant oss vid att betrakta ménniskan som en pro-
dukt av »arv och miljo«, dvs. i en dialektik mellan aktor och struktur, mel-
lan individ och samhille formars var identitet, den vi &r.}

Jag vill i detta sammanhang utveckla forstaelsen av sjdlvbilden nagot.
Med termen sjélvbild asyftas hiar den uppfattning individen har om sig
sjdlv. I denna komplexa uppfattning ingar forestéllningar kring de sociala
roller vi fyller i olika situationer i livet (sdsom student, far/mor, ledare,
etc.), det aterfinns dven uppfattningar kring de attribut och personliga kva-
litéer vi tillskriver oss sjélva (sasom blyga, framat, klumpiga, snabba etc.).’

Dessa komplexa relationer som tillsammans konstituerar sjdlvbilden ar
ett resultat av bade social interaktion och individuell introspektion, som
foregar pa ett kontinuerligt spektrum 6ver tid och rum. Det finns flertalet
forsok att i mer precisa scheman definiera och katalogisera den ovan be-
skrivna processen'. Jag ser dock ingen anledning till att reproducera denna
redan omtvistade exercis, vars huvudsyfte kommit att fokusera pa att posi-
tionera sjdlvet mellan ontologi och konstruktion. En dylik polarisering tjé-
nar inget uttalat syfte i denna artikel, ddr malet &r att fundera dver sjdlvbil-
dens kommunikation.

Denna kommunikativa fokusering medfor att jag i det kommande lagger
stor vikt vid den enskildes position i, och relation till samhillet. Hur paver-
kas den enskildes sjélvbild av diverse praktiker i dess omgivning? Vilken
betydelse har det mediala samtalet for den enskildes sjalvbild?

Mitt resonemang implicerar vidare att den omtalade distinktionen ovan
avseende en existentiell och en funktionell forstéelse av sjélvet, 1 min argu-
mentation &r interrelaterade. Nér jag talade kring identitet, var avsikten att
belysa den interaktionistiska dimensionen av sjélvbilden, dir den sociala
positionen och relationen till andra aktorer &r avgérande. Samtidigt dger
dock sjélvbilden en existentiell dimension i det att frigan vem jag &r alltid
stdlls i ljuset av var jag dr och ndr jag ar. For att parafrasera kulturgeogra-

8 For en utveckling se exempelvis Mead 1973, Berger & Luckmann 1991, Asplund
1987, Connolly 1991, Goffman 1998, m.fl.

9 Se exempelvis Fiske & Taylor 1991 s180f.

10 Ibid.
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fen Torsten Hégerstrand — Vi kan aldrig bortse fran att manniskan befinn-
ner sig i ett timligt och rumsligt tillstdnd". Uttryckt mer emotivt — For att
kunna dlska en annan kanske vi forst maste élska oss sjélv.

Innan jag leder in era tankar pa den explicit kommunikativa aspekten,
finner jag det lampligt att placera denna diskussion i ett aktuellt psykolo-
giskt sammanhang, dar det framgér i vilken utstrickning denna diskussion
ager ett relevant perspektiv. Lat oss saledes inleda med att fraga oss huru-
vida det ar lampligt, ja rent av dnskvért, och i s fall varfor det &r relevant,
att fora denna diskussion kring sjélvets position och ontologi.

Socialpsykologisk intervention i det sen-moderna samhiillet

I artikeln, Psykoterapins kulturelle grund, argumenterar Carsten R. Jor-
gensen for en nyanserad hallning till psykologins kulturella bundenhet.
Hans resonemang bygger pa en fortjanstfull analys av de historiska, och
ideologiska, fundament som utgdér grunden for varje tidsepoks »myter«
kring det ménskliga psyket. Med denna utgangspunkt vill forfattaren bely-
sa det faktum att varje epok(frimst med avseende pa produktionsforhal-
landen) péverkar dels, den enskildes psykologiska funktioner och relatio-
ner, och dels de teorier som konstrueras kring normal psykologisk funktion
och relation.”

Jorgensen visar med klarhet pa det behov @ven den psykologiska inter-
ventionen och preventionen har av att vara i »takt« med sin samtid. Det
vore barockt att oreflekterat applicera teorier och metoder, utvecklade
under diametralt skilda samhéllsformer, i dagens kliniska verksamheter. Ett
dylikt forforande innebér inte bara en valdtackt pa den enskildes erfaren-
heter och ddrmed en dehumaniserande praktik, utan dven ett fornekande av
omvérldens realitet. Ddrmed inte sagt att det mycket vil kan finnas lar-
domar och erfarenheter i det forflutna, virda att uppméirksamma och
begrunda dven idag. Dock méste dessa betraktas i ljuset av dagens situa-
tion. Aven om dessa synpunkter kan tyckas banala och i viss utstrickning
axiomatiska, vill jag bedyra behovet av att stindigt reflektera dver dem,
och inte hdnforas av enkelheten i att enbart utga fran pre-existerande kate-
gorier 1 var forstéelse av den enskildes psyke.

Detta egalitéra forhallningssitt dr ndgot som uppmirksammas mycket
inom s.k. ekologisk psykologi®® och kanske fraimst community psykologi'.
Kortfattat utgér dessa inriktningar fran ett perspektiv dér man betraktar den
enskilde som placerad i ett ssmmanhang. Detta innebér att bade erfarenhet

11 Hégerstrand 1991
12 Jorgensen 2001
13 Harvey 1996

14 Berliner 2001
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och sjélvbild dr beroende av sammanhanget detta sker eller skapas i. Det
finns saledes en tydlig dialektik mellan individ — kontext — hdndelse."

Det &r i detta konstanta flode som sjédlvbilden tar form, omformas och
deformeras. Hur, nédr och varfor denna process tar sig olika uttryck samt
dven ger upphov till patologiska tillstdnd, &r enligt mig en av grundpelarna
i den psykologiska teorin (forstaelsen).

Om vi utgar fran ett ekologiskt psykologiskt perspektiv ter dig sig
visentligt att fundera 6ver vad som intréffar, psykosocialt, ndr miljon i vil-
ken individen verkar foréndras drastiskt eller delvis. Nér de personer som
befolkar huset (0’ikos) och de strukturer som bér upp huset férdndras bor
rimligen dven kunskapen (logos) vi producerar om huset och dess inva-
nare, fordndras. Det ekologiska perspektivet innebér att den psykologiska
kunskapen dven hamtar sitt vetande fran de relationer den enskilde har till
tid och rum. Denna humanekologiska héllning forutsétter att de redskap vi
anvinder 1 insamlandet av denna kunskap ar kinsliga for en rad olika fak-
torer, sdsom diskursiva representationer, sociopolitiska forhallanden,
enskilda livsberittelser (narrationer), gruppassociationer/sociometri (com-
munity)'®. Dessa tillsynes disparata nivaer av det ménskliga varat i rum och
tid, utgor alla en del av sjilvet, dvs det tillstind av kommunikation mellan
de olika nivaerna nér den enskilde blir varse sin egen position i ekologin.

I en samtid som allt mer kidnnetecknas av internationell migration, dér
ménniskor fran diametralt skilda bakgrunder och erfarenheter likvél som
ménniskor frén likartade forhallanden mots och umgas i allt storre utstrick-
ning, ir det, om mdjligt, &n mer vésentligt att vi funderar 6ver sjilbildens
disposition". Individers rorelse i rummet innebér stora sociala och psyko-
logiska implikationer. Implikationer som dels berér den mobile indivi-
den/gruppen, men i lika hog grad den immobile individen/gruppen’®. Nér
vi dessutom é&r varse de konflikter, av olika art och omfattning, som ndd-
gar vissa av oss att lamna, tillfalligt eller permanent, var ursprungliga, val-
da, bosittning, ter det sig &n mer akut att fundera dver den psykologiska
dimensionen av migration.

Att med vald eller p.g.a. risken for véld tvingas pa flykt medfor tillsynes
oanade konsekvenser, frimst men inte bara for de direkt drabbade och ut-

15 Harvey 1996

16 Hornborg 1999, har exempelvis fort vida diskussioner kring det humanekologiska
perspektivet.

17 For en ndrmare granskning av mobilitetsfrekvenser alternativt migrationsvagornas
frekvens, se exempelvis Castles & Miller 1993, Hammar m.fl. 1999.

18 I studier bedrivna av sociologer inom migrationsfaltet &r det tydligt hur bade
immigrant och mottagarland paverkas av mobiliteten. Se exempelvis, Diken 1995,
Gilroy 1993 samt véldigt tydligt i Clifford 1997. For en likartad betydelse med
avseende pa Genusrelationers paverkan av mobiliteten se Anthias & Lazaridi
2000.
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satta, utan for oss alla'. Dessa (post)traumatiska konsekvenser tillsammans
med de sociala och psykologiska effekter en »frivillig« migration medfor,
utgor utgangspunkten for den foljande diskussionen.

I samband med en konferens kring temat kulturell psykiatri i Rinkeby
18-20 oktober 1995, presenteras ett antal nyanserade perspektiv pa psykia-
trisk terapi, av framforallt den engelske antropologen/psykiatrikern Roland
Littlewood. I likhet med Jorgensen har Littlewood valt att fundera dver
kontextualiseringens effekter pa traditionell psykiatri. Han gor i sina tre
anforande pé konferensen ett samtidigt avstamp i antropologi och psykolo-
gi/terapi. Genom denna tvirvetenskapliga hallning lyckas Littlewood med
det flertalet andra tidigare blundat for, ndmligen att se terapin i sitt sociala
sammanhang®. Det kan tyckas vara en banal anmirkning men inte desto
mindre utgdr denna hallning en forutséttning for att kunna bemota de
»nya« omraden inom psykologin och samhillsvetenskapen &verhuvud,
som vi idag star infor.

For att markera sin utgangspunkt och klargora vikten av ett tvirveten-
skapligt (alternativt mangvetenskapligt) perspektiv, véljer Littlewood att
fora ett provokativt, likvél belysande, resonemang i en av sina anforande.
I anforandet, bendmnt Etnocentrism and Psychiatry, ifrdgasitter Little-
wood den formodade fordomsfria hallningen »vi« som psykiatriker har
gentemot patienter fran exempelvis minoritets grupper.”’ Eller med
Littlewoods egna ord:

...within psychiatry there are particular patterns and forms of social
control which are closely related to colonialism and racism, and that
these persist in a situation where non-white migrants come to Europe.
It is not just misdiagnosis because the doctor does not know the cul-
ture. It is misdiagnosis because our very concepts of race, of culture,
of ethnicity, of psychiatric categories are themselves biased in some
way...?

Som vi kan konstatera i citatet ovan, forsoker Littlewood fanga den poli-
tiska diskursen som dven doktorer och patienter &r en del av. Genom att
»vi« inte tillmdter den skilda bakgrunden eller de skilda erfarenheterna
nagon »egen« barkraft, kommer vi dven att patologisera dessa erfarenheter.
Dessutom krévs det av oss att vi ser de skilda bakgrunderna som varande i
interaktion med det nuvarande sambhéllet. Det aterfinns ett dialektiskt for-
hallande mellan erfarenheter och pragmatiskt handlande, vilket i sig leder
till nya erfarenheter och praktiker. Som exempel uttrycker Littlewood det;

19 Se exempelvis WHO’s handbok Refugees and mental health 1996 se
http://www.whomsa.org/it/bulletin_msa.html.

20 Se exempelvis Littlewood 1995a, b och c.

21 Littlewood 1995c, s36ff.

22 Ibid s38.
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There are for instance, similarities at a very metaphorical level be-
tween the situation of being in the minority and having schizophre-
nia. The experience, for instance, that you yourself do not control
what is happening, that somehow your experiences are made by some
power external to yourself.”

Forvisso bor vi komma ihag att Littlewood hér papekar den metaforiska
betydelsen, men inte desto mindre bor vi se allvarligt och seridst pa hans
anforande. Det ger all anledning till eftertanke. Flertalet av de sk. postko-
loniala teoretikerna har utifran sina sociologiska likvdl som statsveten-
skapliga studier fokuserat pa samma ting. Om vi exempelvis vander oss till
Paul Gilroy, engelsk sociolog, s& har han under lang tid diskuterat den
dubbla »medvetenhet« som det kan innebdra att vara svart och britt*.
(Resonemanget skulle kunna vidgas for att &ven appliceras pa andra mino-
ritetsgrupper, dvs. invandrare och britt eller asiat och britt, etc.) Aven om
Gilroy inte gor nagra explicita psykologiska slutledningar, véljer han att
betrakta det samhilleliga utanforskapet i analogi med det psykiska/subjek-
tiva utanforskapet®. Vi kan finna liknande tendenser hos exempelvis Franz
Fanon, fransk psykoanalytiker och postkolonial teoretiker, skolad i Lacan’s
tradition® eller W.E.B. DuBois’ banbrytande sociologiska undersdkningar
fran mitten av 1800-talet.”’

I de resonemang som aterfinns ovan, har jag forsokt pavisa det behov
som idag existerar (och alltid gor) 6ver att omformulera och tinka om, dvs
att hela tiden reflektera dver samtidens implikationer pa den enskildes
sjdlvbild. Detta innebdr dven, som jag patalat, att de metoder eller teorier
som finns kring psyket och psykologiska funktioner, dven de &r i behov av
en konstant dversikt.

Utifran det som sagts, star det klart att en forstaelse av den enskildes
sjdlvbild, utgdr fundamentet for att kunna utfora savil forebyggande (pre-
ventiva) som inbrytande (interventiva) atgérder. I de fall som vi viljer att
bortse fran denna kommer vi enbart vara hinvisade till pre-existerande
scheman och kategorier, vilka inte dr i »takt« med individ, kontext eller
héndelse. Det &r naturligtvis svart, om inte nér pa omojligt, att skapa sig en
fullstandig »bild« av den enskildes sjdlvbild, d& denna &r ytterst komplex
och beroende av ett odndligt antal faktorer. Detta betyder inte att det skull-
le vara omdjligt att skapa sig en dverskadlig »bild« genom att ta fasta pa
vissa, betydelsefulla, faktorer. Vilka dessa betydelsefulla faktorer &r, varie-

23 Littlewood 1995c¢, s39.

24 Se exempelvis Gilroy 1991, 1993, 1994.
25 Ibid.

26 Se Fanon 1997.

27 Exempelvis DuBois 1996.
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ra naturligtvis fran person till person och fran kontext till kontext, dock &r
de mirkbara och mojliga att screena.”

Genom att vara lyhord och inventera den enskildes upplevelse fram-
kommer ofta de ting som patalar de eftersokta faktorerna. Saledes &r det i
vid mening tal om en traditionell form av terapi — att lyssna®. Det &r i nésta
skede av insatsen som det krévs ett fornyat angreppssétt, vilket forvisso bor
vara ett medvetet stillningstagande redan vid lyssnandet”. Vid analys av
den narrativa utsagan som framkom i samtalet/screeningen, bor denna ses
i ljuset av individ-kontext-hindelse. Jag aterkommer till detta langre fram.
Lat oss forst Overga till att studera hur sjilvbilden fungerar normerande och
identifierande for den enskilde i relation till kontext och hédndelse.

Det forhandlande sjilvet

Jag skulle vilja fortsétta pa det spar som diskuterats tidigare, dér sjilvbil-
den formas i interaktion med omgivning och erfarenhet. Detta innebér att
jag intar en position som i viss man &r att betrakta som konstruktivistisk. I
grunden baseras mitt perspektiv utifran en kunskapssociologisk teori dér
ménniskan ses som en tolkande individ vars forstaelse av verkligheten, lik-
vil som sin omgivning &r beroende av denna tolkning®'. Vidare implicerar
detta resonemang att tolkningen, sjdlva akten, i sig bor bli foremal for en
gedigen analys, for att kunna ndrma oss en forstielse av sjdlvet. Om det nu
ar sa att den enskilde individen uppfattar sig sjilv, andra och sin fysiska
omgivning utifran en interpretationsprocess, bor rimligen denna process
vara den avgorande faktorn i erfarenhetens konstitution.

Inom den kunskapssociologiska begreppsapparaten, anvinder man sig
av termen internalisering som ett pregnant begrepp for att beskriva hur
tolkningens ramar skapas och omskapas. Enkelt uttryckt &r det tal om en
process dir den enskilde individen genom livet paverkas av diverse perso-
ner, institutioner och foreteelser. Vissa av dessa dger storre inflytande dn
andra, s.k. signifikanta andra. De internaliserade normerna och reglerna
utgor fundamentet for den enskildes omvérldsuppfattning, de blir som ett
raster genom vilket individen betraktar vérlden, och dédrmed sig sjilv.
Emellertid bor vi inte betrakta detta raster som varande i ett statiskt till-
stand. Dess struktur &r i stindig dialog (kommunikation) med dess objekt.
Genom att nya erfarenheter gors och nya personer likvdl som grupper kor-
sar individens vdg kommer detta raster att fordndras.

28 ibid, Squire 2000.

29 Se exempelvis Griffin 1999 eller Lago 2000.

30 Haér kan vi pAminna oss traditionell metodologisk samtals forskning dér den dis-
positionella karaktdren pa de ingdende parterna i ett samtal dger stort inflytande
pé samtalets utgéng. Se exempelvis Kvale 1996, Lago 2000 eller May 1997.

31 Se exempelvis Berger & Luckmann 1991, eller Mead 1973, Giddens 1991.
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Jag viljer att 1 detta sammanhang inte fordjupa diskussionen kring detta,
utan vill fasthélla vid den visentliga punkten, ndmligen att dven sjélvet,
forstatt sdsom den bild individen presenterar for sig sjélv eller den bild
individen representerar av sig sjélv, &r i ett kontinuerligt flux. Sjilvet figu-
rerar runt en bestdmd kérna vars »natur« &r att betrakta som ett resultat av
upprepade praktiker. Det bor dven uppmirksammas att sjilvets bada sidor
inte alltid dr 1 6verensstimmelse. Den presenterade bilden stimmer inte all-
tid med den representerade.*

Detta resonemang gar dven att aterfinna hos bl.a. socialpsykologen Er-
ving Goffman och dennes dramaturgiska teorier i boken Jaget och masker-
na.* Den dramaturgiska teorin utgér fran att vi, ménniskor, befinner oss pé
en scen dér det géller att (re)presentera sitt sjalv pa ett fordelaktigt vis, eller
ofordelaktigt, beroende pa syftet/intentionen med akten*. En viktig del av
detta resonemang &r att det finns bara ett visst antal masker till forfogande
vid varje givna tillfille, vilka vi kan betrakta som social roller. Séledes
kommer det alltid att forekomma viss »feltolkning« av de betraktande, som
i sin tur ger en felaktig respons i forhallande till intentionen hos den age-
rande. Maskerna, vilka séledes kan brista 1 ackuratess, tillhandahalls av de
omgivande strukturerna och &r dven de ett resultat av tidigare skadespel.
Tidigare aktdrer har ldmnat kvar sina redskap och symboler vilka star
dagens aktorer fritt att anvinda. Dock kommer de aktuella aktdrerna att
fylla dem med delvis nytt innehall da de inte anvinds i exakt samma syfte/
intention léngre.*

Lat oss fundera 6ver en analogi i detta samanhang, for att fortydliga och
utvidga resonemanget. Om vi vinder oss till en av vara viktigaste kommu-
nikationsformer; det verbala spraket. I den mest elementéra® forstaelsen av
spraket kan vi betrakta det som en uppsittning av symboler vars betydelse
ges av dess anvandning”. Emellertid finns det allt som oftast en redan pé
forhand given betydelse av ett specifikt tecken eller en specifik symbol.
Denna betydelse ldr vi kdnna genom att ndgon eller nagot delger oss denna
information. Genom att vi internaliserar det symboliska universum som
blir presenterat for oss kommer vi dven att anvinda dessa symboler nér vi
skall beskriva vad vi erfar. Detta betyder dven att vi beskriver sjélvet i
samma termer,zsspréiket har séledes bade en intern och extern funktion i
detta avseende.

32 Fiske & Taylor 1991.

33 Goffman. 1998.

34 Ibid.

35 Ibid.

36 Jag forbehaller mig ritten att inte bemota den semantiska diskussion som fors kring
sprakets essens i detta, da det handlar om en analogi.

37 Jag ar vl medveten om denna pragmatiska och naiva stipulation men vill i detta
sammanhang hélla fast vid en enkel utgadngspunkt. Se vidare exempelvis Bourdieu
1997.

38 Se exempelvis Bourdieu 1992, 1993.
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De kan dven forekomma tillfille dd de symboler vi véljer, eller finner
lampliga, att anvdnda for att beskriva nigot eller formedla en erfarenhet
inte betyder nagot for de/den som star som mottagare.

Eller sa kan det vara sé att de vi sdnder motas som nagot annat. Detta
kan foranleda att vi soker efter alternativa vis att kommunicera, da vi erfar
att kommunikationen inte fungerar tillfredstéllande, eller s& borjar vi labo-
rera med de symboler som stér till buds och fordandrar dess struktur®.

Pé samma vis ar det med Goffmans masker pé livets scen, ibland rick-
er de inte till eller sé aterfinns det en diskrepans mellan det avsedda och det
sedda. Det som for oss dr det vdsentliga att podngtera i detta ssmmanhang
ar att det finns begriansningar i de kommunikativa redskapen som star till
buds for en presentation likvél som en representation av sjilvet. Vidare
skall det uppmérksammas att dessa begransningar &r olika fordelade, med
avseende pa tillgang till, och legitimitet i att bruka, vissa former av red-
skap. Tillgdngen kan i linje med analogin ovan vara det lingvistiska kapi-
talet som man besitter, dvs hur vil behéirskar en person spraket. I det lin-
gvistiska kapitalet ingér dven formégan att veta nir och hur spraket skall
anvindas. Vidare kan legitimiteten ses som huruvida det ar forenat med en
viss social position att bruka ett visst sprak. Detta betyder dven att spraket
far olika funktioner beroende pa vem som brukar det.*

I denna sociala verklighet dér sjdlvet kommunicerar med sin omgivning
i syfte att konstituera sig sjilv, dvs presentera likvdl som representera en
sjalvbild, uppstér tillsynes mérkliga situationer dir kommunikationen inte
alltid fungerar tillfredstéllande. Da det hela tiden krévs en reflektion kring
sjdlvbildens essens, i och med att det inte finns vis att sdkerstilla accuran-
sen, kommer den enskilde att férhandla sig fram for att approximera en
balans mellan presentation och representation. I de fall denna reflexiva for-
handling med de sociala aktdrerna dger rum i ett asymmetrisk forhallande
mellan séndare och mottagare, forsvéras och till och med om&jliggors en
approximering. Att inte erbjudas en mojlighet att kommunicera sin sjalv-
bild innebér dven att man fornekas en majlighet att reflektera dver sitt sjalv.
Dock bor vi komma ihég att &ven en monolog dr en kommunikation, dér
forvisso mottagare saknas eller ddr mottagaren &r passiv.

Detta medfor att en monologisk kommunikation av sjélvet dr beroende
av imaginira forestdllningar kring mottagaren i hdgre grad an vid en dia-
logisk situation.*

I detta skede torde det sté klart att sjédlbilden, sdsom jag valt att diskute-
ra den, skapas, omskapas och upprétthélles i en fortgdende kommunikation
med (den sociala) omgivningen. I den man denna kommunikation ir att
betrakta som en forhandling med omgivningen bor vi &ven uppmirksamm-

39 Milroy & Milroy 1997.
40 Fishman 1997.
41 Blob 2001.
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ma en politisk dimension. Darmed avses de differentierade maktstrukturer
utifran vilka det vardagliga samtalet formas (den politiska diskursen). Jag
vill papeka att bruket av struktur pa inget vis skall foranleda en forvisning
om att det dr tal om statiska maktrelationer, snarare vill jag i Foucaults anda
beskriva makten som flytande och 1 hogsta grad foremal for variation.*”

I dessa differentierade maktstrukturer forekommer opportuna och in-
opportuna kommunikationer. Vissa grupper dger ingen legitimitet i det
vardagliga samtalet, varpa deras kommunikation enbart kan foras i mono-
log. Andra grupper édger full legitimitet men kommer i deras kommunika-
tion inte fora en dialog med den inopportuna gruppen, ddremot kommer de
att dga legitimitet till att stipulera de »andra, tack vare ett tolkningsfore-
trade. Séaledes har vi skapat ett asymmetriskt forhallande dar grupp a defi-
nierar grupp b, utan att grupp b kommit till tals. Det enda vis som grupp b
kan bli opportun, och dédrmed legitim, &r genom att internalisera den defi-
nition som grupp a stipulerat. Om grupp b véljer att forbli i opposition
kommer deras position vara inopportun och deras kommunikation i stindig
monolog. Detsamma géller 4ven det omvénda forhallandet, med den skill-
naden att grupp a alltid f6rblir normalitet och ddrmed legitim.

Lat oss i det foljande fundera 6ver denna asymmetris implikationer pa
sjdlvbilden. Jag kommer i kommande stycke konkretisera diskussionen
samtidigt som de tidigare delarna i artikeln vévs samman.

Politiska diskursers implikationer pa sjéilvbilden.

I detta sammanhang skulle jag vilja exemplifiera resonemanget med de
mekanismer som leder till en mobilisering av etnisk, kulturell, nationell
eller mojligen religids identitet. Séledes dr min ambition att i ndgon man
fanga de konsekvenser en eventuell gruppassociation alternativt identifika-
tion medfor. Att jag viljer att kalla detta en politisk dimension beror helt
enkelt pa det faktum att jag vill finna de politiska, diskursiva, strukturer
som medfor en mobilisering eller dismobilisering av nimnda karaktr.

Ett belysande exempel kan vi erhélla genom att vénda oss till medbor-
garskapsdebatten. Jag ténker hér framst pa de stater som fort en debatt
kring forekomsten av méngkulturella samhéllen och dessa samhéllens pa-
verkan pa det traditionella medborgarskapet. Ett typiskt exempel &r
Kanada, sedan lidnge ett traditionellt immigrationsland dér fradgan om hur
man inkorporerar de olika kulturerna pa basta mojliga vis ldnge legat i for-
grunden for den politiska debatten®. Denna debatt har allt som oftast be-
handlat fragan om politisk, demokratisk, delaktighet. Man stiller sig fragan

42 Foucault 1980, 1993.
43 Se exempelvis Kymlica 1998 eller for Svenska forhéllandena enligt samma teori
se Roth 1996.
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hur den politiska agendan skall utformas for att inom ramen for den libe-
rala staten kunna ge alla — kulturer och etniska, religiosa, etc — minoriteter
lika tillgang till den demokratiska samhillsbyggnationen. Finns det nagot
som vi skulle kunna benimna mangkulturellt medborgarskap, dir det exi-
sterar differentierade skyldigheter/rittigheter beroende pa vilken grupp
man tillhor (eller ségs tillhora)? Dessa och flertalet andra grundfragor
bemdts inom debatten.*

Det foreligger en del problem med dessa liberala teorier, som &r vérda
att diskutera lite ndrmare. Det stora problemet tycks vara; hur och pa vilka
premisser, skall vi definiera de ingdende grupperna? Nér vi vil definierat
dem, kommer det dven vara frigan om forhallandevis stabila och rigida
definitioner. Dessutom ar och forblir dessa definitioner en stipulation uti-
fran det politiska etablissemangets diskurs. Vi bor séledes fraga oss om
dessa gruppformationer dger en legitimitet hos den egna gruppen, eller &r
det mojligen bara en politisk formation utan subjektiva identifikations moj-
ligheter? Och om detta skulle vara fallet, vilken betydelse har det for de
ingdende subjekten, individerna?

Om vi drar oss tillminnes den diskussion som Littlewood foérde ovan be-
traffande terapeutens strukturella forforstaelse, blir det tydligt att faran med
politiska kategorier kan vara forddande. A andra sidan skulle vi kunna hév-
da att dessa kategoriseringar eller formationer &r ndodvéandiga for att kunna
hivda och utdva sin politiska makt®. Det &r saledes en harfin balansging
mellan att & ena sidan mobilisera specifika grupperingar i syfte att mojlig-
gora identifikation och att & andra sidan hénforas till schabloniserade kate-
goriseringar i samma praktik. Hari ligger séledes ett stort ansvar/krav pa
den enskilde, medborgaren, invanaren, professionella, politikern, osv.

Det kan nu vara aktuellt att pdminna oss om de diskussioner som forts
kring sjdlvbildens kommunikativa karaktdr. Om det foregar en forhandling
av sjdlvbildens presentation likvdl som representation kommer denna dga
rum innanfor ramen for det politiska klimat som beskrivits ovan. Detta
medfor séledes att det enbart finns vissa opportuna redskap som star till en
viss etnisk grupps forfogande. I linje med Goffmans argumentation kom-
mer de masker som finns i garderoben bakom livets, allvarsamma, scen
vara begriinsade till sitt antal. Aven om det gér att gora sina egna masker
kommer dessa bara att framsta som tomma, den enda dialogiska strategin
som stér till buds dr den som foreskrivs av den diskursiva agendan. Dock
kommer en monologisk strategi, dér nya symboler tas i bruk, erbjuda ett
alternativ. Detta alternativ kommer férmodligen inte fortgd under langre
perioder, da den inte erbjuder en kontinuerlig interaktion mellan presenta-
tion och representation. Ddrmed kommer sjdlvbilden fragmenteras mer och

44 Kymlica 1998.
45 Exempelvis Soysal talar om olika former av politisk representation genom olika
former av kanaler, Soysal 1994.
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mer och slutligen enbart figurera som en introspektiv presentation av sjél-
vet utan mojlighet till omvarldskommunikation. Individen har i detta sce-
nario cementerats i sitt sociala utanforskap, vad vi skulle kunna bendmna
som en form av asocialt eller sociopatiskt beteende.

Emellertid &r det séllan som en ensam individ befinner sig i den ovan
ndmnda positionen, snarare dr det ofta sa att det handlar om storre eller
mindre grupper. P4 detta vis kan det uppsta mojliga kommunikationer och
forhandlingar inom den egna gruppen, »communityn«.

Detta forbéttrar dock inte den situation som existerar mellan majoritets-
gruppen och minoritetsgruppen, i relation till det samhélle som minoritets-
gruppen omges av kommer deras sjidlvbild vara stigmatiserad. Den enda
sjalvbild som &ger legitimitet och som séledes &r opportun foér minoritets-
gruppen att reproducera, dr en kategoriserad annan.

Med kategoriserad annan skall forstas en schabloniserad representation
av de individer som ingér i en specifik grupp, i de fall det &r tal om etniska
minoriteter kommer denna kategoriserade andre ofta representeras i form
av kategorin Invandrare. Saledes kommer den enskildes sjdlvbild enbart
vara opportun i de fall d& den refererar till invandraren, ndgot annat vore
att tala i tungor.

Ett talande exempel pa hur denna form av interaktion, semiotik, kan arti-
kuleras &r att studera hur ett bestdmt geografiskt omraden »fylls« med vissa
egenskaper vilka efterhand internaliseras av de som uppehaller sig i detta
omrade. Etnologen och IMER-forskaren Per-Markku Ristilammi har 1 sin
avhandling, Rosengdrd och den svarta poesin, pavisat hur ett offentligt
samtal kring bostadsorten Rosengéard i Malmo dven format det vis varpa de
boende i omrédet blir betraktade och vidare hur de ser sig sjdlva, sjalvbil-
den*. En av avhandlingens storsta fortjénster &r att den visar pa hur det
over tid skapats olika samtal kring rummet (Rosengérd). I interaktion mel-
lan forandrad boendestruktur, boendeideal och sociopolitiska stromningar,
har den diskursiva representationen av Rosengérd &dndrat form och skepnad
kontinuerligt. Detta har pa ett tydligt vis paverkat sjdlvbild hos de boende
i omréadet, och kanske dnnu viktigare, det har medverkat till att etablera
sjdlvbilden hos boende i andra omraden i Malmé och annorstddes.”

Vi kan dven med fordel studera hur en politisk debatt kan influera de
enskildas sjilvbilder. Om vi exempelvis drar oss tillminnes den senaste
tidens valkampanj som dragit genom det Danska samhéllet, kan det vara
larorikt att fundera dver det samtal som figurerade hér och vilka mojliga
effekter detta kan tidnkas fa for vissa individers sjélvbilder.

Niér en offentlig debatt av ett s& utbrett slag som en valdebatt bedrivs i
ett samhélle medfor detta att det vardagliga samtalet fargas av debatten i
storre utstrackning &n vid andra tillfallen. Néar denna debatt, med hjdlp av

46 Ristilammi 1994.
47 Ibid.
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de stora medierna i samhéllet, fokuseras pa ett par enstaka &mnen, kommer
dessa genomsyra, vad Goffman skulle ha bendmnt, dagens skadespel.

Under de dagar som valkampanjen bedrevs kom detta skadespel allt mer
att figurera kring ett tema och en grupp i1 samhéllet. Invandringen blev den
allena radande diskussionen. Det var séllan en dialog 1 bemérkelsen att de
omdiskuterade individerna fick tillfélle att delta, snarare férdes det en hog-
ljudd monolog. Sakteliga borjade maskerna pa scenen att omformas, de
eventuella alternativa masker som fanns kvar for »invandraren« att tillgri-
pa, togs bort och ersattes av »duplicerade« invandrarmasker. Agendan var
satt, och dven omsatt. En redan pa férhand marginaliserad grupp forlorade
annu ett samtal, och den resulterande sjdlvbilden kan inget annat 4n frimm-
mande bli.

Epilog

Jag borjade min diskussion med att alludera till Milan Kunderas Varats
olidliga ldtthet, och finner det 1ampligt att &ven avsluta hér. Den forstaelse
av sjélvet som jag presenterat i denna artikel ar inte att forsta som essenti-
ell, statisk entitet, snarare vill jag, vilket dven var syfte med alluderingen
till Kundera, att sjilvet skall forstas som ett tillstand. Sjélvet skall saledes
betraktas som ett kommunikativ tillstdnd dér den enskilde soker efter att bli
sedd for att sjdlv kunna se. Forstatt som detta framstar dven den interaktio-
nistiska dimensionen tydligare, tillstandet skapas i ett ekologisk falt dér
alla ingdende héndelser/erfarenheter kommunicerar med den enskilde och
vice versa. Aven om denna kommunikation &r monologisk.

Vad innebdr d& denna forstaelse for det faktiska psykosociala arbetet?
Kan vi utnyttja detta perspektiv i praktiska situationer? Det ges inte tillfall-
le att hér och nu ge ett komplett svar pa dessa fragor. Jag hoppas diaremot
att denna explorativa artikel kan ge upphov till ett férnyat angreppssitt av
psykologiska fragor. Dock skulle jag vilja avsluta med en del praktiska
synpunkter som kan vara behjélpliga vid utvecklandet av dylika metoder
och strategier.

Jag skulle vilja pasta att ett av de viktigaste stegen vi, sdsom individer
och professionella, kan ta for att 6ka vara mojligheter till ett humant arbe-
te, 4r att fundera Over det egna sjilvet. Vilken kommunikation for vi och
varfor? Det ér inte alltid nodvéndigt att ge sig ividg och fiktas med vader-
kvarnar for att besegra sig sjdlv. Ett gott steg kan mycket vl vara att fun-
dera 6ver hur man presenterar och representerar sig sjélv, hur bygger man
upp sin sjalvbild? For att kédnna den andre maste jag dven kidnna mig sjilv,
vilket implicerar att sjdlvet skapas i interaktionen.

Att bedriva forskning kring problem och foreteelser som uppstar vid,
eller &r en konsekvens av, kontakter mellan en minoritets- och majoritets-
grupp, ar sedan ldnge ett utbrett foretag inom savél dansk som svensk
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forskningstradition. Dock bor det uppmérksammas att denna forskning pa
ett forhallandevis »enfaldigt« vis forhéllit sig till sitt studieobjekt enbart
inom ramen for den aktuella forskningens vetenskapsomrade. Denna, ur
flertalet perspektiv, monologiska hallning till minoritetsgruppers relation
till majoritetsgrupper, har foranlett ett fattig och svarbrukbart resultat av
den ndmnda forskningen. Genom att istéllet bedriva en forskning som for
det forsta tar sin utgangspunkt i en tvirvetenskaplig kunskapsbas och som
for det andra 1 sin ambition dven dr inriktad pa ett implementeringssteg,
torde leda till en nyanserad och dynamisk forstaelse av de processer som
marginaliserar/centraliserar, segregerar/integrerar samt ger upphov till sa-
vil positiva som negativa sjdlvbilder hos individer inom vissa grupper i
sambhdllet. En dylik forstaelse kommer vidare att underldtta det preventiva,
psykosociala, hélsobeframjandet i mangfaldens samhille.

Syfte med denna artikel var framst att skapa en fornyad och fordjupad
kunskap kring de processer som skapar och uppritthaller olika former av
sjdlvbilder hos olika grupperingar i samhéllet, sjdlvbilder vars konsekvens
ofta dger stort inflytande pa psykosocialt vilbefinnande och generell livs-
kvalitet. Jag har pavisat den interaktionistiska dimensionen av sjdlvbilden,
i det att denna skapas, omskapas och uppritthalles i stindig kommunika-
tion med omgivningen, ekologin. Sjdlvet dr ett tillstand av existentiell
kommunikation i syfte att bli sedd och att se.
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