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Indledning

Ideen med Selvpsykologi — udviklingen efter Kohut er at knytte selvpsy-
kologien — efter Kohut — til vesentlige strgmninger indenfor psykoanaly-
se, videnskabsteori, filosofi, psykoterapi savel som behandlingsteori og -
teknik. Bogen har et bredt sigte ved at dekke s& mange fagomrader, og det
er da heller ikke redaktgrernes hensigt at give en samlet og lydefri frem-
stilling af selvpsykologiens udvikling i 80’erne og 90’erne, men derimod
at lade en rekke norske fagfolk tematisere centrale aspekter af selvpsyko-
logien.

Alle forfatterne har veret medarranggrer af Forum for Selvpsykologi,
der angiveligt har inspireret til det foreliggende arbejde. Bogens norske
ophav afspejler, at man i vores broderland har en lang og rodfastet tradi-
tion for at &bne sig for internationale strgmninger indenfor psykologi og
psykiatri og ga i dialog med disse. Bade teoretisk og klinisk savner man
dette ga-pa-mod herhjemme.

Bogen er oversat fra norsk af Mikal Arboe til et letleest og friktionsfrit
dansk. Den er redigeret af Sigmund Karterud og Jon T. Monsen, der ogsa
har skrevet flere af bogens 9 kapitler, der spender over godt 300 sider.
Tyngden ligger pa udviklingen af selvpsykologien efter Kohuts dgd i
1981, og det kan derfor vare en fordel, at orientere sig i Kohuts forfatter-
skab, inden man gér i gang med bogen. I et indledende afsnit giver Karte-
rud en oversigt over de vigtigste udviklingstraek og begreber i Kohuts te-
orier, men hvis man ikke har leest Kohut tidligere, kan det vere en fordel
farst at ga til kilden.

Jan Nielsen er cand.psych., klinisk psykolog ved Hvidovre Hospitals psykiatriske
afdeling.
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Resumé

Bogens indledende afsnit »Heinz Kohuts selvpsykologi« giver et kort,
men godt overblik over hans livsbane og publikationer. Heinz Kohut
(1913-1981) var en af de store og kontroversielle skikkelser i det 20. ar-
hundredes psykoanalyse. Fgdt i Wien, analyseret her og medicinsk ud-
dannet, flygtede han i 1939 til Chicago som fglge af sin jgdiske baggrund.
Her fik han betydelig magt og indflydelse pa psykoanalysens udvikling,
til trods for sin begrensede skriftlige produktion. Udadtil er Kohut isar
kendt for sine bidrag til narcissisme-teorierne, mens han indenfor psyko-
analysen har staet som en af de store udfordrere af driftsteorien. Kohut er
nok mindre kendt for sine terapeutiske og tekniske landvindinger, i ser-
deleshed selvobjekt-begrebet.

Hovedtrekkene i hans faglige udvikling skitseres (klassisk analytiker,
narcissisme-teoretiker, selvpsykolog) og centrale videnskabsteoretiske posi-
tioner markeres. Kohuts kontroverser med den driftsorienterede psykoana-
lyse og jeg-psykologiske mainstream beskrives samtidig med grundtreekke-
ne i hans selvpsykologiske teorier. Her er det is@r begreberne empati, nar-
cissisme, selvet og selvobjekter der fremhaves, ligesom de terapeutiske og
tekniske implikationer af disse teorier bergres.

Kapitlet »Udviklingen efter Kohut — En oversigt« er koncentreret og
oversigtsagtigt, og der rejses en rakke centrale temaer for selvpsykologi-
en. Udgangspunktet er, hvordan selvpsykologien blev udviklet i og af grup-
pen omkring Kohut, og hvordan den siden har organiseret sig. Laseren ta-
ges herefter pa en tour de force til beslaegtede fagomrader, startende med
spadbgrnsforskningen (selvudvikling), affektteorierne (affektiv afstem-
ning), kritik fra jeg-psykologisk side (konfliktopfattelsen) og endelig for-
holdet til objektrelationsteorierne (relations- eller selvobjektbehov).

Afsnittet rejser en rekke problemstillinger, hvoraf de vasentligste skal
fremhaeves. Et kardinalpunkt er selvpsykologiens syn pa udviklingens mo-
tor, og det er is@r her, at Kohut og efterfglgere er kommet i opposition til
mainstream psykoanalyse. Kohuts efterfglgere har nemlig fremhavet de
behovs-imgdekommende trek som vasentligere end de behovsfrustreren-
de. Den opfattelse af udvikling (der synes at blive bekraftet af den nyere
spedbgrnsforskning) hviler pa selvpsykologiens antagelse om, at beska-
digelser pa selvet er en central problematik bl.a. ved narcissistiske per-
sonlighedsforstyrrelser. Denne forstaelse af psykopatologi har igen féet
konsekvenser for den analytiske teknik, hvor konfliktbearbejdning i over-
fgringen ma suppleres med analytikerens/terapeutens tilstedeverelse som
sakaldt selvobjekt.

Selvpsykologien opfatter (is@r) narcissistiske forstyrrelser som resultat
af barnets kontakt med uempatiske omsorgspersoner, hvilket kan medfgre
skader pa selvet, der viser sig i form af fragmenteringsoplevelser. Selv-
psykologiens budskab er, at det terapeutiske arbejde ma vere abent over-
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for denne type patologi, og at relationen til terapeuten vil vere praeget af
angsten for retraumatiseringer.

Formaélet med afsnittet »Udviklingspsykologi og selvpsykolologi« er at
belyse sammenhangen mellem selvpsykologiens udviklingsbegreb og den
empiriske spedbgrnsforskning ad modum Stern (1985). En stor del af af-
snittet er helliget en minutigst og refererende gennemgang af Sterns udvi-
klingspsykologiske teorier, hvilket er uinspirerende, is@r hvis man kender
Stern. I modsat fald vil man nok have mere gleede af at ga til kilden.

Derimod er indledningen og iser afslutningen pé kapitlet informativt.
Her skitseres psykoanalysens og selvpsykologiens syn pa barnets udvikling
og historisk beskrives to vaesentlige omdrejningspunkter for vores nuva-
rende forstéaelse af den tidlige barndom. For det fgrste udviklingspsykolo-
gernes beskrivelser af det empiriske barn, 1 mods@tning til de primart teo-
retiske beskrivelser af det kliniske barn (baseret pa rekonstruktion af barn-
dommen i psykoterapi/psykoanalyse), og for det andet opfattelsen af sped-
barnet som kompetent i modsetning til tidligere tiders syn pa spadbarnet
som autistisk (Mahler & Furer 1968).

Afsnittet afsluttes med refleksioner over de kliniske konsekvenser af
(is@r) Sterns udviklingssyn. Der skabes dermed bergringspunkter mellem
den empiriske udviklingspsykologis brede og generaliserende udviklings-
beskrivelser (via begreberne skemaer og repreesentationer) og de psykopa-
tologiske konsekvenser af disse forstyrrelser. Begrebet narrativitet indfg-
res som det terapeutiske medium, der formidler kontakten mellem klient og
terapeut, hvor igennem klienten pa samme tid erindrer og rekonstruerer sin
livshistorie — og sit selv.

Affekternes betydning for strukturering af barnets selv-og-andre-ople-
velser understreges og dermed vigtigheden af at lytte til affektiviteten i
psykoterapi. Selvprasentation fremhaves som en kompliceret proces, der
bade bestar af erindring og rekonstruktion, hvorved rammerne spranges
for opfattelsen af psykoterapi som en metode der udelukkende afdekker,
hvad der virkeligt skete. En problemstilling, som allerede Freud (1937d)
tematiserede med begrebet konstruktioner. De tekniske implikationer her-
af har bl.a. Killingmo (1995) elaboreret ved at fremhave den delikate ba-
lance mellem anvendelse af hhv. tolkende og bekraftende interventioner.

Jon T. Monsen har skrevet afsnittet om »Selvpsykologi og nyere affekt-
teori« — efter min mening et af bogens bedste og mest originale, men des-
varre noget ujevnt. Monsen fremhaver, at affektteori har vaeret mangel-
fuld indenfor den kliniske psykologi, hvilket han dog selv er med til at ra-
de bod pa. Afsnittet har, i modsetning til flere af bogens gvrige, et klinisk
sigte der aldrig tabes, hvilket fastholder l&serens nysgerrighed.

Affekterne beskrives som havende en strukturdannende funktion og
omsorgspersonernes responsivitet pa barnets fglelsesmessige reaktioner
er helt afggrende formative elementer i udviklingen — pa godt og ondt.
Teoretisk papeges en snaver sammenhang mellem omsorgspersonernes
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emotionelle &benhed/ tilgengelighed og barnets emotionelle udvikling.
Via kliniske vignetter belyses affektteorierne og principperne bag psyko-
patologisk udvikling anskueligggres dermed.

Monsen fremhaver et vigtigt, men samtidigt vanskeligt element ved
psykoterapi, nemlig at rette opmarksomheden mod det fraverende, hvilket
kan veere indgangen til forstielse af omrader, hvor klienten ikke er blevet
mgdt og forstaet (mangelfuld respons). Hans pointe er, at det fravaerende
muligvis lettere lader sig erkende igennem den formmeessige preesentation
af materialet end via de (fravarende) indholdsmassige tematiseringer. Den
formmassige lytning er dog erfaringsmassigt en vanskelig opgave for te-
rapeuten.

Sidste del af afsnittet bliver desvearre for refererende med gennemgang-
en af bidragene fra Tomkin, Basch, Lichtenberg, Stolorow, Atwood og
Brandchaft. De presenterede teorier og forskning knyttet hertil er bestemt
inspirerende, men det bliver formidlet pa en ujevnt made, der springer
mellem teori, teknik og normative udsagn. Hvorvidt det er en afspejling af
disse forfatteres tekster eller et resultat at formidlingen af disse, er uklart.

Kapitlet om »Joseph Lichtenberg: Selvpsykolog eller motivationsteore-
tiker?« tager udgangspunkt i nyere spa&dbgrnsforskning, der har varet
sterkt inspirerende for Lichtenberg, ligesom Kohuts ideer om empatiens
betydning som erkendelsesform i psykoterapi.

Lichtenberg er selvpsykolog og mener — som sin leeremester —, at men-
nesket har en iboende selvhelbredende kraft, hvilket medfdrer at man
v.hj.a. psykoterapi har mulighed for at genoprette (nogle af) de skader, som
uempatiske omsorgspersoner har forvoldt. Lichtenberg er desuden motiva-
tionsteoretiker, og han betragter psykiske forstyrrelser som resultat af, at
barnets behov ikke er blevet mgdt og anerkendt pa adakvat vis. Begrebet
behov har — som s mange andre begreber indenfor selvpsykologien — en
lidt anden betoning end i psykoanalysen, hvor is@r seksualitet og aggres-
sion ses som udviklingens dynamoer.

For selvpsykologien ad modum Lichtenberg betragtes tilknytningsbeho-
vene derimod bade som drivkraften bag udvikling og psykopatologi. Han
mener, at motivationssystemerne vitaliseres, nar de mgder respons, mens
de billedligt talt fryser til ved afvisning. Terapeutens empatiske grund-
holdning kan dermed ses som en metode til sikring af, at klientens defen-
sive behov ikke tager overhand, samtidig med at den har en reparativ
funktion i forhold til tidligere svigt.

Det svage punkt i Lichtenbergs teorier ligger pa det behandlingstekniske
omrade. Eksemplerne pa interventioner baseret pa selvpsykologisk forsta-
else af udviklingsskader og psykopatologi virker noget forgrovede og trivi-
elle. Sa meget desto mere skuffende, idet Lichtenberg & Co. tilfgrer psyko-
analysen nogle vasentlige drivkrafter, bl.a. med deres empatiforstaelse og
fra spedbgrnsforskning. Man kunne gnske sig, at disse folk med tiden bli-
ver mere nuancerede m.h.t. behandlingsteori og -teknik. Eksemplerne barer
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ofte praeg af en oppositionel holdning til psykoanalysen, f.eks. nar Lichten-
berg refereres for at gnske sig en mere »brugervenlig« psykoanalytisk be-
handlingsteori (p. 146). Men at markere sin holdning gennem opposition er
ikke altid nok, sa vi ma vente og se om oppositionen til kolossen skal op-
fattes som et spark eller et afsat — eller maske begge dele?

Udgangspunktet for afsnittet om »Intersubjektivitetsteorien« er Stolo-
row og Atwoods bidrag til selvpsykologien. Disse teorier og deres op-
havsmend star steerkt indenfor selvpsykologien i dag, selvom de distan-
cerer sig fra Kohut pa vesentlige omrader.

Afsnittet falder i to dele, nemlig et metapsykologisk/filosofisk og et kli-
nisk. Fgrste del tager udgangspunkt i 1960 ernes europiske positivisme-
diskussion, der indenfor (og udenfor) psykoanalysen har fgrt til debatter
om videnskabsteoretisk forankring. Selvom de overordnede diskussioner
har veret de samme, vidner dette afsnit om, at der har veret forskel pa
denne debat i Europa og USA, nemlig at knytte psykoanalysen tettere til
de humanistiske videnskaber, i s@rdeleshed fanomenologi og hermeneu-
tik. I USA har det primert varet selvpsykologerne, der har staet for den-
ne udvikling, mens det i Europa hovedsagelig har veret folk udenfor be-
vagelsen, der har skabt et humanistisk fundament for psykoanalysen,
f.eks. Habermas (1971) og Ricoeur (1976; 1981).

Disse strgmninger har inspireret til at betragte den psykoterapeutiske dy-
ade udfra et intersubjektivt perspektiv, d.v.s. bestdende af to aktgrer, der
indgar i den terapeutiske proces udfra deres strukturelle forudsetninger.
Omdrejningspunktet for intersubjektivitetsteorien er selvet og individets
oplevelsesmassige verden, der defineres som »en psykologisk struktur,
hvorigennem selvoplevelse sikres sammenheeng og kontinuitet og far sin
karakteristiske form og vedvarende organisation« (p. 183). Det betyder, at
det er patientens oplevelser, der er i fokus, men ogsa analytikerens position
tydeligggres.

Metodologisk er Stolorow og Atwood helt pa hgjde med Kohut i hans
markante betoning af empatiens rolle. Selvpsykologernes opfattelse af em-
pati er avanceret, idet den bade er en erkendelsesmetode, samtidig med at
den betragtes som kurativ faktor. Stolorow og Atwood taler derfor ikke,
som den klassiske analyse, om optimal frustration, men i stedet om opti-
mal responsivitet.

Udgangspunktet for at forsta et andet menneske er ifglge selvpsykolo-
gerne, at man kan satte sig i dens andens sted. Paradokset er, at vi aldrig
(fuldstzndigt) kan s@tte os i den andens sted, idet vores egne psykologis-
ke strukturer, d.v.s. vores oplevelsesverden altid, og dette er et vigtigt altid,
vil strukturere maden vi oplever pa. Oplevelser er m.a.o. hverken helt sub-
jektive eller helt objektive — men netop intersubjektive.

Dermed fér klassiske begreber som overfgring og modoverfgring en lidt
anden betoning, idet der tales om hhv. klientens og terapeutens oplevel-
sesstrukturer. Det er selvobjekt-svigt, der i fokus for analysen, og hvordan
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disse har struktureret, men maske ogsa fastlast klientens oplevelsesver-
den. Terapeuten kommer her ind som et (nyt) selvobjekt, og den empatis-
ke metode med optimal responsivitet er dermed bade rettet mod identifi-
kation og udvikling af tidligere selvobjekt-svigt.

Kapitel 7 om »Traditionel selvpsykologi« er grundleeggende for forsta-
else af selvpsykologien ad modum Kohut og dens videre skabne. Kapitlet
afspejler i sin struktur den tension der har varet imellem selvpsykologiens
flgje, hhv. loyalister og ekspansionister. Den fgrste gruppe er represente-
ret af @gteparret Ornstein og Goldberg, mens den sidste bl.a. teller Stolo-
row. Det er is@r synspunkterne fra den fgrste gruppe, der ekspliciteres via
fire tematiseringer, nemlig 1) Kohuts menneskebillede, 2) den terapeutiske
dialog, 3) Freuds sygehistorier og 4) intersubjektivitetsteorien. Dermed gi-
ves et godt signalement af de vaesentlige omdrejningspunkter i selvpsyko-
logien, der slagsordsagtigt kan opridses med begreberne: tilknytningsbe-
hov, terapeutisk responsivitet, empati, fortolkende dialog, selv-selvobjekt-
matrix og oplevelsernes struktur.

Afslutningsvis refereres fra en selvpsykologisk kongres i 1996, hvor
bglgerne havde gaet endog meget hgjt mellem ovennavnte flgje med trus-
ler om spraengning af den selvpsykologiske organisation til fglge. Denne
frygt blev dog gjort til skamme, men der synes at vere en markant dis-
kussion og magtkamp kgrende om, hvem af selvpsykologerne og deres
fraktioner der er mest selvpsykologiske — hvilket giver mindelser om tid-
ligere tiders magtkamp om det freudianske arvegods.

I »Selvpsykologi og hermeneutik« indsattes selvpsykologien i en histo-
risk-filosofisk sammenhang. Karterud mener, at Kohut forsgmte at knytte
selvpsykologien til andet end psykoanalysen selv, hvorved den kom til at
haenge og flagre historisk sdvel som videnskabsteoretisk. Karterud betrag-
ter psykoanalysen som en hermeneutisk disciplin i dens principielle be-
streebelse pa at forsta og fortolke menneskelige udsagn. Og ifglge Karterud
er metoden til forstielse og fortolkning netop empati — selvpsykologiens
udforsknings- og behandlingsmetode par exellence.

Afsnittet tager os med pa en rundtur i hermeneutikkens verden, hvor lz-
seren prasenteres for dens ophavsmand (Schleiermacher), og bekendte
navne som Dilthey, Jaspers, Gadamer og Habermas fremhaves. Det er dog
den franske filosof Paul Ricoeur, der is@r knyttes an til. Afsnittet er bogens
mest filosofiske og kan visse steder vare noget svert tilgengeligt p.g.a. fi-
losofisk fagterminologi.

Pointen i den erkendelsesmassige opfattelse, der fremlaegges, er, at ople-
velse er en tolkende aktivitet, idet vi uundgaeligt forsgger at skabe mening.
Oplevelse er m.a.o. meningstilskrivende, og forstaelse bliver dermed en ve-
rensbetingelse (p. 237). Men mennesket er ikke blot en isoleret oplevelses-
maskine, men netop nedslagssted for kulturelle og samfundsmessige strgm-
ninger og konflikter. Oplevelse og meningsdannelse er dermed ikke blot en
subjektiv sag, men knyttet til menneskets indre savel som ydre kontekst.
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Karteruds @rinde med dette afsnit er et forsgg pa at redde selvpsykolo-
gien fra historielgshed og den filosofiske/videnskabsteoretiske blindgyde,
hvor Kohut havde efterladt den. Dette forankringsprojekt er dog ikke blot
Karteruds, men synes at vare en vital del af selvpsykologiens arv og kon-
flikter.

Finn Skéderud afslutter bogen med kapitlet om spiseforstyrrelser, der
kan ses som eksempel pa anvendt selvpsykologi. Kapitlet er bogens mest
kliniske og rigt pa vignetter. Alligevel lades de teoretiske og filosofiske
refleksioner ikke i baggrunden, hvilket synes at vare ret karakteristisk for
selvpsykologien og alt efter temperament kan man finde det stimulerende
eller irriterende.

Afsnittet indledes med en oplysende diskussion af kroppens betydning
i psykoanalysen, og Skaderud argumenterer for at ggre op med den dua-
lisme, der preger krop-psyke opfattelsen. I stedet skal kroppen ses som et
— om end serligt — udtryk for selvets historie og aktuelle tilstand. Spise-
forstyrrelser kan sédledes opfattes som kropslige udtryk for skader pa sel-
vet og samtidigt som forsgg pa at hele/reparere disse. Indenfor en selv-
psykologisk forstaelse er kropslige symptomer m.a.o. udspil, der kraever
modspil i form af forstéelse og respons.

Skaderud betragter spiseforstyrrelser som udtryk for kontrolsvigt (p.
252), og disse er knyttet til en kronisk lav selvfglelse. Kontrolsvigtet kan
igen tages som udtryk for selvskader (jeg foler mig ikke god nok, hel nok,
effektiv nok, smuk nok...), og forsggene pa at fa kontrol over ét omrade,
nemlig fedeindtagelsen, bliver dermed pa samme tid bade problem og lgs-
ning. Selvpsykologen forsgger at forsta symptomer og lidelser i deres egen
ret (feenomenologi), men ogsa som udtryk for (selv)helende aktivitet ved
trusler om (selv)fragmentering. Disse selvhelende aktiviteter (pa paradok-
sal vis bade lgsning og problem) kan antage en nzrmest uendelig reekke af
kliniske manifestationer, fra fysiske og psykiske symptomer til acting out-
adfeerd.

Dynamisk har disse lidelsestilstande ifglge Skarderud udgangspunkt i
mangel pa affektiv afstemning, idet »fwellesskab omkring affekter menes at
have en organiserende virkning pd et barns selvoplevelse. Gennem affek-
tiv afstemning deler foreeldrene oplevelsen med barnet, bekreefter det og
bidrager til dannelsen af en senso-motorisk model for det, der senere bli-
ver til barnets selvbegreb« (p. 266).

Vi ser her krop-psyke dualiteten oph@vet, idet affekterne synes at vere
det medie, der kan oversatte kropslige udtryk til sprog og vice versa. Men
som ogsa, via affektisolation, fraspalter sproget, hvorved vi stilles overfor
tilsyneladende uforstaelige symptomer. Selvpsykologien opfatter psyko-
somatiske tilstande som opbremsninger i den affektive udvikling (p. 271),
men via terapeutisk responsivitet og dialog pa det affektive omrade vil
selvpsykologen forsgge at skabes betingelser for reaktiveringen af den op-
bremsede udvikling.
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Vurdering

Béde teoretisk og klinisk nar bogen langt omkring, og nogle vil nok me-
ne for langt. Den giver et godt overblik over de teorier og fagomrader, der
udggr selvpsykologien i dag (iser udviklingspsykologi og spadbgrns-
forskning) og stiller skarpt pa centrale diskussioner og kontroverser, der
udggr savel interne som eksterne brudflader. Dette er informativ og til ti-
der ligefrem spzndende l@sning, men desvarre ma det kliniske dybde-
perspektiv vige for bredden.

Bogens styrke ligger dermed pa det teoretiske omrade, mens de kliniske
og is@r behandlingstekniske aspekter efter min mening er for underspille-
de. Denne prioritering medfgrer, at bogen — og dermed selvpsykologien (?)
— til tider i1 hgjere grad praesenteres som en »ideologiseret« form for psyko-
analyse, end en specialiseret behandlingsform, velegnet til terapeutisk be-
handling af is@r narcissistiske personlighedsforstyrrelser. Derved lades det
kliniske signalement af selvpsykologien i stikken, hvilket bestemt er bo-
gens svaghed.

Disse problemer kunne der rades bod pé ved at tage en eksplicit diskus-
sion om selvpsykologiens status som specifik behandlingsteori vs. almen-
psykologi: Er selvpsykologien er en behandlingsteori og -teknik, der er
malrettet mod specifikke lidelsestilstande, isaer narcissistiske problemstil-
linger? Eller er selvpsykologien en ny form for psykoanalyse, der bdde har
den normale og patologiske udvikling som sit genstandsfelt? Eller begge
dele?

Udviklingen af selvpsykologien har sat yderligere fokus pa den identi-
tetskrise, som diskussionen om én eller flere psykoanalyse(r)? har édbnet
for (Killingmo 1995; Wallerstein 1988; Wallerstein 1990). Som flere af bo-
gens afsnit demonstrerer, bglger diskussionerne for og imod selvpsykolo-
giens integration/separation med den klassiske analyse frem og tilbage,
hvilket afspejler selvpsykologien som bade ekspansiv og integrationssg-
gende. Men bogens bidrag antyder ogsa problemer indenfor de selvpsyko-
logiske reekker og rejser spgrgsmalet om selvpsykologien selv kan integre-
re de mange nye bidrag — eller om vil den splittes?

Selvpsykologien har bidraget med vesentlige teoretiske og kliniske
perspektiver pa behandlingen af klienter, iser de sdkaldte mangel-tilstan-
de, som bade den traditionelle psykoanalyse og det etablerede behand-
lingssystem erfaringsmassigt har haft begrenset behandlingssucces med.
Dermed henleder selvpsykologien klinikerens opméarksomhed pa disse
klienters skrgbelige selvfglelse og psykiske (u)stabilitet og stimulerer til
sensitivitet og empati som vasentlige dele af den terapeutiske holdning.

Kohut satte fokus pa nogle centrale kliniske problemstillinger, der er af
mindst lige sé stor klinisk relevans i dag, som da de blev udviklet. Klien-
ter med narcissistiske forstyrrelser udggr en vasentlig del af de henven-
delser, som klinikere mgder pé hospitaler og i klinikker, hvilket ggr det
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patrengende bade at kunne identificere og behandle disse tilstande. Her er
det en stor hjelp at have kendskab til selvpsykologien.

Kohut og hans efterfglgere mener, at mennesket principielt er fgdt frit,
og ikke som Freud, der understregede menneskets indre konflikter og kul-
turens byrde. Kohut derimod taler om det det tragiske menneske, hvis selv-
potentialer er blevet begraenset som fglge af mangelfuld empati og respons
fra dets omsorgspersoner, barnets selvobjekter. Det er denne »fortelling«,
som selvpsykologien fokuserer pé i det kliniske arbejde, og via terapeutisk
intervention streber den efter at tilvejebringe klienten de ressourcer, der
kan genskabe betingelser for troen pa egne muligheder. Bogen hjelper pa
vej til at [ytte til disse udviklingshistorier og at forholde sig terapeutisk her-
til.
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