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PSYKOTERAPIENS KULTURELLE GRUND

Carsten René Jgrgensen

Med udgangspunkt i bl.a. Jerome Franks klassiske behandling
af de psykoterapeutiske virkningsfaktorer argumenteres for, at
effekten af psykoterapi i nogen grad er bundet til den kulturel-
le kontekst som psykoterapien er en del af — og hvor psykote-
rapien til dels henter sin legitimitet som effektfuld metode til
behandling af psykiske forstyrrelser. Nar kulturen — som i dis-
se ar — forandres vesentligt og med en hidtil uset hastighed,
md man overveje, hvorledes dette influerer pd, hvilke psyko-
terapeutiske behandlingsformer, der er fremherskende og har
de bedste muligheder for at opnd gode resultater. En beskri-
velse af centrale tendenser i den senmoderne vestlige kultur, de
heraf fplgende udfordringer til og belastninger af det enkelte
menneske, og cendringer i den dominerende socialkarakter, le-
der frem til en skitsering af, hvorledes observerbare kulturelle
forandringer pdvirker den terapeutiske relation, og hvordan
man forstar psykopatologi og dens behandling. Roy Schafers
narrative psykoanalyse, Kohuts selvpsykologi og den interper-
sonelle psykoanalyse fremdrages som eksempler pd nyere
psykodynamiske teoridannelser, der pa forskellig vis afspejler
— 0g har formdet at skabe behandlingskoncepter til handtering
af problemer knyttet til — fremherskende tendenser i senmod-
erniteten. Endelig peges pd, hvorledes den voldsomme vekst i
markedet for psykoterapi antageligt henger sammen med, at
psykoterapien som behandlingsform er i overensstemmelse
med markante treek ved senmoderniteten.

»The sites of .. power are people’s minds«
(Castells 1997:359)

I sit klassiske arbejde »Persuasion and Healing« opstiller Jerome Frank
(1973:325ff) fire kategorier af virkningsfaktorer, som han mener er falles
for alle psykoterapeutiske behandlingsmetoder: (1) et emotionelt ladet til-
lidsfuldt forhold imellem patient og terapeut, (2) en socialt og dermed kul-
turelt legitimeret behandlingskontekst (som f.eks. kirken eller hospitalet),
(3) en »myte« eller fortelling, som indskriver patientens vanskeligheder i
en meningsfuld sammenhang og »forklarer« disse, og endelig (4) en sam-
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ling ritualer eller behandlingsteknikker, der, som han siger, giver patienten
et alibi for at forandre sig. Disse ritualer er kulturelt sanktionerede og un-
derstgttes saledes af kulturelt funderede forestillinger om psykiske syg-
dommes natur, opstden og behandling. Selvom man kan argumentere for,
at Frank tilsyneladende overser, at visse psykoterapeutiske metoder tildels
er videnskabeligt begrundede, hvorfor deres effekt ikke i samme grad kan
henfgres til kulturelle forestillinger — og de derfor ma formodes i nogen
grad at veere anvendelige pa tveers af kulturer — sa peger han pa den ve-
sentlige kendsgerning, at effekten af eksempelvis psykodynamisk psykote-
rapi antageligt i langt hgjere grad end vi normalt forestiller os, er bundet til
den kultur, den er en del af. Samtidig stiller Frank spgrgsmalstegn ved fore-
stillingen om, at grundstrukturen i den videnskabeligt funderede psyko-
terapi skulle adskille sig afggrende fra tidligere tiders »primitive« — oftest
religigst baserede — metoder til behandling af psykiske forstyrrelser. Psyko-
terapien er sdledes inspireret af bl.a. retorikkens brug af metaforer og sen-
soriske billeder og af religionernes metoder til etablering af kirkelige auto-
riteter (jf. patientens ikke altid rationelle tro pa terapeutens evner og serli-
ge adgang til det psykiske).

Enhver virksom behandlingsmetode er indskrevet i en kultur, der under-
stgtter og legitimerer den som en virksom metode til at udlgse forandring.
Det er séledes tildels en forudsetning for et godt behandlingsudbytte, at
den anvendte terapeutiske metode er forenelig med kulturens (eventuelt en
veletableret subkulturs) dominerende veardier, normer og fortellinger
(Frank 1974:203). Psykoterapeutens »healing power« er bl.a. athengig af
patientens forventninger om at fa hjelp — og af patientens tillid til, at tera-
peuten kan og vil hjelpe. Patienten ma opleve terapeuten som en person
med en serlig autoritet og med evner til at forsta og behandle psykiske van-
skeligheder. Disse forventningsfaktorer (jf. Hougaard 1996:95ff) — der ma
antages at have afggrende betydning for det terapeutiske udbytte — opstar
ikke alene i det s@regne mgde imellem den enkelte patient og terapeut,
men trekker pa et reservoir af kulturelle forestillinger om psykiske van-
skeligheders beskaffenhed, hvordan de opstar, manifesteres og behandles.
Den senmoderne vestlige kultur rummer séledes — ligesom enhver anden
kultur — en reekke fortellinger om menneskets psykologi og psykiske van-
skeligheder, der tilsammen er en vasentlig del af grundlaget for, at patien-
ten tilskriver psykoterapeuten, de anvendte ritualer/behandlingsmetoder og
behandlingens institutionelle ramme, den ngdvendige autoritet.

Fra den — ganske vist sparsomme — udforskning af patient-terapeut og
patient-metode matching ved vi, at et godt behandlingsresultat typisk for-
udsatter, at der ikke er for stor afstand imellem patientens og terapeutens
kulturelle forestillingsverden, ligesom den anvendte behandlingsmetode
ma vere forenelig med sével terapeutens som patientens forestillinger om
selvet og om psykiske vanskeligheders natur og héandtering (Beutler et
al.1994:229-43). Endvidere er det en central del af den terapeutiske allian-
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ce — der i talrige undersggelser er pavist afggrende for behandlingsudbytte
(Jgrgensen 1998) — at patient og terapeut kan na til enighed om, hvad der
er malet for behandlingen, og hvilke metoder, der skal anvendes for at na
dette mal. Dette forudsetter en betydelig grad af — ofte primeert implicit/
uudtalt — enighed om, hvad der er patientens problem, hvordan dette er op-
stiet og opretholdes, og hvordan »man« bedst behandler et sadant pro-
blem. Nar det i de fleste tilfeelde er muligt at né til en tilstreekkelig grad af
enighed henger dette bl.a. sammen med, at patient og terapeut er indskre-
vet i en felles kultur og saledes deler grundleeggende fortellinger om psy-
kiske vanskeligheders natur og behandling. Omvendt vil det ofte give an-
ledning til betydelige vanskeligheder i opbygning og vedligeholdelse af
den terapeutiske alliance, hvis patient og terapeut er indskrevet i vasens-
forskellige kulturelle forestillingsverdener — som det eksempelvis er til-
feeldet nar psykoterapeuter fra den vestlige kulturkreds arbejder med
flygtninge fra andre kulturer og med mennesker hvis socialisering afviger
betydeligt fra den dominerende tradition i den senmoderne vestlige kultur.

Myter og teorier om sygdom og helbredelse er en central del af enhver
kulturs forestillingsverden. Denne forestillingsverden — der med forskelli-
ge variationer internaliseres og bliver en del af det enkelte menneskes ho-
risont og grundlag for at forsta sig selv og sin omverden — har betydning
for, hvilke teorier om — og metoder til behandling af — psykiske vanskelig-
heder, der kan vinde tilha&ngere som »rigtige« og virksomme, ligesom den
— i naturlig forleengelse af dette — har indflydelse pa, hvilke behandlings-
metoder, der rent faktisk vil vere istand til at opna positive resultater (jf.
forventningsfaktorers betydning for behandlingsudbytte). Aktuelt kan man
bl.a. se de mange bestraebelser pa at opstille lister over sékaldt evidensba-
serede behandlingsformer (Roth & Fonagy 1996) — med henvisning til
videnskabelige undersggelser af behandlingseffekt — som et forsgg pa at
understgtte visse behandlingsformers kulturelle legitimitet, der samtidig
kan styrke den enkelte behandlers autoritet i mgdet med patienten. I denne
forbindelse ma det bemerkes, at man i store dele af den vestlige samtids-
kultur kan opna autoritet ved at henvise til videnskabelige undersggelser.
Parallelt med dette eksisterer imidlertid ogsad mindre subkulturer, hvor man
afviser det etablerede behandlingssystem og dets grundlag for at pakalde
sig autoritet. I stedet foretrekkes alternative behandlere og behandlings-
miljger, hvis autoritet ofte er baseret pa transcendentale forestillinger og
systemer.

Man ma forvente, at vaesentlige kulturelle forandringer betyder, at ikke
blot karakteren af fremherskende psykiske forstyrrelser, men ogsa de do-
minerende forestillinger om deres opstien og helbredelse, vil &ndre karak-
ter. De seneste artiers betydelige forandringer i den vestlige kulturs grund-
strukturer og forestillinger mé derfor antages at influere p4, hvilke teorier,
fortellinger og myter om psykiske forstyrrelser, der kan opna legitimitet og
autoritet, ligesom karakteren af de kulturelt understgttede — og hermed po-
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tentielt mest effektfulde — behandlingsritualer, vil afspejle disse kulturelle
forandringer. Samtidig vil de iagttagelige kulturelle forandringer betyde,
at en rekke behandlingsformer, der er udsprunget af en fortidig kulturel
logik, vil miste autoritet, komme ud af trit med sin samtid og gradvist bli-
ve foreldet 1 den forstand, at de ikke leengere kan danne det ngdvendige
grundlag for at mgde patienten og forstd dennes vanskeligheder.

Psykoterapien, som vi kender den idag, er et relativt nyt fanomen, der er
opstdet i tilknytning til moderniteten. Fgr psykoterapiens fgdsel var det de
religigse fortellinger og ritualer som tjente til at give mening og sammen-
hang og helbrede psykiske vanskeligheder. I dag har disse — i stgrstedelen
af de vestlige kultureres befolkninger — mistet en betydelig del af deres kul-
turelle legitimitet.

I kulturhistorien kan man finde talrige eksempler pa vasensforskellige
myter eller teorier til forstéelse af, det vi i dag betragter som psykiske for-
styrrelser, ligesom der tilsvarende har varet anvendt vaesensforskellige me-
toder til at handtere eller »behandle« sddanne tilstande. I det gamle Egypten
blev sygdomme betragtet som gudernes straf for overtredelse af gudgivne
regler og tabuer. Guderne blev tilskrevet magt til at sende sygdomme, som
kunne ramme enten enkeltindivider eller hele folk. Den vesentligste be-
handlingsmetode — der samtidig blev anvendt til sygdomsforebyggelse — var
ofringer til guderne. Helbredelse gik igennem tilgivelse for sine (individu-
elle eller kollektive) synder — en tilgivelse man selv kunne bidrage til, ved
at ofre dyr, ejendom eller dele af sig selv. Senere blev sygdomme forbundet
med besattelse af onde ander eller deemoniske krefters haergen — og be-
handlingen bestod i at formilde eller uddrive disse ved eksorcisme eller an-
vendelse af ilde lugtende og/eller ilde smagende vasker, urter eller lignen-
de. Endelig kunne man benytte sig af vellugtende rggelse og offerdyr for at
pékalde de gode krefter til forenet kamp imod det onde. Felles for disse
transcendentale — og i vid udstrakning antropomorfistiske — fortellinger til
forstéelse af sygdom er, at de sgger sygdommens arsager i en verden hinsi-
des menneskets jordiske liv. Allerede hos de gamle grakere kan man imid-
lertid finde de fgrste spade skridt til den i dag dominerende tradition for at
kigge efter arsager til (her primert fysiske) sygdomme i det enkelte men-
neskes liv og levevis — startende med et fokus pa balancerne imellem for-
skellige kropsvasker og, hvordan disse kunne péavirkes af, hvorledes den
enkelte levede. I det moderne samfund, hvor psykoanalysen i det seneste ér-
hundrede har varet dagsordensattende, er psykiske sygdomme bl.a. blevet
forbundet med faktorer i barndommen, traumatiske oplevelser og gentagne
konflikter i individets m@gde med kulturen og andre mennesker. Parallelt
med dette har den medicinske psykiatri — og i de senere ar med stadigt stgr-
re held — forsggt at knytte psykiske sygdomme sammen med biologiske fak-
torer og dysfunktioner i hjernen.

De mange forestillinger om sygdomme og deres helbredelse, man kan se
beskrevet i kulturhistorien, har det tilfelles, at de alle ligger i naturlig for-



394 Carsten René Jgrgensen

leengelse af — og afspejler — hvordan mennesket pa et givent tidspunkter i en
given kultur opfatter sig selv og verden omkring sig. Det er saledes vasent-
ligt at spgrge, hvordan de betydelige forandringer i den senmoderne vestli-
ge kultur — hvor kulturen notorisk forandres langt hurtigere end i nogen an-
den kendt tidsalder — influerer pa — og afspejles i — vores forstaelse af psyko-
patologi og af kompetent psykoterapeutisk behandling. Dette er naturligvis
et yderst kompliceret spgrgsmal, der langtfra kan besvares fyldestggrende i
en artikel som denne. Ambitionen er da ogsa kun at komme med enkelte
brudstykker til en forstaelse af, hvorledes forandringer i den senmoderne
vestlige kultur influerer pa den psykologiske forstaelse og behandling af
psykopatologi.

Den senmoderne vestlige kultur

Nar man vil behandle samtidskulturelle tendensers mulige nedslag i det
psykoterapeutiske rum, ma man skitsere (1) markante tendenser og foran-
dringer i den senmoderne kultur, (2) hvordan elementer af den senmoderne
kultur influerer pa det enkelte menneskes liv, og (3) hvorledes de iagttage-
lige kulturelle tendenser forandrer dels det enkelte menneskes psykologiske
fungeren, dels den dominerende socialkarakter. I denne forbindelse ma man
vere opmearksom pa, at pa den ene side faktiske forandringer af socialka-
rakteren og hyppigt forekommende psykopatologiformer, og pa den anden
side @ndringer i de dominerende teorier eller fortellinger om menneskets
psykologi og psykopatologiens vasen og opstden, ikke ngdvendigvis er
sammenfaldende. Selvom forandringer pa disse to niveauer altsd ikke altid
sker parallelt, ma man dog fastholde, at en videnskabeligt funderet forsta-
else af menneskets socialkarakter og psykopatologi i betydelig grad afspej-
ler — og er istand til at formulere — centrale elementer i samtidens socialka-
rakter og hyppigt forekommende patologiformer. Naturligvis er det ikke alt
der kan reduceres til tilfeldige myter eller fortellinger (sociale konstruktio-
ner) om menneskets psykologi og psykiske sygdomme. Alligevel ma en af-
dekning af en patologiforstielse og behandlingsteoris kulturelle rgdder og
relativitet give anledning til varsomhed med ureflekteret essentialisering og
naturalisering af teorier, ligesom man altid ma vere opmerksom pé ten-
denser til at tillegge en given teori universel gyldighed. Enhver psykotera-
peutisk teori og metode hviler pa en kulturel grund, der pa forskellig vis bi-
drager til dens autoritet, »sandhed« og behandlingsresultater i en given kul-
turel kontekst.

Som det til stadighed understreges af den fremtredende engelske socio-
log Anthony Giddens, er der »gode og objektive grunde til at antage, at vi
lever i en periode med [kulturelle og samfundsmassige] forandringer af
historiske dimensioner« (Giddens 1999:1). I 1gbet af blot et enkelt drhun-
drede har hovedparten af de vestlige samfund udviklet sig fra, overvejen-
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de at vere traditionelle bondesamfund over hastigt ekspanderende indu-
strisamfund til nu at vare en del af et globalt hyper- eller senmoderne for-
brugs og netvaerkssamfund (Castells 1997). Dette betydelige skred i de vest-
lige samfunds grundleggende strukturer hanger bl.a. sammen med en sta-
digt accelererende teknologisk udvikling, der i det seneste arti har medfgrt
en nasten eksplosionsagtig udvikling af informationsteknologi og medier
for massekommunikation. Parallelt med dette er tidligere tiders geografiske
og mentale granser i vid udstrekning blevet nedbrudt, og globaliseringen af
verdensgkonomien har bidraget til en betydelig grad af nedbrydning af lo-
kale (og nationale) fallesskaber. Samtidig synes mennesket at have et
grundleggende og uforanderligt behov for at vare en del af et fallesskab,
hvor det kan finde anerkendelse, mening og sammenhang — og vi ser i dag
eksempler pé regressiv s@gen efter hjemstavn, fellesskaber og faste holde-
punkter i form af nationalisme, religigs fundamentalisme og racistiske be-
vagelser mv.

Den hgje forandringshastighed har betydet, at traditioner og fallesskaber
som tidligere havde en autoritet og kunne fungere som faste — na@rmest
uforanderlige — holdepunkter, nu mister deres legitimitet. Det, som var rig-
tigt og blev betragtet som gyldigt i gér, er i dag hgjest af historisk interes-
se. Denne de-traditionalisering ledsages af en vidtgdende de-legitimering
af enhver form for autoritet. I den senmoderne treenighed: hyper-individu-
alisme, relativisme og liberalisme, har enhver ret til at bestemme over sit
eget liv. Det gode liv er, hvad den enkelte fgler er rigtigt og straeber efter.
Enhver har sin egen sandhed, som han eller hun har pligt til at vare loyal
overfor og leve i overensstemmelse med. Som udgangspunkt er enhver re-
lation egaliter — en relation imellem ligestillede — og ingen har pligt til at
underkaste sig overindividuelle forestillinger eller vardier, der ligger ud-
over det enkelte individ og dets frie valg pa et frit marked. Det er i dag de
feerreste som abent anerkender, at der ligger noget udover eller hgjere end
det individuelle selv, der sgger sin egen lykke. Individets frihed og ukraen-
kelighed er i dag den hgjest rangerende verdi — og den fungerer som ma-
lestok for alle andre vaerdier (Bauman 1997:2).

Den omfattende nedbrydning af — og Igsrivelse fra — historiske traditio-
ner, (ofte undertrykkende) systemer og overindividuelle (politiske eller re-
ligigse) forestillinger har frisat det enkelte individ til at veelge sig selv, val-
ge sit eget liv — til at realisere sig selv i overensstemmelse med sin egen in-
dre sandhed. Dette friggr — og dbner mulighed for — en betydelig dynamik
og kreativitet hos hvert enkelt menneske, der samlet set har understgttet en
vedvarende — til tider n&ermest eksplosiv — vaekst i den samfundsmessige
dynamik. Samtidig medfgrer den fremherskende individualisme og ledsa-
gende nedbrydning af traditionelle (formelle og uformelle) fellesskaber
(herunder velfardsstaten), at det enkelte individ i langt hgjere grad end tid-
ligere i det tyvende arhundrede kommer til at std alene. Som den danske
historiker Henrik Jensen har papeget, s& betyder eroderingen af det neere
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sociale netvaerk (familien, kirken, fagforeningen) nok umiddelbart en gget
frihed. Med tiden kan dette imidlertid ogsa give anledning til ggede pro-
blemer med rodlgshed, uklare graenser, ansvarslgshed og meningslgshed
(Jensen 1998:28). Der er ikke lengere de samme institutionelle og sociale
bindinger pa individets udfoldelse.

Det enkelte menneske lever i en global virkelighed og bombarderes dag-
ligt med informationer, der muligvis — muligvis ikke — far afggrende ind-
flydelse pa den enkeltes fremtid og hverdagsliv. For de fleste betyder det-
te, at verden kommer til at fremtraede uoverskuelig, kaotisk og fragmente-
ret — uden nogen fortzlling eller referenceramme til at skabe den ngdven-
dige mening og sammenhang — og man kan blive paralyseret af de uover-
skueligt mange valgmuligheder og frygten for at vaelge forkert.

Nar individet er medlem af et fellesskab, er en reekke valg sé at sige gi-
vet pa forhand, ligesom der er adgang til et fortolkningssystem, som kan gi-
ve de fleste af livets tildragelser mening. Med moderniseringen og sekulari-
seringen er fellesskabernes transcendentale ophang brudt sammen (gud er
dgd), og de er langt mere sarbare end tidligere. Som det allerede blev be-
handlet af Emile Durkheim (1897), f@rer oplgsningen af fallesskaberne og
eroderingen af civilsamfundets autoritet til en anomisk tilstand, der kan ud-
lgse en rekke sociale patologier (hos Durkheim selvmord). Durkheim
(1897:130ff) forklarer dette med henvisning til en for stor afstand imellem
menneskets i princippet umattelige — kulturelt katalyserede — behov og mu-
lighederne for at f disse tilfredsstillet. Denne forklaring synes stadig at ha-
ve en vis aktualitet i dag, hvor afstanden imellem den dominerende fortzl-
ling om individets muligheder for frit at finde/vaelge lykken og realisere sig
selv, og realiteten, som snarere er, at mange mennesker af forskellige grun-
de ikke kan trzffe de valg, som de virkelig gnsker, bliver stadig stgrre (jf.
Bauman 2000:39). Nér afstanden imellem kulturens dominerende forteelling
om det autonome individ, og mange menneskers vanskeligheder med at
realisere dette, bliver for stor, giver dette anledning til frustration og fglelse
af egen utilstrekkelighed, der i alvorligere tilfaelde kan vere medvirkende
arsag til psykopatologi. I trdd med historiens periodiske vekslen imellem
nomos og anomi befinder den senmoderne vestlige kultur sig overvejende i
en anomisk tilstand med sin karakteristiske begreeden af en tabt orden, sterk
kreativ grgde, tendens til grenseafsggning, dyrkelse af det ekstreme og tegn
pé social oplgsning (jf. Jensen 2000, 1998:35ff).

Familie, slegt, social klasse, boligkvarter osv. er naturligvis stadig reelt
eksisterende rammer for den enkeltes udvikling — men primart som, hvad
Bauman (2000:6) har kaldt levende dgde zombie-institutioner. Arvegods er
billetter til et tog der er kgrt (Jensen 2000:45); strategier for det gode liv,
som er nedlagt i traditionen og i de sociale institutioner, er ikke leengere an-
vendelige i en kultur med sa hgj forandringshastighed. De mange opskrif-
ter pa det gode liv beerer alle en sidste anvendelsesdag — og allerede leenge
inden udlgbsdato falder deres vardi betydeligt — udkonkurreret af nye og
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»forbedrede« tilbud. Méllinien flytter sig hele tiden — og altid hurtigere end
den hurtigste lgber. Der er aldrig nogen som nar i mal og trygt kan lene sig
tilbage med fglelsen af, at have realiseret det gode liv (jf. Bauman 2000: 72).

Hvor den enkeltes identitet tidligere var givet pa forhand i kraft af et neer-
mest medfgdt tilhgrsforhold til en familie/slagt, en social klasse, en religi-
@¢s menighed osv — da er identitetsdannelsen i dag blevet en livslang opga-
ve for den enkelte. I den post-traditionelle kultur er mennesket identitets-
massigt underfrankeret, selvet er blevet refleksivt (Giddens 1991:46), og
det er et til dgden ufuldendt projekt at skabe sin identitet. Bauman (1995:81)
mener endog, at hvor modernitetens identitetsproblem primart var centreret
omkring, hvordan man konstruerer en identitet og fastholder denne som en
stabil stgrrelse, s& er opgaven i post- eller sen-moderniteten i hgjere grad, at
undga at blive lagt fast i en enkelt identitet og holde alle muligheder abne.
Hos Bauman (1997:89f) er turisten blevet det prototypiske udtryk for men-
nesket i senmoderniteten. Som turisten er det vigtigt at undga langtidsfor-
pligtigelser og undga at binde sig, s& man kan vaere maksimalt fleksibel og
flytte sig efter de seneste tendenser pa markedet for identitet. Mobilitet er
nggleordet og man ma vere i konstant beveegelse, aldrig sla for dybe rgd-
der og generelt leve fra dag til dag. Turisten hos Bauman kan leve i illusio-
nen om, at han selv har valgt altid at vere pa farten, imens vagabonden —
der hos Bauman er turistens modbillede og repraesenterer de mennesker som
falder under ud af forbrugssamfundet — mere &benlyst er tvunget til at be-
vage sig fra sted til sted, fordi han alle steder er ugnsket.

Det kulturelt frisatte individ star alene og er i vid udstreekning isoleret i
den forstand, at det er tvunget til selv at valge sin livsbane — og i forleng-
else af dette — at det selv ma bare ansvaret, hvis livet slar fejl eller bliver
svert at beere. Nar det omnipotente enkeltindivid fejler, falder ansvaret eks-
tra tungt pa individet selv og dets personlige valg. Ansvaret kan ikke leeng-
ere i samme grad deles med hgjere magter, der tilskrives indflydelse pa
menneskets skabne — og kan vare garant for en hgjere mening eller sam-
menhang i umiddelbart absurde eller ubarelige haendelser. Enkeltindividet
er henvist til at finde malet og meningen med sit liv i sig selv. Nar der sam-
tidig i vid udstreekning stilles spgrgsmélstegn ved alle hidtidige strategier
til konstruktion af identitet, sd har dette antageligt medvirket til, at isaer
yngre mennesker generelt er blevet mere selv-centrerede og mere sggende
— enkeltstdende individer, der sgger efter et grundlag og efter holdepunkter
for at opbygge en personlig identitet. I en situation, hvor ydre holdepunk-
ter mister deres legitimitet og autoritet, er det en ganske naturlig strategi,
dels at sgge efter indre holdepunkter, dels selv at skabe sine egne holde-
punkter. Opbygningen af selvet og den personlige identitet er pa denne ma-
de blevet et @stetisk projekt og selvrealisering gar forud for realisering af
feelles overindividuelle mal. Friggrelse og selvbestemmenlse er blevet et
indre og i den forstand personligt og individuelt anliggende, hvor det tidli-
gere 1 moderniteten var et falles samfundsmassigt og i den forstand kol-



398 Carsten René Jgrgensen

lektivt projekt at friggre mennesket fra lidelse og undertrykkelse. Psyko-
terapien, med sit fokus pa indre sandheder og selv-realisering, har saledes
aflgst de politiske ideologier og forestillinger om samfundsforandring
(McLeod 1997:111).

Parallelt med denne individualisering er borgeren — pa det samfunds-
massige plan — blevet erstattet af enkeltindividet, der er lgsrevet fra fal-
lesskabet og hvad dertil hgrer af ansvar og forpligtigelser (Sennett 1974).
Hvor den gode borger sgger egen velferd igennem fallesskabets velferd,
da sgger individet i fgrste raekke sin personlige vej til egen velferd. Den
gode handling er en handling som er i overensstemmelse med individets
»sande selv«, indre fglelser og behov. Individet er primert forpligtet over-
for sig selv, ligesom det er sin egen vasentligste reference. Det er derfor
afggrende, at man er »i kontakt med sig selv« og »lytter til sig selv og sin
krop«. Denne autencitetskult og autencitetsetik (Taylor 1991) er ledsaget
af, hvad man retorisk kan kalde historiens forsvinden. Alt foreldes med hgj
hastighed og tidsperspektivet indsnavres i retning af, at nuet bliver det ene-
ste gyldige. Samtidig ses et opbrud i hidtidige forestillinger om uforander-
lige sammenh@nge imellem fortid, nutid og fremtid. Det omnipotente ind-
ivid, der ifglge den dominerende fortelling frit kan velge sig selv og sit liv,
tillegges stadig stgrre frihed i forhold til sin fortid, ligesom det fortalles,
at nutiden ikke leegger afggrende band pé fremtiden. I den forstand »for-
svinder« den individuelle og kollektive historie som en faktor med afgg-
rende og uforanderlig indflydelse pa nutid og fremtid.

Den tyske sociolog Ulrich Beck (1986) har i et allerede klassisk arbejde
beskrevet, hvorledes det senmoderne menneske lever i, hvad han har kaldt
et risikosamfund. De seneste artiers store industrielle og videnskabelige
forandringer har varet ledsaget af en reekke utilsigtede bivirkninger i form
af menneskeskabte trusler imod menneskets individuelle og kollektive ek-
sistens. De mange opnéede fremskridt i menneskets forsgg pa at forstd og
opna kontrol over naturen og sig selv, har bade i sig selv produceret nye
trusler og ukontrollable processer, ligesom de har givet os en vasentligt
stgrre indsigt i, hvad vi ma beskyttes os imod. Kampen for sundhed er ble-
vet til en vedholdende kamp imod sygdom og stadigt nye trusler og risici,
der invaderer dagliglivet. Derfor ma man i dag konstatere, at det i bedste
fald er diskutabelt, hvorvidt de opndede fremskridt har féet det enkelte
menneske til at fgle sig mere tryg og bedre istand til at mestre det person-
lige og kollektive liv. Samtidig er oplysningstanken — der (med hjzlp fra
videnskaben) tilskrev det rationelle, oplyste og dynamiske menneske en lys
fremtid uden ngd og utryghed — brudt sammen.

I risikosamfundet far dagligdagen overtoner af kamp pa liv og dgd (Jen-
sen 1998:48), som giver anledning til stgrre @ngstelighed og utryghed. Pa
overfladen fremtrader enkeltindividet i senmoderniteten ofte mere igjne-
faldende, men identitetsmassigt er individet svaekket — bl.a. fordi det i vid
udstrekning er overladt til sig selv i sine forsgg péa at fa tilfredsstillet
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grundleggende menneskelige behov for at kunne opleve mening, tryghed
og sammenhang i sit liv. Det eneste vi ved med sikkerhed er, at vi er usi-
kre; »Jeg tvivler, derfor er jeg«. Alligevel ma vi valge.

Det er et markant treek ved senmodernitetens individualistiske kultur, at
kulturen systematisk producerer nye risici, selvmodsigelser og fragmente-
ring, som uundgaeligt slar ned i det enkelte menneskes liv, samtidig med at
omkostningerne ved denne kulturelle logik tilskrives enkeltindividets egne
personlige valg. Det, der et stykke hen ad vejen er kulturelt determinerede
vanskeligheder hos enkeltindivider, er udsat for en udtalt privatisering, de-
kontekstualisering og individualisering. Vanskeligheder, der er udlgst af
sociale og kulturelle faktorer, kommer til at fremtrede som alene individu-
elle. Der sgges alene individuelle lgsninger pa problemer, som i betydelig
grad indeholder sociale og kulturelle elementer (jf. Bauman 1995:82). Som
det senere vil blive uddybet, er dette bade medvirkende arsag til — og en af-
spejling af — den eksplosive vakst i forbruget af individuel psykoterapi og
andre selvteknologier, man har kunnet iagttage i de seneste artier. Psykote-
rapi er blevet en del af det yderst lukrative marked for risiko- og uvisheds-
héndtering. Den danske fremtidsforsker Rolf Jensen (1999) har udpeget
markeder for samhgrighed, kerlighed, omsorg, tryghed, holdninger og
»hvem-er-jeg« som centrale fikspunkter for fremtidig forbrugsekspansion.
Dette forteller samtidig en del om, hvad mennesket i senmoderniteten sav-
ner, og at en psykoterapi, der er afpasset til disse behov, vil appellere til det
senmoderne menneske.

Nar den dominerende kulturelle forteelling — der i dag fremstar naesten
encherskende og synes at have evig gyldighed — havder, at man frit kan
velge sit liv, og det samtidig kan veere vanskeligt at fa gje pa autoriteter
(bortset fra i de fundamentalistiske beveagelser), hvor man kan hente hjlp
og stgtte i de mange valg, sa ma den enkelte naturligt opleve en betydelig
usikkerhed omkring, hvorvidt han har truffet de rigtige valg og, hvilke kon-
sekvenser de foretagne valg vil fa i fremtiden. Samtidig fgdes et betydeligt
behov for at blive anerkendt og bekraftet i sine valg, ligesom der vil vaere
behov for at fa bearbejdet eventuelle forkerte valg.

Forskydninger i den fremherskende socialkarakter

I takt med at de vestlige samfund har udviklet sig fra enkeltstaende bonde-
samfund over industrisamfund til det nuvarende globale informations eller
netverkssamfund, er fordringerne til det enkelte menneske skiftet fra, at
skulle fungere som stadigt mere effektiv arbejder/producent i industrien, til
en forventning om at forbruge industriens mange produkter. Der er ikke
leengere primart behov for disciplinerede arbejdere som tilpasser sig reali-
tetsprincippet, men for umettelige og gradige forbrugere, der lever efter
lystprincippet. Selvkontrol er aflgst af hedonisme. Hvor man tidligere skul-
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le udsatte behovstilfredsstillelsen, kan man nu uds®tte betalingen (Bau-
man 1995:5). Hertil kommer, at det dybest set er umuligt at blive tilfreds-
stillet (Bauman 1997:71). Som beskrevet af Christopher Lasch (1979:16)
er senmodernitetens »psykologiske menneske« hjemsggt af angst, det for-
langer omgdende tilfredsstillelse og lever i en tilstand af grenselgshed,
rastlgshed og umetteligt begar. Det lever i nuet, i gjeblikket og for sig selv.

Det fleksible, mobile og tilpasningsdygtige individ, der fungerer i hen-
hold til senmodernitetens fremherskende kulturelle logik, ma aldrig sta stil-
le men altid straebe videre efter noget nyt, noget bedre, noget mere. Som
beskrevet af Finn Skérderud (1998) vil mennesket i senmoderniteten der-
for ofte vaere praget af rastlgshed, angst og indre uro — og der stilles bety-
delige fordringer til det efterstrebte autonome, uath@ngige individs psyko-
logiske kapital. Udfra en psykodynamisk betragtning mé det autonome in-
divid — for at kunne sta alene — have internaliseret et godt og omsorgsfuldt
objekt (jf. Winnicott 1958:347). Dette gode indre objekt opbygges i vel-
fungerende forzldre-barn relationer, der séledes bliver en del af den psyko-
logiske forudsatning for at individet kan finde sig tilrette i den fordrings-
fulde senmoderne kultur. Overordnet betragtet er den kulturelle frisettelse
bade en velsignelse og en forbandelse, der primert kan udnyttes til egen
fordel af det (gkonomisk, kulturelt og socialt) ressourcesterke individ
(Keupp 1999:198f).

Allerede i 1950’erne begyndte den amerikanske sociolog David Ries-
man at tegne omridset af de @ndringer i den vestlige verdens socialkarak-
ter, der er et resultat af det seneste arhundredes markante kulturelle foran-
dringer. Han beskriver (Riesman 1961) tre centrale socialkarakterer, som er
karakteristiske for henholdsvis bondesamfundet eller det traditionsstyrede
samfund, industrisamfundet, og det vi i dag kalder det sen- eller postmo-
derne informations eller netvaerkssamfund.

I det traditionelle samfund er det traditionsstyrede menneskes liv mere
eller mindre tilrettelagt fra fgdsel til dgd udfra vaerdier og sociale konven-
tioner, der synes altid at have varet geeldende og barende i samfundet. Dis-
se vardier og konventioner fastholdes og videregives fra generation til ge-
neration ved hjelp af en raekke ritualer. Grundleeggende ggr man, som man
altid har gjort. Pa dette tidspunkt er menneskets identitetsdannelse givet pa
forhand og giver derfor ikke anledning til de store problemer.

Med den voldsomme vekst i europas og senere ogsa i nordamerikas be-
folkninger, der ses parallelt med udviklingen af industrisamfundet, skabes
behov for en socialkarakter, der i hgjere grad er istand til at leve i samfund
med svaekkede eller nasten fravarende traditioner. Det indrestyrede men-
neske far tidligt indpodet en reekke almene verdier og mal, der som et gy-
roskop fastholder enkeltindividet pé en stabil kurs livet igennem. Hvor det
enkelte menneske tidligere var underlagt en mere abenlys ydre kontrol — og
trusler om korporlig eller andre former for afstraffelse — er det indrestyre-
de menneske snarere underlagt en internaliseret form for social kontrol.
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Enkeltindividet disciplineres til at disciplinere og kontrollere sig selv.

Med overgangen fra industri til forbrugs- eller konsumsamfundet udvi-
kles det anden- eller gruppestyrede menneske, der ikke i samme grad sty-
res af signaler fra en indre, internaliseret kommandocentral, men af skif-
tende signaler fra omgivelserne. I forbrugs- og massesamfundet, der er
praget af hgj forandringshastighed og af, at traditionen, historien og tidli-
gere tiders autoriteter mister deres legitimitet og vaerdi som orienterings-
punkter, mé det kulturelt frisatte — og enkeltstdende — individ vere istand
til at opfange og tilpasse sig hastigt skiftende modeluner og kulturelle
trends. Gyroskopet udskiftes med en radar til Igbende registrering af andres
positioner, der kan imiteres efter bedste evne. Dette hyperrefleksive individ
ma vere istand til at planlaegge, iveerksette og revidere sin biografi, sin for-
telling om sig selv og sin historie udfra de umiddelbare — og skiftende —
omstendigheder, uden bindinger eller faste moralske veardier (Jensen
1998:56).

Stjepan Mestrovic (1997:43ff) har forsggt at opdatere Riesmans behand-
ling af den vestlige kulturs socialkarakter ved at indfgre en fjerde katego-
ri: Det post-emotionelle menneske, som straber efter at blive elsket af al-
le, undga konflikter og vere flink, rar og positiv. Der er tale om et hyper-
socialt menneske i den forstand, at det er vedvarende opmarksom péa — og
intenst optaget af — hvad andre mener om dets tanker, handlinger og fg-
lelser. Det postemotionelle menneske er kendetegnet ved standardiserede
og forudsigelige fglelsesudtryk tilpasset den sociale kontekst, ligesom det
er storkonsument af vikarierende emotioner i form af s@beoperaer, tear-
tralske dramaer, mediedekkede katastrofer, karlighedsromaner, reality-
TV, talkshows, notabiliteters karlighedsliv osv. Det globaliserede net-
varkssamfunds fremtredende socialkarakter fremtreder tendentielt per-
sonlighedslgs og i perfekt overensstemmelse med den politiske korrekt-
heds doktriner. Imidlertid ma denne overflade ses som en syntetisk og dy-
best set uerlig, forloren eller inautentisk venlighed, der giver anledning til
udbredt lengsel efter spontanitet og autencitet.

Andringer i dominerende forstaelse af menneskets
psykologi og terapeutiske virkningsfaktorer

I det traditionsstyrede samfund opererer man ikke med sarskilte endsige
differentierede psykiske forstyrrelser forarsaget af forhold i den individuel-
le historie og/eller i kulturen. De fgrste skridt til etablering af psykiatrien og
psykoterapeutisk behandling tages fgrst i det moderne industrisamfund,
hvor socialkarakteren og forstaelsen af enkeltindividet er markant forandret.

Hos den amerikanske psykolog Philip Cushman (1990, 1995, 1999) kan
man finde tre vaesensforskellige begrebsligggrelser af psykopatologiens
natur, opstaen og behandling, der péa visse punkter svarer til Riesmans be-
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skrivelse af den indrestyrede og den gruppestyrede socialkarakter. Cush-
man skelner imellem (1) det hemmede victorianske selv, (2) det tomme
moderne selv, og (3) det multiple sen- eller postmoderne selv.

Den victorianske kulturs hemmede selv forsgger at finde en télelig ba-
lance imellem den menneskelige natur, preget af sterke seksuelle og ag-
gressive drifter, og den victorianske kulturs fordringer om selvkontrol,
selvdisciplin og rationalitet. Denne beskrivelse af det konfliktfyldte men-
neske minder pa mange mader om Riesmans indrestyrede socialkarakter.
Max Weber (1905) har tilsvarende talt om installeringen af den protestan-
tiske etik. I forlengelse af dette kan man betragte Freuds driftsteori og den
klassiske psykoanalyses patologiforstaelse, hvor psykopatologi ses som et
resultat af heemmede eller utilfredsstillede drifter, som forsgg pa at begreb-
ligggre tilstande af overtilpasning til den victorianske kultur og til indus-
trisamfundets fordringer om selvkontrol og uds@ttelse af behovstilfreds-
stillelse. Tilsvarende er den klassiske psykoanalytiske samtalebehandling —
centreret omkring den neutrale terapeuts autoritative fortolkninger af pati-
entens materiale med henblik p& opnéelse af indsigt i indrepsykiske kon-
flikter — udviklet til behandling af psykiske vanskeligheder hos det haem-
mede og overkontrollerede indrestyrede menneske. Det hemmede selv
friggres via indsigt i sine indrepsykiske konflikter og sin personlige histo-
rie, og jeg’et styrkes i sine bestrabelser pa at opna en talelig balance imel-
lem id’et , overjeg’et og den ydre realitet. Malet er en afbalanceret instal-
lering af det realitetsprincip, som er afggrende for at kunne fungere i
industrisamfundet.

Det tomme selv, der ifglge Cushman udvikles i industrisamfundets sid-
ste artier fgr overgangen til det sen- eller postmoderne forbrugssamfund, er
kendetegnet ved en kronisk indre tomhed og ledsagende hunger efter at bli-
ve fyldt op. Som fglge af fravaret af stabile og gensidigt forpligtende fzl-
lesskaber, fravar af holdbare traditioner og falles fortallinger til at skabe
mening og sammenheng i livet, oplever det enkeltstaende individ en frem-
medggrelse og fragmentering, som sgges bek@mpet ved konsum, mad,
underholdning, spektakul@re oplevelser, romantik og empatiske psykotera-
peuter (Cushman 1990:600). Riesmans beskrivelse af det ydre- eller grup-
pestyrede individ har en rekke trek tilfeelles med bade det tomme selv og
det multiple selv (se nedenfor), som er under udvikling i overgangen fra in-
dustri til informations- og forbrugssamfundet. Psykopatologi hos det tom-
me selv er blevet forbundet med, at den oplevede indre tomhed bliver ubz-
relig og at individet far vanskeligheder med at indga i gensidigt forpligten-
de og givende interpersonelle relationer. Endvidere knyttes psykopatologi-
ens opstden, lgbende vedligeholdelse og manifestation sammen med, at
individet er blevet fastlast i stadige gentagelser af belastende mgnstre for
interageren med andre. Samlet kan man sige, at hvor det tidligere — hos det
hemmede selv — var indre konflikter, som var i fokus for forstdelsen af
psykopatologi, er det nu de interpersonelle relationer, der er udgangspunkt
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for det dominerende psykodynamiske patologibegreb. I forlengelse af det-
te ma patienten indgé i en ny relation til en autentisk tilstedevaerende be-
handler, hvor de belastende samspilsmgnstre fra patientens fortid netop ik-
ke gentages. Endvidere bliver det tomme selv fyldt op med nye fortalling-
er om selvet og dets historie — og med nye erfaringer fra den terapeutiske
relation. Med den psykodynamiske psykologi vil man sige, at terapeuten
internaliseres og etableres som et godt indre objekt. Hvor overskriften for
den klassiske psykoanalytiske behandling — rettet imod industrisamfundets
hazmmede selv — er, »sandheden ggr fri«, er rationalet for behandlingen af
det tomme selv snarere, at den nye relation og den nye fortzlling skaber
dybde og ny mening.

Ifglge Cushman (1999) er det tomme selv i disse ar ved at blive aflgst af
det multiple selv, der ligesom det tomme selv er uden en egentlig indre ker-
ne, men ikke l&ngere oplever den samme trang til at blive fyldt op. Selvet
er ikke andet end en samling af forskellige identiteter, der i en vis forstand
er ydre i forhold til individet og samtidig identificeres med dette. Det cen-
trale er ikke leengere at befolke et indre rum, men at blive istand til at prae-
sentere den mest effektive og attraktive identitet pa det optimale tidspunkt
(Cushman 1999:17). Ligesom for det tomme selv har forbrug og besiddelse
af objekter stadig afggrende betydning for selvet. Fordi det er blevet afgg-
rende at vere istand til at skifte imellem forskellige identiteter/personlighe-
der/selver — at have adgang til flere udfoldede fortzllinger om selvet og dets
historie — er malet med forbruget imidlertid ikke leengere (en ganske vis il-
lusorisk) realisering af det gode liv, men at udvikle flere og mere tiltrek-
kende og succesfulde identiteter. Shopping og besiddelse af bestemte ob-
jekter er blevet den centrale metode til at udtrykke og realisere sig selv. [ en
fragmenteret virkelighed praget af paradokser, selvmodsigende forvent-
ninger til det enkelte individ og ulgselige rollekonflikter, er det vaerdifuldt
at have adgang til et bredt repertoire af identiteter eller personligheder. Den
udbredte af-traditionalisering og de-legitimering af autoriteter har fgrt til en
social produktion af nomader, for hvem det er et personligt projekt at skabe
den ngdvendige sammenh@ng imellem de mange parallelt eksisterende so-
ciale roller og selver. Den tyske psykolog Heiner Keupp (1999) taler om, at
mennesket ma opbygge en patchworkidentitet. Psykopatologi opstar nér en
sddan sammensat identitet — det multiple selv — bryder sammen p.gr.a.
manglende sammenhangskraft eller for stor modstrid eller konflikt imellem
de enkelte dele. Personer med utilstreekkelig indre struktur har — nar de mg-
der en verden uden tydelig struktur og orden og praget af hgj forandrings-
hastighed — ekstra stort behov for struktur og stabilitet for at skabe mening
og sammenhang i deres oplevelser.
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Tabel 1: Oversigt over sammenheenge imellem samfundsform, domineren-
de socialkarakter, fremtreedende psykodynamisk forstdelse af den mennes-

kelige psykologi og prominente psykodynamiske behandlingsformer

Samfundsform: | Dominerende Psykodynamisk forsta- | Fremtrzedende
socialkarakter: | else af psykologi: psykoterapeutisk
behandlingsform:
Bondesamfund | Traditionsstyrede | Psykodynamisk forstd- | Psykoterapi eksiste-
else eksisterer ikke rer ikke
Moderne Indrestyrede Det konfliktfyldte, hem- | Klassisk psykoana-
industrisamfund | (arbejder, produ- | mede selv (identitet beror| lyse
cent) pa indrepsykiske proces-
ser)
Senmoderne Ydre/gruppestyre-| Det tomme selv (identitet | Terapi inspireret af
forbrugssamfund | de (forbruger) beror pa indrepsykiske | Kohut, Winnicott,
processer) Balint m.f1.
Sen/postmoderne | Ydre/gruppestyre-| Det multiple selv (identi- | Narrativ psykoana-
globaliseret de, post-emotio- | tet er socialt konstrueret) | lyse, interpersonel
informations- nelle (forbruger) psykoanalyse
samfund

Freud og den klassiske psykoanalyse tager (i lighed med bl.a. Weber, Durk-
heim og Bibelen) afsat i, hvad man kan kalde en klassisk opfattelse af
menneskets natur (jf. Strenger 1989); mennesket betragtes som et ufuld-
steendigt veesen der ma disciplineres for at blive anstendigt — realitets-
princippet ma installeres for at bringe dets medfgdte (asociale) drifter un-
der kontrol. Derfor tager terapeuten realitetsprincippet som udgangspunkt
for sit virke — der fglgelig er preget af objektiv og rationel analyse. I mod-
seetning til dette er den typiske teori til forstaelse af det tomme menneske
— hos f.eks. Kohut og Winnicott — baseret pa det apriorisk gode menneske.
Winnicott (1960:193f) skelner endog imellem det sande selv, der skal gi-
ves optimale muligheder for udfoldelse, og det falske selv, der er resultat
af belastninger og udviklingsh&mmende erfaringer. De er her pa linie med
eksempelvis Rousseau, Marx, Stuart Mill og Adam Smith: Ondskab, dar-
ligdom og patologi (i form af manglende eller skevvredet udvikling) op-
star, nar det fra naturens hand gode menneske mgder samfundsmessige og
kulturelle begraensninger eller udsettes for belastninger i sin personlige
historie. I behandlingen sgger og understgtter terapeuten den sunde strae-
ben og det sarbare selv bag patologien, der ses som et forsvar imod en ond
omverden. Terapeuten skal fremstd som det gode, empatiske og autentiske
objekt i en verden praget af inautenticitet og ondskab. Som det er beskre-
vet hos Kohut (1984:120, 266), skal terapeuten fra sin position som det go-
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de selvobjekt spejle patientens indre, og igangsatte den udviklingsproces,
som er blevet sat istd af tidlige omsorgspersoners manglende empati og be-
grensning af selvets udfoldelse. I[gennem »forvandlende internalisering« af
det empatiske selvobjekt (terapeuten) far det tomme selv opbygget en indre
struktur (Kohut 1971:49f, 1984:110). Tilsvarende taler Ferenczi- og Balint-
inspirerede terapeuter om mangelpatologi, hvor det er terapeutens primare
opgave at igangsatte en blokeret udviklingsproces ved at kompensere for
tidlige omsorgspersoners svigt og krenkelser — og fylde det tomme selv
med struktur og gode objekter (jf. Jgrgensen 1997).

Hvor bade den klassiske og den selvpsykologiske (og tildels den objekt-
relationsteoretiske) psykoanalyse bygger pa en antagelse om, at mennesket
har en medf@dt natur eller essens, sé tager en postmoderne eller konstrukti-
vistisk forstéelse — som s@ger at forsta det multiple selv og behandle pato-
logiske udviklinger af dette — udgangspunkt i den opfattelse, at mennesket
ikke har nogen egentlig essens eller natur (som kan haemmes eller under-
trykkes). Mennesket skabes Igbende i samspillet med sin omverden og an-
dre mennesker. Individet dekonstrueres og en persons identitet eller selv
konstitueres i ethvert her-og-nu af den sociale kontekst og de aktuelle soci-
ale relationer. I forlengelse af dette er det bl.a. psykoterapeutens opgave at
vere ledsager og katalysator i patientens bestrabelse pa at konstruere en ny,
mere sammenh@ngende og mindre belastende fortelling om selvet og dets
historie.

Den narrative psykoanalytiker Roy Schafer betragter selvet som en for-
telling om individualitet — ikke som en aktiv agent. Selvet er en fortelling
og en vedholdende refleksiv proces snarere end en forteller (Schafer
1978:86, 1983:219). Individet er en rekke (narrativt konstituerede) selver.
Selvet har ingen substans eller essens men eksisterer alene som forskellige
(multiple) versioner af fortzllinger uden entydig grund (Schafer 1992:27).
Den personlige historie, selvrepresentation og selvbillede eksisterer ikke
som entydige (objektive) stgrrelser men konstrueres som fortellinger eller
narrative strategier, der ggr det muligt for individet at skabe et fglelses-
massigt koharent billede af sig selv og sit liv (ibid.:34). I den narrative
psykoterapi skaber behandler og patient i faellesskab forskellige versioner af
— eller historier om — nutiden og fortiden (Schafer 1983:205) og i den for-
stand skabes ikke ét men flere selver. Samtidig indskrives patientens frag-
menterede fortelling(er) i en stgrre fortelling om patientens liv og selv — og
i den psykoanalytiske fortelling om den menneskelige psykologi — som gi-
ver patienten en fglelse af mening og sammenhang (Schafer 1983:224f).

I lighed med Schafers narrative psykoanalyse er ogsa den interpersonelle
psykoanalyse (Jgrgensen 1999) rettet imod forstaelse og behandling af sen-
modernitetens multiple selv. Hos de interpersonelle psykoanalytikere er
selvet radikalt indlejret i sine interpersonelle relationer og skifter med den
interpersonelle kontekst (jf. Mitchell 1993:106). Mitchell sammenligner
selvet med en film, der som bekendt (i sin klassiske form) er opbygget af en
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raekke enkeltstdende billeder, der — nar de vises »sammen« (hurtigt efter
hinanden) — fremtreder kontinuert og integreret. Imidertid er denne ople-
velse af kontuitet og beveaegelse i en entitet, som grundleggende er den sam-
me, i virkeligheden en illusion (Mitchell 1993:115). Den interpersonelle
psykoanalyse afviser den spatiale forestilling om selvet som en essens — og
man kan ikke tale om et fast kerneselv (ibid.:130). Identitet og andethed er
ulgseligt forbundne. Malet for den interpersonelle psykoanalytiske behand-
ling er at gge patientens evne til at rumme multiple (skiftende og konflikt-
fyldte) versioner af selvet. Larer patienten at leve med flere identiteter styr-
kes samtidig oplevelsen af selvet som en fleksibel og dog varig enhed. End-
videre straebes efter at styrke patientens evne til at finde kontinuitet pa tvers
af oplevelser, hvilket gger tolerancen for multiple versioner af selvet (Mit-
chell 1993:116). Endelig arbejdes pa at satte patienten istand til at tolerere
fraveer af mening og det uforstéelige. Hvor Schafers narrative psykoanaly-
se 1 fgrste rekke streber efter at skabe sammenh@ng og mening via opbyg-
ning af et eller flere nye narrativer, da er den interpersonelle psykoanalyses
bestrabelse at gge tolerancen for flertydighed og meningslgshed, og evnen
til at rumme flere og flydende versioner af selvet (Mitchell 1993:105).

Hos de mere radikale reprasentanter for den interpersonelle psykoanaly-
se synes patientens indre og individuelle historie n@sten at forsvinde. Indi-
videt eksisterer kun i interpersonelle relationer (ibid.:124f). I det terapeuti-
ske arbejde forskydes opmarksomheden til det intersubjektive domene, til
det som udspiller sig i den terapeutiske relation her-og-nu. Den interperso-
nelle analytiker arbejder udfra en perspektivistisk epistemologi, der under-
stgtter en egaliteer behandlingsrelation — og er i den forstand i trdd med sen-
modernitetens delegitimering af autoriteter og krav om egalitere relationer
(Jgrgensen 2000a). Terapeuten tillegges ikke en privilegeret adgang til at
forsta og fortolke virkeligheden — hans/hendes forstaelse af patienten og de-
res indbyrdes samspil ses som et produkt af samspillet med patienten og af
det valgte perspektiv (Hoffman 1998:136). Samlet set gar den interperso-
nelle psykoanalyse l&ngere end Schafer i sit brud med modernitetens op-
fattelse af selvet som en universel afgrenset enhed med en essens — adskilt
fra omverdenen. Bade Schafers narrative psykoanalyse og den interperso-
nelle psykoanalyse er udviklet til at forstd og behandle det sen/postmoder-
ne (multiple) selv — omend den interpersonelle psykoanalyse er mere radi-
kal i sit brud med modernitetens kulturelle logik.

Psykoterapi som en senmoderne selvteknologi

Nar man i de seneste artier har kunnet iagttage en betydelig vaekst i forbru-
get af psykoterapi — og et arbejdsmarked for psykologer i vedvarende og
voldsom vakst — h&nger det antageligt bl.a. sammen med, at psykoterapi
som en individuel strategi til behandling af psykiske vanskeligheder og



Psykoterapiens kulturelle grund 407

selvforbedring er i trdd med, afspejler og besvarer dominerende kulturelle
tendenser i senmoderniteten (Jgrgensen 2000b). Det kulturelt frisatte og en-
keltstaende individs behov for at finde mening og sammenhang — behov for
myter, ritualer og fortellinger, som kan give selvet en oplevelse af at vaere
hel og »rigtig« — besvares af de mange psykoterapeutiske behandlingsme-
toder. Samtidig har hovedparten af de terapeutiske metoder og selvhjelps-
kurser — og den tilgengelige selvforbedringslitteratur — lagt sig i forleng-
else af den fremherskende straeben efter selvrealisering, efter at komme i
kontakt med sig selv og vare autentisk. Psykoterapien stiller ikke spgrgs-
malstegn ved den herskende sociale og kulturelle orden, men tilpasser sig
den altoverskyggende tilbgjelighed til at individualisere problemer og sgge
individuelle Igsninger pa disse — dette uanset i hvilken udstreekning de di-
agnosticerede problemer skulle have sociale eller kulturelle rgdder. Den ud-
bredte tendens til psykologisering og terapeutisering omdanner falles kul-
turelle og sociale problemer til alene individuelle, personlige problemer. Al-
mindelige og forudsigelige overgange i et naturligt livsforlgb defineres som
kriser, der kraver professionel hjzlp, ligesom den moderne psykoterapis
grundfortelling om menneskets friggrelse fra begrensende fallesskaber
(familien, sleegten, den sociale klasse, kirken, historien, nationen) bidrager
til at isolere enkeltindividet og bane vejen for en »naturlig« tilpasning til det
urbane liv i senmoderniteten. Den hgjt besungne individuelle frihed gar
igennem lgsrivelse fra alle forpligtende (og hermed potentielt begransende)
feellesskaber — fellesskaber som i en del tilfelde kunne reducere behovet for
psykoterapi. Nu, hvor de store fortzllinger er erkleret dgde, er den lille for-
telling kommet i centrum. Nar livet ggr ondt eller bliver kaotisk, sgger det
enkeltstdende individ mening og sammenhzng i sin monadiske selvbiografi
— det kigger indad fremfor udad og sgger rent individuelle fremfor mulige
kollektive lgsninger. Ifglge McLeod (1997:20) er det psykoterapeutiske ar-
bejdes private og fortrolige karakter vasentlig for dets centrale kulturelle
placering, fordi dette er i overensstemmelse med forestillingen om et farligt
(klassiske psykoanalyse) eller sarbart (humanistiske psykologi) sandt selv,
der har behov for et trygt og fortroligt rum for at kunne udfoldes og over-
vinde overfladens falske (socialt tilpassede) selv.

Psykoterapien er blevet en del af »svar-og-trygheds-industrien, der ikke
er uden lighedspunkter med en anden senmoderne selvteknologi: rekla-
meindustrien, som »lover« magiske forandringer af forbrugerens liv (et nyt
selv og anderledes positiv respons fra andre), hvis man kgber og konsume-
rer bestemte produkter. Bade psykoterapien og reklameindustrien opererer
pa feltet for individualiseret selvforandring og selvforbedring. Samlet kan
man sige, at psykoterapiens forestilling om et selv, der i princippet altid kan
forbedres og aldrig er ferdigudviklet, reproducerer den kapitalistiske kul-
turs fundamentale vakstideologi (jf. Nicholson 1997) — en vakstideologi
som ogsa manifesteres i de kendte mantraer: »livslang lering« og »kompe-
tenceudvikling«.
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Konklusion

Det er en uomtvistelig kendsgerning, at psykoterapien i sin mere end hun-
drede arrige historie har hjulpet et meget stort antal mennesker med at finde
sig tilrette med sig selv og deres omgivelser — og séledes har haft afggren-
de betydning for mindre lidelse og bedre livskvalitet hos béde enkeltindivi-
der og i samfundet som helhed. Trods dette, m& man spgrge, hvordan den
enkelte psykoterapeutiske teori og metode afspejler — eller er i overens-
stemmelse med — en bestemt kulturel logik, som den séledes bade tendenti-
elt er med til at legitimere og reproducere, og som den samtidig treekker pa,
nér den skal hente den kulturelle legitimitet og autoritet, der er ngdvendig
for enhver behandlingsmetodes succes. En ahistorisk psykoterapeutisk teo-
ri og praksis uden bevidsthed om sin kulturelle kontekst og sine kulturelle
implikationer stér i fare for at essentialisere heuristiske begreber og forsta-
elsesmodeller, ligesom den bevidstlgst — og uden ngdvendigvis at intendere
dette — medvirker til at understgtte en bestemt kulturel logik.

Enhver terapeutisk metode (ethvert ritual) ma, for at kunne opna den for
behandlingen ngdvendige legitimitet, have en klangbund i samtidskulturen,
ligesom de anvendte teorier om menneskets psykologi og psykiske vanske-
ligheder og deres behandling, ma vere forenelige med kulturens domine-
rende fortellinger. Den klassiske psykoanalyse er, som beskrevet, indlejret
i det tidlige industrisamfunds kultur — og udviklet til at forstd og behandle
det indrestyrede og h&®mmede menneske. I takt med, at den indrestyrede og
hammede socialkarakter — og det moderne industrisamfund — forsvinder og
erstattes af det gruppestyrede menneske i det sen/postmoderne forbrugs- og
informationssamfund, mister den klassiske psykoanalytiske teori og be-
handlingsmetode sit kulturelle fundament. Den klassiske psykoanalyse er
ikke leengere i samme grad anvendelig som grundlag for forstaelse og be-
handling af psykiske forstyrrelser. Den klassiske psykoanalyse foreskriver
en terapeutisk holdning og en ra&kke behandlingsmetoder (ritualer), som i
dag har vanskeligt ved at fastholde fortidens kulturelle legitimitet — fordi
den kulturelle logik, som var afsat for teoriens udvikling og gav den kultu-
rel legitimitet, ikke leengere er gyldig (jf. Jergensen 2000).

Kulturelle forandringer har sa at sige trukket teeppet veek under den klas-
siske analytiske teori og metode. Langvarige behandlingsforlgb, hvor
patologiens arsager sgges i hemmede drifter og i individets tidlige historie,
er ude af trit med dominerende kulturelle tendenser, ligesom den markant
asymmetriske behandlingsrelation imellem den sakaldt neutrale terapeut og
en patient styret af infantile drifter og forestillinger — og af faktorer i sin
barndom — er vanskeligt forenelig med den udbredte problematisering af au-
toriteter, krav om egaliteere relationer, fokus pa nuet og afvisning af, at for-
tiden skulle have afggrende indflydelse pa menneskets psykologiske funge-
ren i nutid og fremtid. Nyere socialkonstruktivistisk inspirerede behand-
lingsteorier og metoder bygger pa idealet om den egalitere behandlingsre-
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lation og tenderer i visse sammenhange til at ggre patienten selv til ekspert
pa sine egne vanskeligheder. Endvidere argumenterer toneangivende teo-
retikere for, at terapeuten skal tilpasse sin behandlingsteori, sine interven-
tioner og sin terapeutiske holdning til patientens forestilling om, hvad der
kreves for at Igse hans/hendes vanskeligheder. Samlet kan man se disse
tendenser som en reproduktion af markedets centrale mantra: »kunden har
altid ret«.

Is@r mere klassisk orienterede analytikere (jf. Desserno 1990:38, Hahn &
Willems 1999:69) betragter psykoterapien som et anomisk rum eller en so-
cialt nulstillet kontekst, hvor hovedparten af de normale kulturelle normer
og konventioner er sat helt eller delvist ud af kraft — (n@sten) alt er tilladt. I
det moderne industrisamfunds victorianske kultur, preget af et strengt mo-
ralkodeks, streng social kontrol og traditioner som begraenser den individu-
elle udfoldelse, har et sidant behandlingsrationale kunnet tilbyde et tiltreengt
frirum. Den senmoderne kultur er imidlertid — som beskrevet — snarere pra-
get af normlgshed, oplgsning af traditioner og fraverende eller vigende so-
cial kontrol. Der er derfor ikke i samme grad behov for et rum fri for snae-
rende strukturer, men snarere for et rum som tilbyder nomos, struktur, orden
og retningslinier for, hvordan man skal bega sig i en kaotisk og uoverskue-
lig verden. Det er saledes naeppe tilfeeldigt, at den kognitive psykoterapi —
med sit tilbud om korte velstrukturerede behandlingsforlgb, konkrete red-
skaber og hjemmeopgaver — er blevet populer i senmoderniteten.

I den aktuelle overgangsfase fra det senmoderne forbrugssamfund til det
sen/postmoderne informations- og netvaerkssamfund (eller i sammensmelt-
ningen af de to) ses en pluralisme af serigse psykoterapeutiske skoledan-
nelser, der alle synes at have opndet en betydelig legitimitet som metoder til
forstaelse og behandling af psykiske vanskeligheder. Felles for disse teori-
er og behandlingsmetoder er, at de alle (fra Kohut, Winnicott og andre
objektrelationsteoretikere over den narrative psykoanalyse til den interper-
sonelle psykoanalyse) pa forskellig vis afspejler og besvarer en reekke frem-
treedende trek ved den sen/postmoderne vestlige kultur. Iseer Kohut, Winni-
cott, Ballint og en rekke objektrelationsteoretikerne kan — med deres fokus
péa tomhed, det inautentiske/falske og manglende indre og ydre sammen-
hang — ses som afspejlinger af forbrugssamfundets centrale metaforer, der
har rod i en felles forestilling om, at man mé konsumere for at blive fyldt
op (af magiske objekter eller gode empatiske terapeuter), finde mening og
sammenh&ng og indskrive sig i et faellesskab.

Alle eksisterende psykodynamiske teorier og behandlingsformer fokuse-
rer primert pa det enkeltstdende individ, pa den terapeutiske dyade — og i
enkelte tilfeelde inddrages i bedste fald familien. I trad med den hgjindivi-
dualistiske vestlige kultur betragtes patienten som en monade, der skal un-
derstgttes i at finde mélet og meningen med sit liv i sig selv — han/hun skal
hjzlpes til at finde sin egen sandhed/referenceramme. Det terapeutiske ar-
bejde fokuserer pa dynamikken i den terapeutiske dyade her-og-nu. Paral-
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lelt med dette indsn@vres behandlingens historiske perspektiv, hvilket er i
overensstemmelse med kulturens tiltagende historielgshed, dikteret af en
hgj — og til stadighed accellererende — forandringshastighed. Nar fokus for
det terapeutiske arbejde drejes bort fra patientens historie, er dette samtidig
en afspejling af den herskende forestilling om det kulturelt frisatte individ,
som ikke er bundet af sin fortid.

Béade selvpsykologien og den interpersonelle psykoanalyse legger vegt
p&, at terapeuten skal veere autentisk tilstede som et medmenneske i den te-
rapeutiske relation. Dette kan ses som et svar pa det senmoderne menneskes
sggen — og lengsel — efter autenticitet. Mere generelt kan man betragte
psykoterapi som en institution, hvor mennesker kan finde kompensation for
feelles kulturelle mangler og frustrationer, og fa hjelp til at finde ud af, hvad
der er det gode liv og hvordan man kan forsgge at realisere dette. I den for-
stand er psykoterapien et svar pa mangler i kulturen — et svar som tenden-
tielt undlader at stille mere grundleeggende spgrgsmalstegn ved den her-
skende kulturelle logik. Psykoterapien medvirker séledes til at socialisere
patienter, samtidig med at den uforvarende tjener som et instrument for den
sociale kontrol. Ved at ga i psykoterapi indskrives klienten i den vestlige
kultur. Psykiske vanskeligheder sattes ind i en altovervejende individuel
kontekst uden tilstreekkelige tillgb til kulturkritik endsige problematisering
af kulturelle faktorers mulige betydning for psykopatologiens opstien og
behandling. I denne forbindelse er det vigtigt at veere opmerksom pa, at
psykologiske teorier ikke alene er objektive videnskabelige afbildninger af
den menneskelige psykologi (af en iboende universel essens i den menne-
skelige psyke), men at de til en vis grad ogsa er kulturelle konstruktioner,
der afspejler faktorer i samtidskulturen — kulturelle faktorer som teorierne
tildels bade udspringer af og medvirker til at legitimere og reproducere.
Vekslende teorier om psykiske forstyrrelsers opstaen og behandling er til-
dels rimeligt pracise billeder af (objektiv »sande« teorier om), hvad der er
arsagerne til psykopatologiens opstaen, og hvad der er virksomt i psyko-
terapi med bestemte tilstande i en afgraenset tidsalder og kulturel kontekst.
Samtidig ma man i en vis udstreekning se de forskellige teorier som kultu-
relt determinerede diskurser (fortzllinger) om menneskets psykologi og
psykiske forstyrrelser og deres behandling.

Nar der udvikles nye psykologiske teorier (myter) og koncepter (ritualer)
for behandling af psykiske forstyrrelser er dette ikke kun udtryk for viden-
skabelige fremskridt, men i lige s& hgj grad et resultat af kulturelle foran-
dringer, som dels udlgser forandringer i det enkelte menneskes psykologi,
dels medfgrer, at der — for at opretholde en herskende kulturel logik og ba-
lance i de vestlige samfund — er behov for nye selvteknologier, nye teorier
og metoder til at forsta (tildels konstruere) den menneskelige psykologi og
behandle individuelle psykiske forstyrrelser uden at rejse tvivl om den
grundleggende kulturelle logik.
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