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UDVIKLINGSPSYKOPATOLOGI
— EN KRITISK DISKUSSION

Judy Gammelgaard

Udviklingspsykopatologi er en forholdsvis ny, tveervidenska-
beligt funderet model for studiet af psykopatologi set i et ud-
viklingsperspektiv. Forskere har gennem de seneste 40 dar gjort
op med forklaringer pd psykiske lidelser, som har vist sig at
veere for simple, begreensede som de ofte har veeret til sncevre
og isolerede fagomrader. Modellen streeber derfor mod at
integrere viden fra forskellige omrdader som udviklingspsykolo-
gien, psykiatrien, neurovidenskaberne og socialvidenskaberne.
1 den foreliggende artikel preesenteres modellen gennem en
redegorelse for dens opstden og udvikling, idet fokus leegges pa
begreber om udvikling, tid og kausalitet. En konkret psykiatrisk
case taget fra litteraturen bruges som illustration af modellen,
der fremhceves som et vigtigt nytenkende alternativ til en tra-
ditionel psykiatrisk forklaring pa psykopatologi.

Herefter inddrages psykoanalysen i en kritisk dialog med
den udviklingspsykopatologiske forklaringsmodel. Psykoanaly-
sens begreber om udvikling, tid og kausalitet danner baggrund
for kritikken, og den tidligere anvendte case bliver brugt som
konkret udgangspunkt for diskussionen.

Artiklen afsluttes med et forslag om at erstatte en tilstreebt
integration med en artikulation af enkeltvidenskabernes — i
dette tilfeelde psykoanalysens videnspotentiale. Et konkret
forslag om at arbejde med en artikulation af repreesentations-
begrebet inden for de to modeller afslutter undersogelsen.

Indledning

Udviklingspsykopatologi er en forholdsvis ny og ambities model for studiet
af psykiske lidelser, der, som navnet antyder, centrerer forstaelsen af psyko-
patologi i en udviklingstanke.

Gennem undersogelser af bern og deres udvikling har forskerne bag
modellen gennem de seneste 40 ar fremlagt nye etiologiske synsvinkler pé
psykiske lidelser hos voksne, formuleret et nyt begreb om psykopatologi og
fremsat en ide om den individuelle udvikling som et samspil mellem biolo-
giske og sociale processer.
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Modellen opstod som en reaktion pa tidligere psykologiske og biologiske
forklaringer, som viste sig utilstrackkelige over for de komplekse sammen-
hange, som forskningen gradvis afdaekkede ved at koble udviklingsstudier
til studier af psykopatologi (Harder og Simonsen, 2010).

I dag betragter de forende forskere inden for feltet modellen som main-
stream, og ser man pa omfanget af den forskning, der har fundet sted
inden for den overordnede forklaringsramme og forskningsstrategi, som
modellen tilbyder, forstar man godt dette synspunkt. Forskningen omfatter
blandt andet undersegelser af specifikke lidelser som skizofreni, depres-
sion og inden for berneomradet autisme, dysleksi og ADHD foruden en
lang rackke farmakologiske effektundersogelser og undersegelser, der
viser langtidsvirkninger af relations-erfaringer fra den tidlige barndom
(Rutter, 2005).

Modellen har et tydelig fremadrettet sigte. Man har ensket at gere op
med entydige arsagsforklaringer og anlagt en processuel synsvinkel, der
leegger vaegt pa studiet af individuelle forskelle, idet man anerkender det
komplicerede samspil, der eksisterer mellem biologiske, psykologiske og
sociale faktorer (Rutter, ibid.). Selv om forskerne har raffineret den ram-
mesa&ttende definition af ideen bag begrebet udviklingspsykopatologi, synes
den oprindelige definition som Sroufe og Rutter praesenterede i 1984 stadig
at vaere geeldende. “Udviklingspsykopatologi (er) studiet af oprindelsen til
og forlebet af maladaptive individuelle adfeerdsmenstre” (Sroufe og Rutter,
1984, s. 18).

Med det overordnede og fremadrettede perspektiv har man lagt afstand
til ’de store teorier’, som for eksempel Freuds, Piagets og Eriksons teorier,
som ganske vist anerkendes for den historiske rolle, de har spillet, ved pa
afgerende vis at demonstrere betydningen af henholdsvis psykiske meka-
nismer, kognitive processer og den sociale kontekst. Men det er vigtigt at
komme videre, som det hedder, ud fra erkendelsen af “at ikke nogen enkelt
teori kan gore rede for samtlige udviklingsfenomener” (Rutter og Sroufe,
2000, s. 269). Imidlertid synes det, som om man ikke blot har gjort op med
disse store teorier, men har lagt dem bag sig ud fra en retrospektiv forsta-
else af deres begreensede mulighed for at indfri de mal, der er lagt for den
nye model. Det hedder om disse teorier, at de for det forste har fokuseret
pd en universel udvikling skabt gennem pradeterminerede stadier, for det
andet negligeret biologiske processer og det genetiske synspunkt og en-
delig for det tredje og maske vigtigste har vaeret darligt funderet empirisk
(Rutter og Sroufe, ibid.).

Fra en psykoanalytisk synsvinkel kan der s&ttes et alvorligt spergsmals-
tegn ved denne kritik. Det skal der vendes tilbage til. Her skal blot anfo-
res, at en kategorisk afvisning laber risikoen for at smide barnet ud med
badevandet. Man risikerer med andre ord, at den viden, som er indhentet
gennem disse fagligt specifikke forskningsomrader, fremstér som ’huller’ i
den nye model. En oplagt mangel ved den forskning, der er foretaget med
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udgangspunkt i den nye model, og som forskerne selv gor opmerksom pa,
er de formidlende mekanismer ikke blot mellem organismen, psyken og
samfundet, men lige fuldt mellem erfaring og adfaerd i den indre psykiske
verden. Som det fremgér af Sroufe og Rutters definition af begrebet, har
forskerne valgt at begranse deres undersggelser til det, som kan aflases i
observerbar adfaerd ud fra den underliggende videnskabsforstaelse at god
udviklingsforskning kraever en hypotese-testende tilnaermelse” (Rutter og
Sroufe, 2000, s. 269).

Det er ikke mindst det tilstraebte globale og ’integrerende’ perspektiv
kombineret med den snavre afgrensning af omradet, der har givet anled-
ning til kritisk at overveje, hvilke omkostninger en sddan mélsaetning kan
have for en forskning, der betragter sig som et unikt perspektiv pd mental
sundhed og sygdom” (Sameroff, 2000, s. 297).

Nervarende artikel praetenderer pa ingen made at veere en tilbundsga-
ende undersegelse af udviklingspsykopatologien. Tanken er ikke at gé ind i
undersogelser af, hvordan dette nye perspektiv realiseres i forskellige mere
specifikke undersogelser (Se Rutter og Sroufe, 2000 og Rutter, 2005), men
alene at diskutere det program for fremtidig forskning, som kan afleses af
modellen, herunder det implicerede begreb om udvikling. Hvordan ser det
udviklingsbegreb ud, der skal hjaelpe os til at komme fri af en for simpel de-
terministisk made at taenke udvikling pa, og hvordan kan vi forsta det begreb
om kausalitet og tid, der indgér som vigtige parametre, nar tanken som her er
at forsté udvikling i et livslangt forleb? Det er disse og lignende spergsmal,
der vil blive stillet og diskuteret i det folgende.

Diskussionen vil blive fort som en dialog med de tilsvarende begreber i
psykoanalysen, idet sidstneevnte vil blive brugt som en teori, der netop arti-
kulerer nogle af de ’huller’, som den ny model har skabt i bestraebelserne pé
at legge ’de gamle teorier’ bag sig.

1. Udviklingspsykopatologi — kort fortalt

Perspektivet 1 udviklingspsykopatologien tegner sig som et markant opger
med det, der fra en nutidig viden mé siges at vaere forenklede forklaringer
pa udvikling af psykiske forstyrrelser.

Det bedste indtryk af de nye perspektiver pd sdvel udviklings- som syg-
domsbegrebet far man ved at kigge pé den historiske baggrund for modellen.

Det begyndte som et forseg pé at tilfoje nogle udviklingssynspunkter pa
studiet af psykopatologi hos bern, som hidtil var blevet forstaet i lyset af pato-
logi i voksenlivet (Aschenbach, 1974) og udviklede sig gradvis til at blive helt
nye forstaelser af psykopatologi, af den individuelle udvikling og ikke mindst
af omgivelsernes indflydelse pd udvikling af psykopatologi. Selvom ikke
mindst psykoanalysen havde presenteret et livshistorisk perspektiv pa psyko-
patologien, var dette ikke blevet et alment anerkendt perspektiv i psykiatrien.
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Det var, som Sameroff (2000) skriver, ’hej-risiko-bevaegelsen’ der i for-
soget pa at forsta skizofreniens atiologi lagde grunden til et opger med den
medicinske sygdomsforstaelse. Longitudinale undersegelser baserede pa
et traditionelt forskningsdesign centreret om en linear analyse af effekten
pé berns adferd af foreldrenes psykopatologi viste sine begransninger, og
forskerne matte i erkendelsen af manglende kongruens mellem hypoteser
og data revidere bade forskningsstrategi og grundlaeggende hypoteser. Fra
studiet af en formodet genetisk indflydelse pa adfzerden gik man over til
studiet af interaktionen mellem komplekse dynamiske processer mellem
individ og omgivelser.

Det kom for eksempel som en overraskelse for forskerne, at moderens
psykopatologi ikke viste sig at have den sammenhang med barnets senere
udvikling af psykiske problemer, som man havde antaget. Miljoet syntes at
spille en mindst lige sa stor rolle.

Den medicinsk baserede sygdomsforstaelse, der traditionelt har opereret
med enkle og linesere kausalsammenheenge, matte vige pladsen for multi-
faktorielle forklaringer og et mere rummeligt og nuanceret begreb om udvik-
ling. De traditionelle polariseringer mellem arv og miljo og mellem psyke og
soma blev erstattet af modeller, ”der teenker i en hierarkisk integration af det
biologiske og det bevidsthedsmassige, som to interagerende niveauer, der
gensidigt former hinanden” (Harder og Simonsen, 2010, p. 103). Sameroff
(1989, 2000, 2009) indferte begrebet omverdenstype (environtype) analogt
med biologiens begreb om genotype for at illustrere udviklingspsykopato-
logiens ide om, at barnets adfeerd til enhver tid er “et produkt af transaktio-
nen mellem fenotypen (barnet), omverdenstypen (der henviser til eksterne
erfaringer) og genotypen (der henviser til den biologiske organisation)”
(Sameroft, 2000, s. 309).

Det afgerende nye ved denne méde at tenke sammenhangen pa mellem
det, der traditionelt er blevet udtrykt i formlen ’arv og milje’, er fremhaevel-
sen af et biologisk system, der regulerer den biologiske pévirkning af det
enkelte individ tilsvarende et socialt system, der gennem kultur og familie
danner rammer for barnets erfaringsverden. Denne erfaringsverden ma
endvidere forstds som summen af disse gensidigt interagerende systemer.
Nyt er ogsd begrebet transaktion, som i modsatning til begrebet interaktion
understreger, at barnet og dets omsorgspersoner ikke er statiske storrelser i
en interaktion, men dynamiske sterrelser som forandres som resultat af deres
transaktion. (Sameroff, 2009).

Ogsa den tidligere markante adskillelse mellem patologi og normalitet og
isoleringen af disse forskningsfelter i adskilte forskningsmiljoer burde med
fordel erstattes af studier, der tog hensyn til, at afvigende og normale udvik-
lingsprocesser foregr samtidigt og pévirker hinanden gensidigt i det indivi-
duelle udviklingsforleb. Som en konsekvens af disse synspunkter har man
ogsa valgt 1 hgjere grad at se udvikling af psykopatologi ’som gradsforskelle
inden for dimensioner” i modsetning til den traditionelle sygdomsforstaelse,



Udviklingspsykopatologi

— en kritisk diskussion 581
der arbejder med sygdomskategorier (Harder og Simonsen, op.cit.). Som et
udtryk for den integrerende og globale teenkning har den udviklingspsykolo-
giske forskning ligeledes gjort op med forskning, der for ensidigt har betonet
henholdsvis kognitive eller affektive psykiske processer.

Harder og Simonsen (ibid.) har sammenfattet de grundleggende be-
greber og principper i udviklingspsykopatologien saledes: Den er tveer-
videnskabelig, den er specifik, det vil sige, den underseger specifikke
udviklingsprocesser for specifikke psykiske lidelser til forskel fra tidligere
almengyldige lineeere modeller. Psykopatologi forstds som et resultat af
en samlet udviklingsproces, og arsagen til psykopatologi ligger i selve
udviklingsprocessen. Udviklingsbaner formes af bade risikoprocesser og
udviklingsbefordrende processer; det vil sige, at hvert enkelt udviklings-
forleb pa afgerende vis menes at vere et resultat af et samvirke mellem
disse processer. Pa denne made kan det forklares, at individer i samme
risikogruppe kan udvikle sig forskelligt, og at personer med samme symp-
tomer kan have en forskellig udviklingshistorie. Udviklingsforlebet kan
med andre ord ikke angives pa forhdnd, men biologiske betingelser og
tidligt skabte erfaringer vil have en tendens til at fastholde udviklingen 1
en bestemt bane og saledes give udviklingen et preeg af kontinuitet, selv
om omvendt serligt indtrufne begivenheder kan endre denne bane i savel
positiv som negativ retning og give udviklingen et diskontinuert forlagb.
Det er det individuelle udviklingsforlab med den konkrete person i cen-
trum, der er hjernestenen i udviklingspsykopatologi, af Sameroff (2000)
beskrevet som et adaptivt system, der ber forstas som et labende resultat
af individets tilpasning til sine omgivelser. Psykopatologi er ud fra dette
synspunkt sammenhangende med hele personligheden og hermed under-
kastet indflydelsen fra den aktive medvirken, som personen antages at
have pé sin biologi og sine ydre sociale vilkir og muligheder.

Béde kausalitets- og tidsbegrebet er blevet revideret med den nye model
og den samlede forskning inden for omradet. Forskerne har taget afstand fra
savel en simpel arsagsvirkningsmodel som et entydigt, linezrt tidsforleb.

Kausalitet bliver 1 udviklingspsykopatologien udtrykt i begreberne om
risikofaktorer og udviklingsbefordrende faktorer, der primert henviser til
miljeets henholdsvis negative og positive indflydelse pa barnets udvikling.
Vagten legges pa relationserfaringer, som typisk ses som livslange og rela-
tivt stabile méder at relatere sig pa.

Tidsbegrebet er blevet indfanget med metaforen om udviklingsstier, som
allerede Bowlby (1973) introducerede, og som Sroufe har erstattet med bil-
ledet af et tree, der skal vise, at sygdom ma forstis som en afvigelse over tid,
at forskellige stier kan fore til samme form for patologi og omvendt, at den
samme vej kan vise sig at fore til forskellige resultater. Ved at undersoge
udviklingsstier punkt for punkt erfarer man, siger Sroufe, ’en heterogenitet
1 sygdomme” (1997, s. 255). Forandring er med andre ord mulig pad mange
punkter i udviklingen og er til enhver tid afthengig af tidligere tilpasning.
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Udvikling over tid ma med andre ord indbefatte savel begrebet kontinuitet
som diskontinuitet.

I det folgende vil udviklingsbegrebet blive diskuteret i en dialog mellem
udviklingspsykopatologien og psykoanalysen. Diskussionen vil koncentrere
sig om begreberne kausalitet og tid. Men forst skal en case prasenteres og
danne udgangspunktet for den efterfolgende diskussion.

2. Et casestudium

Der kan naeppe herske tvivl om frugtbarheden ved det perspektiv pa psyko-
patologi, som udviklingspsykopatologien her har bidraget med, iseer hvor
det drejer sig om samarbejdet mellem psykiatrien og udviklingspsykologien,
hvor gamle traditioners isolerede forskningsmiljeer er blevet erstattet af
et samarbejde, der i betragtelig grad har nuanceret forstielsen af psyko-
patologi. Harder og Simonsen (op.cit.) prasenterer resultatet af et sddant
samarbejde mellem psykiatrien og psykologien. De argumenterer overbe-
visende for perspektivets berettigelse ved at vise, hvordan det kan berige
vores forstaelse af en konkret case, i dette tilfeelde en skizofren ung mand.
Casen er velvalgt, netop fordi det drejer sig om skizofreni, som traditionelt
er blevet forstaet i biologiske termer som en sygdom med et mere eller min-
dre kronisk forleb. Martin, som patienten hedder, fik det imidlertid bedre
efter flere ars sygdom og konstante indlaeggelser gennem en periode pé otte
ar — en bedring, som umiddelbart strider mod den traditionelle forstaelse af
skizofreni som en sygdom.

Ud over medicinsk behandling modtog Martin forskellige former for
psykosocial behandling og psykoterapi. Casen er imidlertid ogsa interessant,
fordi den konkret viser, hvordan den udviklingspsykopatologiske tanke kan
anvendes pd et psykiatrisk tilfelde og herigennem vise sig overlegen sam-
menlignet med en traditionel rent psykiatrisk eller psykologisk betragtning.
Lad os se pé, hvordan casen bliver prasenteret og fojet ind i det nye forsta-
elsesperspektiv.

Martin er en 35-arig mand, hvis moder som ung have en psykotisk epi-
sode af 1-2 ars varighed og fik stillet diagnose skizofreni. Hun genvandt
imidlertid sin normale funktionsmade, blev gift, fik to bern og gennemforte
en universitetsuddannelse. Faderen og broderen bliver beskrevet som psy-
kisk normale, og der er ingen oplysninger om traumatiske oplevelser i1 barn-
dommen. Barndomshjemmet var dog preeget af mange tabuer. Vi herer ogsé,
at Martin som barn har folt sig anderledes end andre bern. Det er imidlertid
forst moderens sygdom og ded pé et tidspunkt, hvor Martin er ved at af-
slutte sin studentereksamen, der udleser problemer med at klare tilveerelsen.
Martin udviklede depressive symptomer, angst og trang til at isolere sig og
fik efterfolgende herelseshallucinationer og vrangforestillinger.
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Forfatterne gennemgér systematisk forskellige forklaringsmodeller i deres
diskussion af casen, herunder diatese-stress-modellen, neuro-udviklings-
modellen, den psykodynamiske model og den kognitive model og afslutter
deres artikel ved at anlegge et udviklingspsykopatologisk syn pa casen.
Med udgangspunkt i sidstneevnte model vil fokus veere det udviklingsmees-
sige forleb. ’Man vil se pa Martins samlede udviklingsforleb og overveje de
udviklingsmaessige konsekvenser af Martins forskellige opvakstvilkar og de
vilkér, han havde i lebet af sin lange sygdomsperiode. Hvilke risikofaktorer
var til stede, og hvordan pavirkede de hans udvikling? Hvilke befordrende
faktorer?” (Harder og Simonsen op.cit., s. 114).

Som det fremgér af casen, blev Martin forst syg, da moderen fik kreeft og
dede. Sygdommen udlestes med andre ord af det traume og efterfolgende
sorgarbejde, som moderens ded efterlod Martin med. Det berettiger imidler-
tid ikke til, at vi alene laegger vores forklaring her. Casen bliver prasenteret
saledes, at vi aner muligheden for en genetisk sarbarhed gennem oplysnin-
gen om moderens psykotiske periode, en mulighed, der understottes yder-
ligere af oplysningen om, at Martin altid har felt sig anderledes end andre
bern. Hertil mé fojes oplysninger om de psykologiske forhold i barndoms-
hjemmet, der som risikofaktorer kan spille sammen med en sddan medfedt
sarbarhed, og som ma fojes til den traumatologiske forklaring pa, at Martins
sygdom bred ud efter moderens ded.

Det fremlagte udviklingspsykopatologiske perspektiv pa Martins syg-
dom taler pé en overbevisende méde for en multifaktoriel forklaringsmodel
centreret 1 en udviklingstanke, som Sameroff har sammenfattet som “’en
tilpasningsproces, en forbindelse mellem konstitution og erfaring og en for-
bindelse over tid” (Sameroff, 2000, s. 310).

3. Tid og kausalitet i psykoanalysen

Fra en psykoanalytisk synsvinkel ligner modellen, som her skitseret, pafal-
dende meget den model, Freud lagde til grund for sine studier af neurosens
livshistoriske betingelser, og som han illustrerede med diagrammet om de
komplementaere raekker.

Forirsagelse = Disposition gennem __ Tilfzldig oplevelse
af neurosen = libidofiksering = (traumatisk)
Seksuel konstitution Infantil oplevelse

(przhistorisk oplevelse)

Figur 1
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Freud har i dette diagram pa elegant og precis made indfanget den tempo-
ralitet, der indgér i neurosens atiologi. Han opdelte denne temporalitet i to
dele, som det ses af tegningen. Forst og fremmest er der den traumatiske
haendelse 1 nutiden. Denne féar imidlertid forst mening, nar man forstar, at
dens effekt er skabt ved, at den genfremkalder en tidligere struktur, i skemaet
udtrykt som en disposition gennem libidofiksering. Hertil kommer, at denne
disposition langt fra at vaere en simpel hendelse eller oplevelse tvartimod
bestar af to komponenter: en seksuel konstitution skabt gennem begivenhe-
der af for-historisk karakter og en erfaring fra det infantile liv. Nar Freud
bruger udtrykker for-historisk, ber det forstds med en dobbelt betydning,
der dels refererer til artens historie, dels til en situation, der gar forud for, at
subjektet dbner sig for en historisering.

Med det illustrative diagram har Freud bragt det psykiske livs *diakrone
heterogenitet’ for dagen (Green, 2002), en tanke, der er blevet sofistikeret
gennem det begreb om kausalitet og tid, som Freud og hans efterfolgere har
diskuteret ikke mindst med termen Nachtréglickeit. ( For en udferlig diskus-
sion af Freuds model om de komplementere rekker og begrebet Nachtrig-
lichkeit, se Lunn og Keppe, 2008).

Det er denne ide om psykoanalysens temporalitet, der skal uddybes i det
efterfolgende.

Det er bevidst, at der ovenfor er blevet talt om livshistorien og ikke om
hverken udvikling eller genese, nar psykoanalysen er blevet omtalt. Det kan
synes overraskende, eftersom psykoanalysen almindeligvis bliver fremhze-
vet for sin udviklingstanke, ikke mindst under henvisning til den sékaldte
fasespecifikke, psykoseksuelle udvikling. Psykoanalysen er imidlertid ikke
i ordets egentlige betydning en udviklingspsykologi. Det er Laplanche’s
(1987) fortjeneste at have praciseret, at selv om der findes et udviklingsbe-
greb og en udviklingspsykologi, som psykoanalysen fuldt ud kan acceptere,
er det en plads, der netop “ikke er psykoanalytisk™ lyder det, og Laplanche
fortsaetter: ”At give den (udviklingspsykologien) dens plads er samtidig at
placere psykoanalysen et andet sted, for psykoanalysens fundament kan ikke
findes i1 en udvikling” (Laplanche, 1987, s. 69).

Det, Laplanche pé en lidt indforstiet méde her giver udtryk for, er faktisk
en meget vigtig del af psykoanalytisk teori. Psykoanalysen er en eksklusiv
teori, hvis man leser den, som Lacan og hans efterfolgere har gjort. Den har
som sin genstand alene det ubevidste og dets manifestationer, det vil sige
den made, hvorpa det ubevidste treenger sig ind i bevidstheden “som man
brat bryder ind i et lokale for at afbryde nogen” (ibid., s. 70). Det ubevidste
udvikles ikke, det opstar.

Det er derfor vildledende, nar psykoanalysen og ikke mindst den uheldige
betegnelse, der gar under navnet psykodynamisk teori, bliver taget til ind-
teegt for en almen udviklingsteori. Det er ikke mindst den psykoseksuelle fa-
seteori, der har givet anledning til at udleegge psykoanalysen som en generel
udviklingsteori. Et eksempel herpa giver Rutter og Sroufe, nar de kritiserer
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psykoanalysen og andre teorier for at have fokuseret pa det universelle ved
en progression, gennem pradeterminerede stadier ... i form af psykoseksu-
elle faser” (Rutter og Sroufe, 2000, s. 268).

Begrebet udvikling implicerer ideen om, at noget folder sig ud efter
nogle allerede eksisterende muligheder. Det betyder, som vi har set under
gennemgangen af udviklingspsykopatologien, ikke nedvendigvis, at denne
udfoldelse sker kontinuert, den kan lige sé vel veare diskontinuert. Det be-
tyder heller ikke, at udviklingens genstand er en isoleret enhed. Tvertimod
har vi siden Winnicott (1960) accepteret, at der ikke findes “’sddan noget
som et speedbarn” og vaennet os til at beskrive barnets udvikling i relation til
moderen og omgivelserne.

Men selv om der siledes kan argumenteres for, at psykoanalysen ikke har
menneskets hele udvikling, endsige den menneskelige psyke totalt set, som
sin genstand, men det ubevidste, opererer ogsa psykoanalysen med en oprin-
delse og med et historisk perspektiv. Det ubevidste har séledes en oprindelse,
men denne er ikke ensbetydende med den menneskelige organismes eller
psykens oprindelse. Det ubevidstes fremkomst, siger Laplanche, “er en begi-
venhed, der ikke findes indskrevet i noget program, selv hvis man indskriver
moderens organisme i programmet” (ibid., s. 70).

Det vil fere for langt vaek fra emnet for nerveerende undersegelse at ga i
dybden med en pracisering af det, der er psykoanalysens sarlige genstand
og deraf afledte metode. Det ber imidlertid navnes, at nar Laplanche som
omtalt taler om det ubevidste som en begivenhed og omtaler denne begiven-
hed som oprindelig, henvises der naturligvis til den infantile seksualitet og
den menneskelige seksualitet 1 almindelighed.

Psykoanalysen undersgger den made, hvorpd seksualiteten bryder ind i og
bade understotter og farver det psykiske liv og det, vi kalder objektrelationer.
Denne situation kan ikke begribes som en hendelse i den historiske fortid,
men ma for det forste forstds som dannelsen af en oprindelig organisation el-
ler struktur som for eksempel den orale drift, ndr denne understotter barnets
instinktive fodeindtagelse. For det andet er det en situation, der gentager sig,
hver gang seksualiteten griber ind og besatter et objekt, en aktivitet eller
selvet. Det er af samme grund vildledende, nar man som allerede navnt
har udlagt Freuds (1905) Tre afhandlinger om seksualteori som en udvik-
lingspsykologisk stadie- eller faseteori. Der er ikke tale om, at den infantile
seksualitet udvikler sig gennem den orale, anale og falliske fase, men om,
at seksualiteten bryder ind og besatter kroppens erogene abninger, fordi
disse er de privilegerede steder for en kommunikation mellem barnet og
omsorgspersonerne.

I sit sene forfatterskab har Laplanche (1997, 1999, 2007) udvidet denne
tanke og indfert begrebet om den gadefulde meddelelse. Kort fortalt refe-
rerer dette til at seksualitet, frem for at forstds som noget i barnet iboende,
tveertimod er et resultat af barnets forseg pa at dechifrere de gddefulde med-
delelser, som det modtager fra moderen gennem kroppens erogene dbninger.



586 Judy Gammelgaard

Fordi disse meddelelsers seksuelle karakter i et vist omfang er skjult for
bade mor og barn, aflejrer de sig som et ’kilde-objekt” (Laplanche, 1999a)
i barnet; en uoversat rest af kommunikationen mellem mor og barn. Under
normale forhold forferer moderen sit barn gennem sin gmme og sanselige
pleje og pasning af barnet, idet hun herigennem meddeler barnet mere, end
barnet kan forsta, og ogsd mere end hun selv forstar, fordi hun baerer pa
en skjult, fortreengt side af sin egen seksualitet. I psykoanalytiske termer
betegnes dette sidste som den andens andethed. Under ikke-normale forhold
vil disse skjulte sider treede mere utilsloret frem og barnet blive offer for en
pervers forfarelse (Laplanche, 1997, 1999b).

Det ber ogsé navnes, at psykoanalysen, for sa vidt den definerer sin gen-
stand som den fortraengte, ubevidste del af seksualiteten, har en meget indi-
rekte tilgang til sin undersegelsesgenstand. Heri adskiller den sig imidlertid
ikke fra udviklingspsykologien, som heller ikke kan undvare hypoteser, der
kun indirekte kan verificeres. Psykoanalytiske undersegelser er imidlertid
indirekte 1 dobbelt forstand, som Laplanche siger, fordi deres genstand selv
er indirekte.

Dette udsagn er blot en anden made at udtrykke ideen om, at det ubevidste
og dets infantile seksuelle indhold ikke i egentlig forstand kan studeres som
et udviklingsfenomen. Det blander sig, dukker op, peger bagud og fremad,
men kan ikke indordnes i en simpel tidsfolge. Det kan heller ikke iagttages.
Den analytiske iagttagelse er demt til, som Laplanche skriver, altid “at se
sig placeret for tidligt eller for sent, ikke pa grund af et eller andet ubestem-
meligt metafysisk uheld, men pa grund af selve denne type objekt i to tider”
(Laplanche, 1987, s. 102).

Jeg skal vende tilbage til de komplementere rackker og skitsere det begreb
om tid, der kan udledes heraf.

Ideen om de komplementare raekker, som skitseret i diagrammet ovenfor,
indebzrer en antagelse om to tider, der ikke kan lokaliseres hver for sig, men
som er bundet sammen i en omvendt form for kausalitet. Der er altsa ikke
tale om et livslangt udviklingsforleb, men om to momenter, som griber ind
1 hinanden pé uforudsigelig made pd grund af seksualitetens mellemkomst.
Freuds diagram kan med andre ord ikke bruges som skitse til en udviklings-
psykologi.

Det aktuelle moment, som kan vere et traume eller et tab, kan ikke forstas
uden det tilskud fra en oprindelig situation, som kan vare en handelse, en
oplevelse eller en fantasi, som imidlertid heller ikke i sig selv er tilstreekkelig
til at forklare et symptoms eller en sygdoms opstien. Det er sammenbin-
dingen af de to momenter, der udger det egentligt traumatiske. Hermed er
imidlertid ikke alting sagt. Problemet ligger i at tydeliggere, hvordan man
skal forstd sammenbindingen af traumets to tider.

Overordnet set kan der vare tale om to fortolkningsstrategier over
for den temporale sekvens, der konstituerer traumets dannelse, en her-
meneutisk og en deterministisk eller med andre ord en rekonstruerende
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meningsdannelse og en fremadskridende forklaring. Den hermeneutiske
fortolkning kan vi se illustreret hos blandt andre Stern (2004), nar han
definerer Nachtriaglichkeit som relationen mellem en levet erfaring og
dens efterfolgende sproglige rekonstruktion. Denne fortolkning kan ogsé
kaldes retrospektiv. Den prospektive eller deterministiske fortolkning af
denne sarlige tidsfolge ser vi illustreret, nar objektrelationsteorier taler
om successive stadier. Det er bemerkelsesvardigt, at der 1 begge tilfaelde
er et fraveer af seksualitet.

Begge strategier kan have et moment af sandhed, men isoleret set er de
utilstraekkelige, nér det drejer sig om at forstd betydningen af traumets to
tider. For at undga det, der kan betegnes som henholdsvis den hermeneutiske
og deterministiske faldgrube (Laplanche, 1999c¢), er det derfor vigtigt at fo-
kusere pa selve det muterende element, der bliver skabt, ved at to haendelser
bringes sammen. Dette muterende element har Laplanche formuleret som
menneskets temporalisering af sig selv, hvilket i psykoanalytisk forstand
skal udlaegges séledes, at mennesket har et ubevidste, hvilket er det samme,
som at mennesket har en oprindelig relation til den andens gédefuldhed.

Laplanche indskriver sig hermed i den filosofiske tradition fra Heidegger,
hvor tid ikke er et pa forhand givet medium, som den menneskelige aktivitet
indskriver sig i. Denne giver omvendt anledning til tidens proces som en
temporalisering.

Et vidnesbyrd om menneskelig veeren forstiet som temporalisering ser vi
1 litteraturen ikke mindst hos Proust (1919-1927), som med Pd sporet efter
den tabte tid har indfert en helt ny ide om sanset og kropsliggjort tid. Proust
har ladet sin forteller gore den erfaring, at forst nér det lykkes at bringe to
ting sammen, der har tilhert hver sin tid, er betingelsen for at skabe kunst
til stede.

I den psykoanalytiske situation og i anden form for psykoterapi bringer
vi ogsd to tider sammen. Her gor vi det gennem en form for oversattelse
eller tolkning — ikke af en begivenhed, vi pd arkaologisk vis graver ud
af barndommens ruiner, men ved at oversatte den betydning, som blev
indskrevet 1 psyken i medet med den andens gidefulde meddelelse, og
som altid forst kan artikuleres, nar den dukker op et andet sted udlest af
en begivenhed 1 nutiden eller under indtryk af medet med den anden i den
analytiske situation.

4. Et case-studium — endnu engang

Jeg skal vende tilbage til historien om Martin for at tydeliggere forskellen
mellem den udviklingspsykopatologiske tilgang og den psykoanalytiske og
illustrere det, der ovenfor er sagt om traumets to tider og om méden, hvorpa
disse forbinder sig med hinanden.
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Martin blev psykotisk — om ikke umiddelbart efter — sé i forlengelse af
moderens sygdom og ded, en hendelse af formodet traumatisk karakter,
som vil indgé i ethvert forseg pa at forklare Martins sygdom. Med det ud-
viklingspsykopatologiske udgangspunkt vil man se pa det aktuelle traume
som en del af det "samlede udviklingsforleb” (Harder og Simonsen op.cit.,
s. 114). Man vil med andre ord overveje det samlede sat af risikofaktorer
og befordrende faktorer og undersege tegn pa, om Martin har veeret forstyr-
ret pd omrader allerede fra fodslen. Man vil undersege, hvilke ressourcer
Martin selv har haft til radighed i forsegene pé at handtere blandt andet de
problemer, der har vaeret forbundet med opvaksten i en tabubelagt familie.
Der er ingen tvivl om, at en sddan omfattende undersegelse vil vaere befor-
drende for et behandlingstiltag, der fokuserer pa “at begraense de negative
sygdomsprocesser og satte de befordrende udviklingsprocesser i gang”
(ibid.). Det er ogsa sveert at veere uenig i et sddant forslag til en behandlings-
strategi. Det er af samme grund ikke her, diskussionen skal satte ind. I stedet
skal jeg forsege at angive det, der kunne vare stedet for en psykoanalytisk
undersogelse med det forbehold, at forslaget er rent hypotetisk, idet der er
mange ting, vi ikke ved om Martins historie.

Med teorien om traumets to tider vil oplysningen om moderens sygdom
og dad blive betragtet som den aktuelle traumatiske haendelse, der, fordi den
fremkalder en alvorlig psykotisk reaktion, vil formodes med tilbagevirkende
kraft at have fremprovokeret en psykisk organisation, som tidligere i Martins
liv har veret diskret til stede uden nedvendigvis at have givet sig udslag i
manifeste forstyrrelser. Hvorfor, vil man sperge, reagerer Martin s alvorligt
pa en situation, der under normale forhold ville resultere i et almindeligt
sorgarbejde?

Nu er sagen imidlertid den, at selv et normalt sorgarbejde ved narmere
eftertanke kan vere svert af forsta. Freud (1916) har med vanlig sans for
litteraer effekt 1 en lille athandling Om flygtighed behandlet sporgsmaélet
om, hvad sorgarbejde er. Han skriver her: ”Sorg over tabet af noget, vi har
elsket eller beundret, synes for legmand s naturlig, at han betragter det
som selvindlysende. Men for psykologer er sorg en gide” (Freud, 1916,
s. 306). Det gidefulde ligger i, at vi imod forventning tilsyneladende ma
investere megen energi i at traekke bes@tninger tilbage fra det mistede
objekt, for vi er i stand til at investere dem i nye livsbekreftende objekter.
Hvorfor denne klebrighed til noget, som er endegyldigt tabt? Som vanligt
har psykoanalysen i modsetning til udviklingspsykologien draget erfarin-
ger fra de sygelige tilstande og sluttet herfra om de tilsvarende normale
processer.

Pladsen tillader ikke en fordybelse i den psykoanalytiske teori om sorg og
depression (Freud, 1917). Med teorien om traumets to tider og Laplanches
ide om de gadefulde meddelelser skal en hypotese om Martins psykotiske
sammenbrud her forsigtigt formuleres.
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Moderens ded har resulteret i, antager vi, at Martin er blevet konfronteret
med en rekke uleste, gddefulde sporgsmal, som har relation til hende og
mere precist til ubesvarede spergsmél i hende, som hun gennem Martins
opvakst har formidlet p4 méder, der har veret ugennemskuelige for dren-
gen. Vi herer som navnt om et tabubelagt familiemenster og altsd indirekte
om, at der er ting, man ikke taler om. Moderens ded har, antager vi, efter-
ladt Martin med ubesvarede spergsmaél, som har at gore med hans intime
relation til moderen. Hvad ville hun ham, hvad enskede hun at sige til ham
— sporgsmal der ikke har rationel og neutral betydning, men tilherer den li-
bidinese relation, der har vaeret mellem Martin og moderen. Som Laplanche
har udtrykt det: ”Gdden forer tilbage til den andens andethed; og den andens
andethed er dennes svar pd hans ubevidste, det vil sige pa hans andethed 1
forholdet til sig selv” (Laplanche, 1999a, s. 255).

Opsummerende om en psykoanalytisk tilgang til Martins historie har vi
hert, hvordan teorien om traumets to tider bliver bundet sammen i en ned-
vendighed pa grund af oplevelser tilbage i tiden, som ikke har kunnet tydes
og derfor ikke har kunnet blive til erfaringer. Med nedvendighed menes, at
disse oplevelser bliver ved med at gere sig geeldende som uleste gader, der
spiller ind og setter deres praeg pa individets senere livserfaringer. Nar en
tabsoplevelse, som den Martin har erfaret, dukker op senere i livet, vil den
med tilbagevirkende kraft kunne aktualisere det ubesvarede, der séledes
blander sig i en aktuel oplevelse og gor den traumatisk og eventuelt som i
dette tilfeelde sygdomsfremkaldende.

Et psykoanalytisk arbejde med Martin vil i modsatning til en intervention
baseret pa den udviklingspsykopatologiske model bevage sig ind i Martins
bevidste og ubevidste forestillinger om relationen til moderen og hjalpe
ham med en oversettelse af det, som ikke har kunnet gives mening, hvorfor
Martin ved moderens ded ikke blot er blevet efterladt med et absolut fraveer,
men tillige med et fraveer af mening og en heraf resulterende manglende
mulighed for at kunne bearbejde de folelser, som moderen har efterladt
ubearbejdet i ham.

Ovenstdende er spekulation, der har tjent det heuristiske mél at tydelig-
gore et psykoanalytisk forseg pa at forsta en konkret case.

Afslutning og perspektivering

Som afrunding og afslutning pa denne kritiske leesning af den udviklings-
psykopatologiske model skal der peges pé et forslag til, hvordan spergsma-
let om det intenderede integrerende tiltag i denne model kunne nuanceres og
derved laegge op til en frugtbar dialog med psykoanalytisk teori.

Det er et erkleret mal i den udviklingspsykopatologiske model at erstatte
tidligere tiders adskilte og isolerede forskningstraditioner i psykologiske,
biologiske og samfundsteoretiske undersggelser af psykopatologi med
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en “mere integrativ tilgang.” Harder og Simonsen (op.cit.) henviser som
eksempel pd en sadan integrerende bestraebelse til empiriske studier, der
belyser samspillet mellem neurobiologiske fund og traumatologiske op-
vakstbetingelser hos borderline-patienter. For eksempel har man fundet, “at
kvindelige borderline-patienter, der som bern har veret udsat for seksuelt
misbrug, som voksne har nedsat serotonerg transmission, som er associeret
med manglende hemning, impulsiv aggression og suicidialitet” (ibid., s.
110). Forfatterne konkluderer pa dette og andre tilsvarende fund, at ” (d)en
etablerede *forklarende dualisme’, hvor de to niveauer bliver segt holdt ad-
skilte med hver sin sprogbrug, star for fald” (ibid.). Det er et meget radikalt
udsagn, som ikke skal std uimodsagt. Det ber i det mindste preciseres, hvad
der helt konkret skal forstds herved. Er det forfatternes opfattelse, og lig-
ger det i den udviklingspsykopatologiske model, at vi fremover ber opgive
den fagspecifikke forskning og dens szrlige teoribaserede nomenklatur for
1 stedet at tilstraebe en forskning, der som sit udgangspunkt er baseret pa
en tveerfaglig tilgang, og hvor begrebernes kompleksitet er sogt formuleret
saledes, at de svarer til de undersegte fanomeners formodede kompleksitet?
En ambition om integration synes at fordre et sddant perspektiv for fremti-
dig forskning. Det ber imidlertid diskuteres, om et *integrativt’ sigte virkelig
indebarer en fornyelse og en produktiv tilfajelse til eksisterende forskning,
eller om et sddant sigte indebarer en harmonisering af vidensfelter, der kan
vere en tvivlsom gevinst for enkeltvidenskaberne, og som risikerer at blive
en ny form for enhedslig teoridannelse.

Der skal, som det flere gange er blevet sagt, ikke sés tvivl om frugtbar-
heden i at lade forskellige forskningsfelter tale sammen. Faglig viden, der
soger ud mod graenseflader og op mod andre vidensomréder, vil typisk vare
innovativ og stille abnende spergsmal. Men hvis bestraebelserne géir pa at
harmonisere hegenomiske vidensfelter, kan resultatet blive det modsatte af
det enskede: tab af viden frem for vidensforegelse. Det drejer sig med andre
ord mindre om at harmonisere viden end om at tydeliggere forskellen mel-
lem de enkelte fagomrader for hermed at lade den séledes skabte spending
veare produktiv for tanken.

Dette indeberer endvidere, at de involverede fagomrader er artikule-
rede pd en sddan made, at de kan anvise deres specifikke plads i medet
med et fremmed videnskabsfelt. Vi kan udmarket have glaede af at sam-
menkoble viden fra biologisk forskning med viden om traumers psykoso-
ciale effekt, men hvis malet er en egentlig integration, kraves noget mere.
At addere viden er ikke det samme som at integrere. Eklekticisme, som
Vever (2008) er inde pa, indeholder risikoen for at reducere eller forenkle
fagspecifik viden, hvis den begranser sig til en blot og bar sammenstilling
af viden. Skal ideen om integration tages alvorligt og vere ensbetydende
med at kunne udsige mere end en samlet viden fra disparate vidensfelter,
ma der udvikles begreber, som kan synliggere de undersegte felters indre
sammenhang. Spergsmalet er imidlertid, om vi inden for den biologi-
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ske og psykologiske forskning er kommet sa langt, at vi kan precisere,
hvordan for eksempel ’serotonerg transmission’ og seksuelle overgreb i
barndommen spiller sammen ved udvikling af bestemte typer adferd hos
borderline-patienter.

Nar psykoanalysen er blevet forsagt tillempet udviklingspsykologien, har
det ofte resulteret i, at begreberne fra de to vidensfelter med et udtryk fra
Laplanche (1987) er klappet sammen frem for at blive artikuleret. Nar Lap-
lanche bruger begrebet sammenklapning (fransk rabattement) er det netop
for at tydeliggere en risiko, der kan vere forbundet med at ville integrere
adskilte omrader. Leegger man sddanne omrader oven péd hinanden i meta-
forisk forstand, risikerer man, at de kommer til at daekke over hinanden,
hvorved de bliver utydelige og mister den skarphed og plasticitet, som de
havde hver for sig. (Laplanche, 1987, s. 79, note 51).

Nér for eksempel den infantile seksualitets stadier, som er relateret
specifikt til det psykoanalytiske forskningsfelt, overfores til udviklingspsy-
kologiens ide om udviklingens progression og bliver til en generaliseret
udvikling af barnets relation til sin omverden, er der sket en sadan sam-
menklapning af begreber.

Vi kan iagttage denne sammenklapning, nér der i et misforstdet forseg
pa at yde psykoanalysen en vis respektfuld plads henvises til den psyko-
dynamiske tankegang, som intet rummer af det, der er de barende ideer i
psykoanalysen: det ubevidste og seksualiteten.

Det samme er tilfeeldet, nar man i diskussionerne mellem den empiriske
spadbernspsykologi og psykoanalysen taler om henholdsvis det empiriske
barn og det psykoanalytiske eller rekonstruerede barn. Der sker en reduktiv
forkortning af sdvel det ene ’barn’ som af det andet *barn’, hvor det havde
veeret langt mere frugtbart at artikulere den preecise betydning af de psyko-
logiske processer, der kan studeres ved hjaelp af empiriske undersegelse og
de, som kommer frem i den analytiske situation.

I en artikel andetsteds i dette temanummer argumenterer Holm Pedersen,
Lunn & Poulsen for, at Gergely og kollegaers bestrabelse pa at lade begre-
bet affektregulering rumme begreberne holding, containing og spejling gor
sig skyldig i samme form for sammenklapning af begreber.

Det ironiske og paradoksale er, at det omrdde, som den moderne sped-
bernsforskning har bidraget med og kolossalt foreget vores viden om:
barnets sensoriske og motoriske, affektive og kognitive udvikling, fletter
sig sammen med og krydser det, som er genstanden for psykoanalysens
udforskning, nemlig seksualiteten, pa praecis samme made, som individets
adaptive funktioner krydses af og fletter sig sammen med seksualiteten.

Psykoanalysen har altid veret forpligtet pa fortiden, og historiebegrebet
har vaeret en fast forankret forstdelsesramme for de psykoanalytiske iagt-
tagelser. Det har derfor vaeret nerliggende at treekke pa psykoanalytiske
begreber i de forskningsfelter, der steder op til psykoanalysen. Udvik-
lingspsykologien er en af disse. Med Laplanches fine ordvalg vil jeg fore-
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sla, at den nye model, der vil gere udviklingstanken til omdrejningspunkt
for en teori om psykopatologi, lader sig artikulere frem for integrere med
andre fagspecifikke forskningsfelter som for eksempel psykoanalysen. At
der med andre ord arbejdes pa led for led at tydeliggere frem for at blande
sammen, hvor de hver iser lader sig indfeje 1 hinanden, og hvor de taler
forbi hinanden.

Eksempelvis kunne man tage udgangspunkt i begrebet representation,
som Sameroff (2009) mener er nedvendigt at indfere i udviklingspsyko-
patologien for meningsfuldt at kunne forklare, at bestemte adfeerdsmenstre
bevares over tid. Sameroff definerer repreesentation som den “’perceptuelle-
kognitive forstaelse af verden og (de) hypotetiske arbejdsmodeller om
selvet og andre i social udvikling,” som ma antages at ligge bag barnets
adfeerd, og som giver udvikling praeg af kontinuitet.

Denne forstéelse af reprasentationsbegrebet genfindes i psykoanalysen,
som imidlertid laegger storre vaegt pd at definere repreesentation som driftens
repraesentation 1 psyken. Repraesentationsbegrebet kunne derfor — i erken-
delse af denne veasentlige forskel — som sagt vare et oplagt omdrejnings-
punkt for en begrebsartikuleret dialog mellem udviklingspsykopatologien
og psykoanalysen.

LITTERATUR

ASCHENBACH, T. M. (1974). Developmental psychopathology. New York: Ronald
Press.

BOWLBY, J. (1973). Separation. New York: Basic Books.

FREUD, S. (1905). Tre afhandlinger om seksualteori. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

FREUD, S. (1915). 23. Forelesning. Symptomdannelsens veje. In Sigmund Freud.
Psykoanalyse- samlede forelcesninger (pp. 276-291). Kebenhavn: Hans Reitzels
Forlag.

FREUD, S. (1916). In On transience. SE. XIV.

FREUD, S. (1917). Sorg og melankoli. In Sigmund Freud. Metapsykologi (pp 219-239).
Keobenhavn: Hans Reitzels Forlag.

GREEN, A. (2002). Time in psychoanalysis. London. New York: Free Associations
Books.

HARDER, S. & SIMONSEN, E. (2010). Udviklingspsykopatologi. In E. Simonsen og
Bo Mehl (Eds.), Grundbog i psykiatri. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

LAPLANCHE, J. (1987). Nye fundamenter for psykoanalysen. Arhus: Klim.

LAPLANCHE, J. (1997). The theory of seduction and the problem of the other. The
International Journal of Psychoanalysis 78, 4, 653-667.

LAPLANCHE, J. (1999). Essays on otherness. London. New York: Routledge.

LAPLANCHE, J. (1999a). The drive and its source-object. In Essays on otherness (pp.
117-133). London. New York: Routledge.

LAPLANCHE, J. (1999b). Time and the other. In Essays on otherness (pp. 234-260).
London. New York: Routledge.

LAPLANCHE, J. (1999c). Interpretation between determinism and hermeneutics: a re-
statement of the problem. In Essays on otherness (pp. 138-166). London.New York:
Routledge.



Udviklingspsykopatologi
— en kritisk diskussion 593

LAPLANCHE, J. (2007). Gender, sex and the sexual. Studies in Gender and Sexuality,
8(2),201-219.

LUNN, S. & K@PPE, S. (2008). Freuds model for psykopatologisk udvikling. In S.
Harder et al. (Eds.), Sdrbarhed. Diatese-Stress-Modellen til diskussion. Kebenhavn:
Hans Reitzels Forlag.

PROUST, M. (1919- 1927). Pd sporet efter den tabte tid. Kebenhavn: Martins Forlag,
1963.

RUTTER, M. (2005). Multiple meanings of a developmental perspective on psychopa-
thology. European Journal of Developmental psychology, 2, 3, 221-252.

RUTTER, M. S. & SROUFE, L. A. (2000). Developmental psychopathology: concepts
and challenges. Development and Psychopathology, 12, 265-296.

SAMEROFF, A. J. (1989). Models of developmental regulation: The environtype. In D.
Cicchetti (Ed.), The emergence of a discipline: Rochester Symposium on Develop-
mental Psychopathology, 1, 41-68.

SAMEROFF, A. J. (2000). Developmental systems and psychopathology. Development
and psychopathology, 12, 97-312.

SAMEROFF, A. J. (2009). The transactional model of development. How children and
contexts shape each other. Washington: American Psychological Association.

SROUFE, L. A. (1997). Psychopathology as an outcome of development. Development
and Psychopathology, 9, 251-268.

STERN, D. (2004). The present moment in psychotherapy and every day life. New York.
London: W. W. Norton & Company.

WINNICOTT, D. W. (1960). Parent-Infant relationship. In The maturational processes
and the facilitating environment, (pp. 37-56). London: Karnac.

VAVER, S. M. (2008). Klinisk spaed- og smabarnspsykologi — i udviklingspsykopatolo-
gisk perspektiv. Psyke & Logos, 29 (2), 604-628.





