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Afskedsforelesning 11.04.08

DET ANSPZANDTE FORHOLD MELLEM
DEN ALMENE OG DEN ANVENDTE PSYKOLOGI

Jette Fog

Indledning

Jeg har i denne forelasning stillet mig som opgave at sige /idt om forskning,
mere om den anvendte psykologi og mest om den uddannelse, vi giver de
studerende, givet overskriftens ord om spaendingen. Nar jeg taler anvendt
psykologi eller taler om professionen, mener jeg i denne sammenhang
psykoterapi.

Undervejs haber jeg at kunne vise noget om forholdet mellem den almene
og den anvendte psykologi, sadan som forholdet viser sig hos de studerende
—mest i form af fraveer af sammenhang.

Forholdet mellem forskere og professionsudgvere er et til tider lidt span-
dingsfyldt, anstrengt, formelt forhold, hvor de respektive udgvere er frem-
mede for hinandens verden og for hinandens erkendelsesformer og sprog.
Og sp@ndingen er bygget ind i selve faget. Forskerne snakker om signifikans
og randomiserede undersggelser og terapeuterne om, at de har en del pa for-
nemmelsen, at de har en god eller en skidt kontakt, og at de merker en hel
masse. To helt forskellige fagsprog.

For det meste kan denne fremmedhed ga stille af — efter en felles, stil-
tiende overenskomst om, at man lader hinanden arbejde med hver sit og i
gvrigt veere 1 fred. Men rigtigt tilfredsstillende er det ikke, eftersom vi er eet
fag, og eftersom vi ved festlige lejligheder havder, at professionen hviler pa
et videnskabeligt grundlag.

Og isar er det slet ikke tilfredsstillende, nar man skal uddanne kommende
psykologer.

Perspektivet, jeg legger i denne afskedsforel@sning, er sdledes uddannel-
sens — det er i undervisningen — i forelasninger, 1 gruppeundervisning og i
vejledninger — at jeg har market titlens indhold pa egen krop, sé at sige, og
ikke bare har kunnet »leve og lade leve«.

Det er dér, jeg har market, bade forpligtelsen til at give de studerende et
retvisende billede af min del af professionen — psykoterapien — som en del
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af dem snart skal ud i, men ogsa af det fag, der har optaget mig de sidste 40
ar.

Det har veret mig om at ggre at vise, at de to forskellige praktikker faktisk
har noget at sige til hinanden. Beklageligt nok kan jeg her i forelaesningen
ikke nd at komme ind pa det, men det har jeg gjort ved andre lejligheder.
Det har vaeret mig om at ggre — vigtigst, fordi jeg kan se, at det er rigtigt
— psykologien henger faktisk sammen — og spgrgsmalet om hvordan — har
jeg i arenes lgb bakset med i bgger og artikler — alene og sammen med Lars
Hem; og vi er stadig pa sagen.

Sa det er vigtigt, fordi det passer. Men ogsa vigtigt for mig personligt,
fordi jeg faktisk har loyalitetsband til bade profession og universitet.

Jeg har — som ansat her pa stedet og tilknyttet klinisk afdeling — skullet
undervise de studerende »i den psykoterapeutiske proces«. Jeg holdt i en
arrekke forelesninger for ca. 100 mennesker ad gangen om psykoterapi,
og jeg har hver gang syntes, at det var vildt absurd at std — sd temmelig
kontaktlgst — og tale til s& mange mennesker om en praksis, der har som sin
fornemste egenskab, at man som terapeut i et intimt og fortroligt rum er i
kontakt med, og faler med den, der kommer.

Min opgave — som jeg sa den — var at formidle; og det vil sige, at opgaven
var at tjene som forbindende mellemled mellem den praksis, jeg kendte, og
de almene teorier, der kunne bygge op om den terapeutiske praksis. Hele
setuppet modvirkede formalet — at give de studerende en fornemmelse af, at
der faktisk var en forbindelse mellem det, de havde brugt tre kostbare ar af
deres liv pa, og sa det, de engang skulle ud i, nemlig professionens praksis.
Jeg snakkede det bedste, jeg havde lert — om udvikling, om erindring, om
kontakt, om empati, om dynamisk perception og om, hvordan den almene
psykologi kunne ggre en forskel for terapeutens handlinger.

Men jeg syntes ikke, at det var rigtig godt. »Der skal noget andet til« end
leesning, sagde jeg til dem. Og — kunne jeg love dem — nér dette »andet« er
kommet til, sd ville de kunne forsta deres klient bedre ved at bruge dele af
den almenpsykologi, som de havde lzst pa bacheloren; de ville kunne bruge
teorierne som baggrund for det, de gjorde.

Men det matte stgrstedelen af de studerende tage mit ord for.

En del af de studerende vidste dog, hvad jeg talte om — de havde egne
erfaringer med terapi. Men for restens vedkommende forblev det tomme
ord, de havde ikke rigtigt noget at forbinde begreberne med. De kunne lere
dem og reproducere dem i deres opgaver. Hvilket jeg kunne konstatere, nar
de skulle have feedback pa deres opgaver. Men jeg kunne ogsa konstatere,
at de manglede fast grund under fgdderne — det var uklart, hvad de i grunden
snakkede om.

De studerende afleverer opgave i klinisk psykologi et par dage, for de er
pa interventionskursus — et kursus i praktiske psykologferdigheder — og nar
de far eksamineret deres opgave, er det slet ikke usaedvanligt at hgre dem
sige, at »havde jeg da bare varet pa det kursus, inden vi skulle skrive uge-
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eksamen. Hvis jeg havde vidst, det, jeg ved nu, ville jeg ikke have skrevet
sadan.«

Splittelsen

Jeg sagde tidligere, at noget af splittelsen mellem den almene og den an-
vendte psykologi er indbygget i faget som en principiel spa@nding, der viser
sig som forskellige erkendelsesperspektiver og forskellige erkendelseslo-
gikker. Spendingen eller modsigelsen finder vi mellem pé den ene side den
almene, videnskabelige psykologi, og pa den anden den anvendte psykologi,
der retter sig mod det enestaende enkelttilfaelde — det veere sig individer eller
systemer.

Der er tale om en helt almen videnskabsteoretisk pointe, der som sadan er
indfzeldet i psykologien. Vi sgger pa den ene side efter almene, universelle
lovmassigheder, og vi gnsker pa den anden side pa grundlag af videnska-
bens fund at kunne handle i forhold til konkrete enkeltfeenomener — det vere
sig individer eller systemer.

Men hvis vi mener, at vi kan bruge almenpsykologien og de kliniske
teorier som direkte handlingsanvisende, lander vi i en kategorifejltagelse —
praktisk og teoretisk. Pa det sociologiske plan viser splittelsen sig mellem
den akademiske psykologi og professionen, og den viser sig mellem disse
to aktiviteters baerere, forskerne og psykoterapeuterne. Vi ser ogsa skismaet
i forholdet mellem “grunduddannelsen« og “overbygningens« anvendte del,
som det kommer til udtryk i psykologistudiets leereplaner.

I de traditionelle leereplaner for universitetsuddannelsen hgrer den teore-
tiske og almene psykologi hjemme i begyndelsen — fgrst leeser man om hu-
kommelse, om emotioner og kognitioner, om udvikling og om erindring; sa
overstar man sin bachelor, og leser dernast om forskellige kliniske teorier,
der handler om klinisk praksis.

Man ser altsa i den her made at opbygge studiet pa, anvendte discipliner
som anvendt videnskab, som teknologier — og tanken er, at man skal kunne
udlede de praktiske handlinger af de teoretiske handlinger. Hébet er jo sa
nok for de fleste studerende, at sd kan det ikke vere sd svert at handle i
deres kommende profession — i dette tilfelde at udfpre terapi — hvorfor har
alle disse kloge mennesker ellers sat én til at lese alt dette materiale — de
ma have ment noget med det?

Men som jeg sagde tidligere, psykoterapi er ikke en teknologi, der kan
uddrages af intellektuel virksomhed. Det er dybest set slet ikke et teknisk
anliggende at fore en samtale — men et mellem-menneskeligt — og sadan set
et moralsk — anliggende. Vi vil leere den anden at kende, og det ggr vi ved
at skabe kontakt med ham. Det kommer jeg tilbage til, men fgrst et par ord
om forskeren.
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Forskerperspektivets erkendelseslogik

Forskerens! erkendelse hviler inden for det kliniske omrade som oftest pa
randomiserede undersggelser. Den hviler pa kvantificering, pa abstraheren,
pé det gennemsnitlige, pa undersggelse af flere personer, gerne grupperet
efter bestemte kriterier, og den resulterer i det, man kan kalde horisontale
generaliseringer — generaliseringer pa tvers af grupper.

Den skal gerne kunne reproduceres af andre forskere, netop fordi den
haever sig op over det enkelte og s@regne.

I denne slags undersggelse undersgger man en tilstrekkelig mangde
mennesker, til at statistikerne er tilfredse. Man stiller bestemte forsknings-
spgrgsmal og far, hvis man spgrger klogt, svar pa det, man spgrger om.
Og svarene kan sa udlgse forskellige konsekvenser, f.eks. psykoterapi med
tilskud hos privatpraktiserende psykologer.

Men der er ogsa ting, man ikke far svar pa — fordi det er ikke det, man
undersgger — og det er f.eks., om kognitiv terapi hjelper den enkelte, dig og
mig. Eller svar pa, hvad psykoterapi dybest set er for en slags virksomhed.

Forskningen genkender ikke den enkelte efter undersggelsen, fordi hans
materiale er indgéet i gruppen. S&, hvis jeg skal henvise en angstplaget Per
eller Poul til en kollega, sa vil jeg sige: »Ga til NN, hun er kognitiv psyko-
log, og det har vist sig at vere godt for en stor del, der har det som du har
det«. Men jeg kan ikke love ham noget, der er ingen garanti — der er kun en
vis sandsynlighed for, at det kan hjzlpe.

Skal sandheden frem, vil jeg nu nok snarere sige: »Ga hen til Y'Y, hun er
en god person, som jeg tror vil veere god for dig, sadan som du har det«.

Den erkendelse, som forskeren kommer til i sin forskning er af-grenset
og be-granset af de specielle betingelser, som hun har sat op for undersg-
gelsen.

Der er i den eksperimentelle metode tale om en bestemt og se&rlig isce-
nesattelse af undersggelsesbetingelserne. Denne iscenesettelse er en anden
end den, som terapeutisk erkendelse er underlagt, og denne s@rlige isce-
nesettelse ma selvfglgelig medtenkes, nar forskere taler om deres fund.
De taler upersonligt; de generaliserer horisontalt — generaliserer mellem
mennesker eller grupper af mennesker, og de formulerer deres resultater i
abstrakte vendinger.

For handlinger 1 en terapeutisk situation — i en samtale med en konkret an-
den er dette neppe et grundlag, og nu skal vi se pa, hvorfor det er sadan.

1 Det skal siges, at jeg her taler om en bestemt type forskning; men det er den, der
for tiden har hegemoni, hvilket viser sig i tildeling afforskningsmidler og ph.d.
stipendier.
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Terapeutperspektivets erkendelseslogik

Terapeutens erkendelse af, hvad det er, hun har med at ggre, hviler i samta-
len pé et konkret og personligt forhold til denne konkrete anden og det skgn,
der opstar i og af dette forhold. Et ganske andet perspektiv end det, vi sé i
forskningens verden.

Erkendesituationen er i psykoterapien simpelthen en anden, end den er i
forskningen, terapien hviler pa den almindelige samtale, og samtalens og
samverets logik setter premisserne for den.

Der er godt nok tale om en speciel made at veere sammen pa og ogsa om
en sarlig form for samtale, men den personlige samtales og det personlige
mgdes vilkar og logik danner alligevel grundlaget for det, der i gvrigt fore-
gar.

Det betyder, at i psykoterapi har forholdet til den konkrete anden person
forrang, bade praktisk og teoretisk. Her er det samtalen og kontakten mel-
lem lige netop denne terapeut og lige netop denne klient, der udggr de ram-
mebetingelser, som handlingerne foregar under.

I psykoterapi foregar handlingerne spontant, ofte har man handlet — sag?
noget, gjort noget, foresldet noget — fgr man har renkt tingene igennem. I
situationen er terapeutens opmarksomhed helt koncentreret om den anden,
og det meste andet er distraktioner, der vil forstyrre flowet i samtalen. End-
videre er en samtale en aktivitet, man udvikler, mens man er i den, den kan
ikke foregribes eller planlegges.

Hvilket de studerende erfarer, nar de kommer til interventionsseminarets
praktiske samtalefeerdigheder eller beretter om deres praksischok i praktik-
ken — de tenker, sa det knager, bliver tomme i deres hoveder, bliver blinde
og dgve, fordi de ikke ad teoriens vej kan finde ud af, hvad de skal ggre.
Og teorier er det, de har lzert noget om. De bliver forvirrede og distraherede
af deres tanker, og hvis tankerne ikke duer, hvad duer sa? Nar de nar til de
anvendte fag, skal der andet til og mere til end den teoretiske ballast. Her er
teorien — det vaere sig almenpsykologien eller de kliniske teorier — nemlig i
baggrunden.

Det, som er i forgrund, er "den anden’, klienten-som-opfattet-af-terapeu-
ten, og det er en hel anden sag, hvortil kraves bestemte personlige egenska-
ber og perceptuelle og handlemassige kvalifikationer, der ikke er givet i og
med en bred l&sning.

En hel del ath@nger nemlig her af, hvordan klienten er Og en hel del
athaenger af, hvordan terapeuten er; og navnlig afha@nger det meste af, hvor-
dan de to spiller sammen. Hvilket forhold de kan fa til hinanden.

Mange novicer finder pludselig til deres skraek ud af, at det meste af-
hanger af dem selv som personer. For det er dem, der har ansvaret for, at
forholdet skabes.

At skulle bruge sig selv lyder pludselig truende. Det, de ved fra den klini-
ske og den almene psykologi, kan de have i baghovedet, men som et direkte
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handlingsgrundlag kan de ikke bruge det, de har lert, ja det er ligefrem i
vejen.

Store dele af denne psykologi hviler nemlig pa andre preemisser end sam-
talens, den hviler pa almene, universelle kategorier.

Den personlige kontakt er forudscetningen for at forsta den anden i hans
seregenhed, og det at forstd ham og mgde ham i hans seregenhed, er — sagt
i almindelighed — hovedopgaven i det terapeutiske mgde.

Det essentielle ved personbegrebet er, at det henviser til, at det enkelte
menneske er aktgr i eget liv. Det er fra denne selvfglgelige aktgrposition,
personen mgder os, nar han sgger psykoterapi — nar han indtager klientens
position. Og det er i denne position, at vi, der sidder i terapeutens position,
ma anerkende ham som den person, han er. Som man kan se — her nermer
vi os moralens gebet.

Moralen er foldet ind i det, vi ggr i terapien, den er intern og ikke ekstern
i forhold til virksomheden.

Anerkendelsen, kan man sige, bestar grundleeggende i, at jeg opfatter
vedkommende som person og ikke som et eksempel pa en kategori — som én
af en slags. Hverken Per eller Poul kan mgdes som én, der restlgst kan ind-
placeres i en kategori, som f.eks. af skizofrene eller borderlinepatienter. Det
dementerer det personlige forhold, som udggr grundlaget for samtalen.

Terapeutens erkendelse hviler pa en anden logik end indplaceringens —
nemlig samtalens. Den springer ud af kontakten, af terapeutens empatiske
sans, og den hviler pa de fglelser og de fornemmelser, de to personer kan fa
med hinanden.

Dvs. at min erkendelse, min opfattelse af den anden hviler i relationen
mellem mig og ham. Den er til det yderste kontekstuelt bundet, dvs. bundet
til personerne, sidan som de har det med sig selv og med hinanden netop
den dag. Min erkendelse af ham er én, vi arbejder frem i denne samtales
1gb.

Den er bestemt ikke gentagelig, den er tvaertimod enestaende.

Netop denne kontekstualitet ggr casehistorier og halvdokumentariske
fortzellinger som Yaloms, til nok det mest frugtbare at give til de studerende,
nar det skal dreje sig om udgvelse af praktisk terapi.

Som terapeut legger jeg i samtalernes Igb merke til gentagelser, til
bestemte mgnstre, og disse gentagelser, disse mgnstre samler sig i det, jeg
kalder en vertikal generalisering, dvs. en generalisering, der gar langs det
enkelte menneskes livshistorie, og langs det terapeutiske forholds historie.
Jeg kalder ogsa dette for generalisering, fordi man som terapeut hafter sig
ved gentagelser, ved mgnstre i fortellinger om mader at leve liv pa, og
fordi man handlingsmassigt treekker konklusioner af den erfaringsbaserede
viden, man lige sa stille far samlet sig.

I terapi beskeaftiger vi os med enkeltindivider — det, som er interessant i
den sammenhzng, er lige netop dette menneskes historie, og mader at leve
sin historie pa, hvilket ogsa — desverre for de studerende — betyder, at man
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ikke pa forhand kan lese sig til, hvad man skal ggre. Man ma leere den an-
den at kende og aldrig forledes til at tro, at man véd pa forhéand, for det ggr
man ikke.

Trgsten er, at dette med tiden bliver netop det spandende og tilfredsstil-
lende ved at vere terapeut. Man ma danne sig en »teori om den konkrete,
enkelte person«, og det, som man ved fra den kliniske og den almene psy-
kologi, skal man have i baghovedet, men som et direkte handlingsgrundlag
kan man ikke bruge det.

Jeg kan blive klogere af at lese forfattere om diagnostiske kategorier
(borderline, depressioner etc.), men den neste klient, der traeder ind, er altid
andet og mere end den kategori, han er indbefattet i — »en borderlinepatient«
eller »en angstpatient«, og jeg skal i hvert fald ikke henvende mig til ham,
som om han er én af en slags.

Det er dette »andet og mere«, jeg skal have i tale, det, som ggr netop ham
til ham — til den enestaende person, han er, og jeg skal ikke lade mig distra-
here af en forhandsviden, som jeg ikke selv har et fgrstehandskendskab til.
en almindelig samtale er det uforskammet at forholde sig til den anden, som
om han eller hun kan reduceres til sit kategorielle tilhgr, og sddan er det ogsa
i en terapeutisk samtale.

Diagnosesystemet er et udkomme af en anden type erkendelse, og det at
bruge diagnosticering direkte som udgangspunkt for samtale kan resultere i
kommunikationssammenbrud.

Det vil jeg uddybe lidt: Hvis diagnosen bliver det overvejende udgangs-
punkt, reduceres den anden til *én af en slags’ (en amerikaner, en skizofren,
et benbrud, eller et mavesar) og man taber lidt af fortroligheden til den an-
den, nar man hgrer sig omtalt som f.eks. »benbruddet i sengen ved vinduet«.
Der er noget kreenkende ved, at den mangfoldighed af egenskaber, som jeg
er, bliver abstraheret og reduceret ind i en diagnostisk kategori. Som »ben-
brud« kunne man sadan set godt forveksles med en anden med et lignende
brud.

Men én ting er at veere benbruddet i sengen ved vinduet, noget varre er
det at blive reduceret til en skizofren, idet man her far reduceret og gjort til
en vasensbestemmelse, det mangefold af eksistensegenskaber, som man i
gvrigt er. Man er altid andet og mere.

Grunden til at det er vaerre er ydermere, at i psykiatrien og psykologien
kan diagnosen indga i den made, laegen forstér og taler til patienten pa. Hvis
der er krenkelse 1 at blive set som benbrud, hvis alt det interessante ved én,
er ens brakkede ben, sa er det dybr kraenkende ikke at blive set eller blive
henvendt til som person, men som skizofren eller personlighedsforstyrret.

Og det er dét, der er pa spil, hvis man glemmer, at mennesket har et
uendeligt antal bestemmelser, og at han altid er mere end den person, han
fremtrader som lige nu, i det helt konkrete forhold jeg har til ham. Hvortil
kommer, som en yderlige komplikation, der ikke er noget at ggre ved, fordi
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den er et vilkar: Situationen pavirker ham, og jeg pavirker ham (som han i
gvrigt pavirker mig).

Den observerede observerer ogsa. Han kan veare tavs og meget lidt med-
delsom, fordi han er bange for mig eller ikke kan lide mig, eller finder mig
utroverdig: Man kan stille et forlgb op som det her: Han kan vzre berettiget
eller uberettiget vred pa mig—>jeg kan blive bange, forsvare mig og afvise
ham—>han kan blive endnu mere vred—>og jeg kan ende op med at kalde
ham vredladen og farlig for sine omgivelser.

Deri er der et moralsk problem, jeg har magten, dels fordi jeg — hvis jeg
er systemansat — har systemet i ryggen og skriver journalen; dels fordi jeg er
fagpersonen. Og — staerkt forenklet — alt det her udsprang maske af, at jeg i
fgrste omgang ikke var med pa abent at undersgge, om han havde grund til
at veere vred pa mig, eller om jeg rent faktisk afviste ham pa subtile mader.

Novicen

Nu vil jeg sa sige lidt mere om, hvad det er, den studerende ma se i gjnene,
nar hun mgder det, de studerende som oftest kalder »praksischokket«. Da-
gene inden laser hun febrilsk i forskellige bgger og artikler og forsgger at
teenke sig til, hvad hun skal eller kan ggre. Skriver i sit hoved en drejebog.
Hun har sat sig en umulig opgave, eftersom hun ikke har leert klienten at
kende endnu. Hun kan kun have fantasier om ham.

Hvad er sé en mulig opgave? Ja hun skal sgrge for ikke at g fra koncep-
terne, hvilket er lettere sagt end gjort. Og i virkeligheden er det en vovelig
feerd, vi sender de studerende ud pa. Med en ringe uddannelse til praktisk
arbejde, treeffer novicen maske et menneske med s@re og uoverskuelige
problemer, der slet ikke minder om noget, hun har laest om. S&, hvad skal
hun ggre?

Hun skal fgrst og fremmest kunne holde ud at befinde sig i kaos, uden
klar fornemmelse af, hvad hendes opgave er, og hvad hun passende kan sige
eller ggre, for at den anden skal fa det bedre.

Hun skal give sig tid og ro til at fa kontakt med, til at “mzrke« den anden
og til at ggre sig klart, hvad hendes umiddelbare og middelbare opfattelse af
ham er. Det er denne fornemmelse af det andet menneske, der kan fortelle
hende, hvad hun skal ggre i netop dette tilfelde. Som hun fornemmer ham,
som hun ser ham.

Og sa ma hun vere klar til, at hendes skgn kan vere forkert uden at hu
taber fatningen af den grund. Og hun ma veere parat til at indrgmme en takt-
lgshed eller et fejlskgn, hvis det er det, det drejer sig om — og beklage det.
I denne, som i alle andre sager, der bevaeger sig i mellemrummet mellem
mennesker, er der risiko for fejlskgn.

Hun behgver ikke vare ufejlbarlig, og de fleste mennesker kan acceptere
en beklagelse over en fejl. Og heldigvis er det s ogsa sadan, at mange
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klienter er sa optagede af deres egne problemer, at de ikke legger marke
til novice terapeutens eventuelle klodsethed. De sanser snarere hendes gode
vilje, hvis ellers hun kan sta ved sig selv.

Men som man kan se, er dette egenskaber og forholdsmader, man ikke
kan lzere ved forelesninger. Der skal traening til, kultivering af de egenska-
ber, de fleste har med hjemmefra i mere beskeden udgave. Jeg navner —
ikke helt i fleng: empatisk sans, dynamisk perception, nysgerrighed overfor
en andens liv, evne til at forbinde sig med ham og evne til at holde sig adskilt
fra ham. Ikke sé lidt, og navnlig noget, der ikke kommer af sig selv, og noget
som man ikke kan studere sig til.

Slutning

Jeg har altid fglt det som min forpligtelse — og i grunden ogsa at det er insti-
tuttets forpligtelse — at bygge en bro for de studerende; eller mere ydmyagt,
gore det synligt, at der er en bro mellem det, de leste i forbindelse med
deres bachelor, og sa den profession, de for de allerflestes vedkommende
skal ud i efter endt embedseksamen.

Sagt med andre ord, helst bygge bro — eller i det mindste kunne pege pa
broen — mellem fgrste halvdel af studiet og den sidste del.

Jeg synes ikke, at vi som kollegium har veret rigtig gode til at ggre det,
og det kan der vaere mange grunde til. Noget ligger i faget selv, og noget
ligger i organiseringen af det.

Brobygningen er ikke nogen let sag; den forudsetter, at vi undervisere —
hver iser — har en bro at ga pa. Og det har vi kun tilfeeldigvis. For ogsa vi er
for de flestes vedkommende blevet uddannet til enten et akademisk liv eller
ogsa et professionelt liv. Fa af os har en dobbeltuddannelse.

Begge retninger kraever sit, og lettere er det ikke blevet efter at bade
forskningsuddannelsen — ph.d.- og professionsuddannelsen er blevet mere
og mere skemalagt, med en stgrre og stgrre knaphed pa det mest uvurderlige
gode i livet, nemlig tid.

Og sadan set ogsa knaphed péa penge — det koster mange, mange penge
og mere tid at uddanne en professionel psykolog. I 80erne kunne det endnu
lade sig ggre at tage en tredrig psykoterapitreening samtidig med at jeg skrev
det, der skulle blive til min ph.d. Det tvivler jeg p4, at man kan ggre nu, hvis
man ellers ogsa skal leve sit liv. Og det skal man jo helst.

Det paradoksale i vores undervisning ligger i, at vi uddanner de stude-
rende til noget andet end det, de fleste af dem skal ud og lave, nar de bliver
feerdige. Man kan ikke le@se sig til sin kommende profession — der skal noget
andet til — »hands on« eller hvordan man nu vil udtrykke det. Og det er efter
min mening ikke godt nok at l&gge den praktiske uddannelse som en efter-
uddannelse. Det cementerer nok engang, at den teoretiske og den praktiske
praksis i grunden ikke hgrer sammen.
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Der skal trening til og arbejde med sig selv for at blive praktisk arbej-
dende psykolog. Man ma vide, hvilke gmme punkter man har. S& vi star
med over tusinde studerende, der laser noget, som i én forstand ikke fgrer
derhen, hvor de fleste af dem gerne vil hen, nemlig til professionen. Men
det er som sa meget andet ogsa et gkonomisk spgrgsmal. Vi er blevet en
masseuddannelse, og det er, siger man, for dyrt (!) at uddanne folk til det, de
skal vaere, professionelle psykologer. Sé de studerende ma sejle deres egen
s¢ — skaffe sig nogle praksiserfaringer rundt omkring. Og det ggr de, og det
er for det meste bedre end ingenting. De folk, der laver sma radgivninger
ude i byen, sgrger heldigvis for at fa supervision. Det er blevet en etableret
praksis, og det skal vi vere glade for.

Men pointen — rent brobygningsmassigt — er, at al den gode praksiserfa-
ring for det meste forbliver ude i byen, de studerende taler med deres super-
visor og med hinanden, men erfaringerne forbliver uforbundne med det, der
foregar pa instituttet. Der er intet tilbagelpb. (Jeg kan henvise til artikler i
Svend Brinkmann og Lene Tanggards artikelsamling: Psykologi — forskning
o0g profession, hvor iser en artikel af Sgren Willert handler om dette mang-
lende »tilbagelgb«).

Hertil kommer, at det langt fra er godt, at der allerede under studiet etab-
leres en splittelse mellem praktisk og teoretisk arbejde. Det munder ofte ud
i en lidt foragtfuld made at snakke om teori og teoretikere pé; »akademisk«
er ikke uden videre et positivt ord blandt de studerende — noget kan meget
let blive for teoretisk, for akademisk — og det er i hvert fald ingen ros.
Studiet kan forekomme dem mildt interessant, men bliver for tit kun til et
middel til at erhverve sig en embedseksamen, sa de kan blive ferdige, fa
arbejde og autorisation, hvilket var det, de gnskede, da de startede pa insti-
tuttet for 5-6 ar siden. Og det mener jeg rent faktisk, at vi — I — som stab har
ansvaret for. Det er skidt for psykologien, at vi gér glip af »tilbagelgbet« —
af praksiserfaringerne. Jeg er bange for, at faget producerer bade darligere
praktikere og darligere teoretikere end godt er.

Sa — som en sikkert alt for optimistisk slutbemarkning og et gnske:
Skulle Helge Sander virkelig ggre alvor af at ville kigge pa STA-taksterne,
sa er det med at tage fat — studerende og lerere hand i hand — og kreve
gkonomi til, at de studerende inden for universitets rammer og i en teoretisk
sammenhang kan erhverve relevante praksiserfaringer. Helt konkret — mere
tid brugt pa interventionsseminarer og kliniske erfaringer — og det hele sat
1 dén teoretiske sammenhang, hvor det hgrer hjemme, og som ingen andre
end universitetet kan give dem.





