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SUBIJEKTIVITET, MATERIALITET OG LEDSMERTER
— om ANT-analysers bidrag til organisationspsykologi

Niels Christian Nickelsen

Pa baggrund af empiriske observationer fra en produktions-
hal drgftes aktpr-netveerk-teori i forhold til subjektivitet og
organisationspsykologi. Artiklen argumenterer for at forsta et
dokumenteret tilfeelde af ledsmerter som en bestemt form for
subjektivering, der opstar som fplge af menneske-maskine-
materiale-interaktioner. Artiklen demonstrerer og begrunder,
at en identificeret kompensationstenkning i feltet, hvor men-
nesker erstattes af maskindele, nuancerer spgrgsmdlet om
subjektivitet, agens og handling. Artiklen spprger: Hvad er det
der handler? Som svar argumenteres for et poststrukturalistisk
subjektivitetsbegreb, som forstar handling som et distribueret,
heterogent og temporalt fenomen. Dette diskuteres i forhold til
positioneringsteori og enactment teori. Styrken i det udviklede
perspektiv er, at blikket rettes mod nuancerede konkrete og
situerede forbindelser i det undersggte felt. Begreensningen er,
at det er umuligt at vurdere, i hvilken grad subjektpositioner
pa sigt internaliseres, og at subjektet star tilbage som en post-
human multiplicitet!

Indledning

Denne artikel beskaftiger sig med hvordan det handlende subjekt skabes
og formes via aktiv deltagelse i konkrete daglige praksisser og samtidig
hermed sammen med andre subjekter former vilkarene for denne praksis
(Seely Brown & Duguid, 1991). Dette drgftes pa baggrund af observationer
fra et stgrre etnografisk studie af viden og produktudvikling i en ventilfabrik
i Jylland (Nickelsen, 2003). Jeg beskaftiger mig i artiklen med, hvordan
ledsmerter, sygdom og udgraensning opstar og kan forstas, som fglge af en
rekke vanskelige rutiner og relationer, og jeg drgfter, hvordan disse ledsmer-
ter etc. virker tilbage og har effekter pad de sammenhange, som producerer
dem.

Niels Christian Nickelsen er adjunkt ph.d. ved Institut for Psykologi, Kgbenhavns Uni-
versitet.
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Konkret er spgrgsmalene som artiklen tager op felgende: 1) Hvordan
kan subjektivitet artikuleres og begribes inden for rammerne af »Science
and Technology Studies« (STS) (mere herom) 2) Hvordan kan subjektets
medkonstruktion savel som nyorientering af organiserede realiteter forstas
og begrebsligggres? Belysningen af disse spgrgsmal fgrer videre til en reekke
underspgrgsmal knyttet til muligheder og begraensninger i » Actor Network
Theory« (ANT) (mere herom). Er ANT f.eks. blot en serlig form for social
konstruktionisme, som stilles over for laboratorier, teknologi og videnskab?
P4 hvilken méade kan ANTs metodologi bidrage til organisationspsykologi?
Hvilke nye forskningsinitiativer kalder koblingen af ANT og subjektivitet
pa? Afslutningsvist samler interessen sig pa baggrund af den gennemfgrte
analyse af den fremlagte empiri kritisk om mulighederne og begransnin-
gerne i det udviklede subjektivitetsbegreb. Dette er, som det vil fremga, bade
vasentlige og patreengende spgrgsmal, fordi organisationspsykologiske per-
spektiver antager eksistensen af universelle behov (Yukl, 2006); er for nor-
mativ omkring, hvad subjektet bgr gere (Argyris og Schgn, 1996); overser
mangfoldigheden af diskurser og overvurderer subjektets handlemuligheder
(Harre, 2004); undervurderer subjektets malrettede handling (March, 2005)
og overvurderer sociale tilpasningsmekanismer (Alac & Hutchins, 2004;
Wenger, 1998; Weick, 2001).

Det er min intention at diskutere og afklare, hvordan STS og mere pracist
STS-feltets vel nok mest kendte nyskabelse ANT kan bidrage til at belyse
mine spgrgsmal. I international sammenhang har STS igennem de sidste
godt 25 ar opndet status som et temmelig stabilt og omfattende interdisci-
plinzrt forskningsfelt. Inden for rammerne af egne konferencer, forsknings-
centre og uddannelsesprogrammer mgdes sociologer, socialpsykologer,
filosoffer, antropologer og andre med en raekke konvergerende interesser
under markatet »STS«. Det felles omdrejningspunkt er grundige, situerede
empiriske studier af den moderne teknologi- og videnskabs sociale, politi-
ske og kulturelle mulighedsbetingelser og placering i forskellige rumlige og
tidslige kontekster. Der traekkes i STS serligt pa feminisme, posthumanitet,
og nyere litteraturteori.

Den Franske filosof og antropolog Bruno Latour (2005) leverer i sin sene-
ste bog for fgrste gang en systematisk indfgring i ANT. Der er ifglge Latour
tale om et decideret alternativ til eksisterende teorier. Han skelner mellem
det, han betegner som »sociology of the social«, og sit eget projekt, som han
benavner »sociology of associations«. Latour er bevidst om, at denne pro-
vokation og yderst polemiske opdeling vil stgde mange. Han griber tilbage
til den store diskussion i Fransk samfundsvidenskab i slutningen af det 19.
arhundrede, debatten mellem Durkheim og Tarde. Hvor Durkheim tilstraebte
en videnskabeligggrelse ved at udsondre »samfundet« og »det sociale« som
sui generis-domener, argumenterede Tarde, at Durkheim derved anfgrte
netop det som forklaringsfaktor, som selv behgvede forklaring — det sociale
(anomi, kultur etc.). Hvor Durkheim altsé reprasenterer en forstaelse, der
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benytter »samfundet« og »det sociale« som forklaring, er Tarde ifglge La-
tour interessant, fordi han gnskede at undersgge, hvordan det sociale selv
konstitueres. Han lagde med andre ord op til en »tracing of associations«
(ibid. s. 5), heraf ideen om en »sociology of associations«. Argumentet er
kort, at vi ikke kan tage udgangspunkt i »det sociale« og benytte dette til at
forklare sociale fenomener. Snarere er udfordringen at undersgge, hvordan
det sociale stables pa benene ved at fglge etableringen af forbindelser. Det
sociale defineres som:

Not as a special domain, a specific realm, or a particular sort of thing,
but only as a very peculiar movement of re-association and reassem-
bling (ibid. s. 7).

Séledes kan vi ikke forstd subjektivitet og handling ved at tage udgangs-
punkt i en adskillelse mellem et socialt domane (subjekter) og et materielt/
teknologisk domene (objekter). Subjekter og objekter kan kun forstas i
deres konkrete sammenvavning (heterogenitet) i forbindelse med bestree-
belser pa at lgse forskellige problemer. De senere ar har der i forbindelse
med sdkaldte post-ANT-studier (se f.eks. Jensen, Lauritsen & Olesen, 2007)
veret en serlig interesse for tilblivelsen af mangfoldige subjektpositioner.
Her forstas subjektet som en effekt af en raekke vilkar, som péa den ene side
er uden for subjektet, og som subjektet pa den anden side selv er med til
at forbinde pa bestemte mader — og det er denne konkrete konstruktion af
forbindelser, som ANT gnsker at fglge (trace).

Som en illustration inden for organisationspsykologi af »a sociology of
the social« tjener McClellands indflydelsesrige, men efterhanden bedagede
studier af behov og motivation (1985). Han undersggte en lang rekke le-
deres behov via »Thematic Apperception Test« (TAT), hvor den undersggte
bedes fortzlle en historie knyttet til en raekke flertydige billeder, hvorefter
historierne kodes og scorer pa tre preedefinerede behov: Magt, praestation og
tilknytning. Det grundleggende problem er forestillingen om nogle i tinge-
nes orden indbyggede behov! Dette giver da ogsa Yukl (2006, s. 180) pro-
blemer, nar han skal forklare udmgntningen af disse »naturlige« indre behov
i seerlige former for organisatorisk deltagelse. Konklusionerne bliver vage
og kontekstuath@ngige, og man savner en afklaring af, hvor granserne gar
for disse behovs forklaringskraft. Det sociale; »organisatorisk deltagelse«
forklares dermed med det sociale; »behov« — en tautologi. Ifglge Latour er
opgaven i stedet at beskrive, hvordan organisatorisk deltagelse finder sted
gennem konkret forbindelse af en rakke elementer, samt hvordan indre
behov, gennem deltagelse, etableres som fakta og naturlighed. Blandt andet
inspireret af den britiske sociolog John Law og den norske sociolog Ingunn
Moser definerer jeg saledes senere i artiklen subjektivitet som et i princippet
multipelt resultat af specifikke sammenstillinger af menneskelige kroppe,
ideer, redskaber, maskiner, papirer og en r&kke andre hjelpemidler. Ideen
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er, at dette skal fungere som et eksempel pa en subjektivitetsforstaelse inden
for rammerne af »a sociology of associations«.

Fgrst presenterer jeg imidlertid nogle empiriske observationer af udvik-
ling af sakaldte »inloops« i en produktionshal. De empiriske observationer
efterfglges af en mere detaljeret drgftelse af et ANT-perspektiv pa subjekti-
vitet, som senere danner baggrund for analyse af empirien.

Casestudie

Som en del af erhvervsforskningsprojektet »Lareprocesser i virksomhe-
der«, som var et samarbejde mellem en reekke sma og mellemstore indu-
strivirksomheder i Danmark; Dansk Industri; CO-i; Handelshgjskolen i
Kgbenhavn (CBS) og Kgbenhavns Universitet, gennemfgrte jeg i 2003 et
etnografisk studie i AVK GUMMI A/S (AVK). Jeg undersggte, hvordan nye
produkter bliver til i en tilsyneladende konfliktfyldt hverdag i et samarbejde
mellem ingenigrer, kemikere, smede, produktionsarbejdere, logistikfolk,
kunder o.a. AVK er en international fgrende producent af kundespecifikke
tekniske gummikomponenter. Virksomhedens hgjkvalitetsprodukter findes
over det meste af verden anvendt under kreevende betingelser i procesudstyr
inden for: Drikkevandssektoren, levnedsmiddelindustrien, medico, pharma
og kemisk industri. Virksomheden blev grundlagt i 1975 og hgrer i dag til
blandt verdens fgrende producenter af gummikomponenter. AVK har ca.
150 medarbejdere.

Som indledning til dette forskningsprojekt atholdtes et seminar med delta-
gelse af 20 ngglepersoner i virksomheden, to konsulenter og undertegnede.
Her blev vanskeligheder i innovative projekter taget op. Ngglepersonerne
blev bedt om at illustrere vanskelige interaktionspunkter via rollespil og vi-
deo. Et af rollespillene handlede om problemerne med skaldt »udtagning«!
af »inloops«2. Med henblik pa at analysere subjektpositioner som et produkt
af specifikke relationer og forbindelser gengiver jeg her en precis udskrift
af dette rollespil. Inspireret af Callon (1986) fremstilles situationen igennem
8 oversettelsesmomenter3. Fra et problem defineres, til en menneskelig

1 »Udtagning« betegner den proces, det er at tage et emne ud af stgbeformen efter
det er vulkaniseret. » Vulkanisering« ben@vner selve stgbeprocessen, hvor emnet
gives form og bestemte specifikationer.

2 »Inloops« er et specifikt gummiemne, som slutbrugeren f.eks. bruger til at haelde
vasker pa apparater, og er kendt i feltet for at vere vanskeligt at udtage af
stgbeformen pgr.a. et serligt knaek.

3 Jeg fglger her Callons (1986) ide om oversattelse fra ide til felles handling
igennem fire momenter. Men de momenter, jeg peger pa, stemmer ikke preecis
overens med de af Callon beskrevne. Jeg har valgt at fglge narrativet, som det
blev fremstillet for mig i feltet. Callon definerer et tilbagevendende mgnster af
mangvrer, som bruges af initiativtagere i innovative processer (se ogsa Holmstrgm
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kompetence erstattes af en maskindel, hvilket modificerer forbindelserne
(aktgr netvaerket) og ggr det i stand til at arbejde mere palideligt. Men fgrst
en smule baggrund om maskinoperatgrernes arbejde.

Maskinoperatgren pd arbejde

Det kreever muskelstyrke at vaere maskinoperatgr pa AVK, og kvinder er
tilsyneladende serligt udsatte for muskelsmerter, rygsmerter og ledsmerter.
Mend er typisk operatgrer pa store tunge maskiner, mens kvinder er det
pé de maskiner, hvor lettere emner fremstilles. Et af de krevende aspek-
ter ved maskinoperatgrens arbejde er, at stgbeformen er varm. De bruger
derfor bade handsker og armbeskyttere. Ofte bruger de ogsa hgrevaern. Da
emnerne kan vere vanskelige at »udtage«, ses operatgren ofte treekke, hive
og slide i emnet. Dertil kommer, at operatgren forventes at »styre« flere ma-
skiner samtidigt og er saledes indrulleret i en kreevende rutine. Operatgren
vurderes pa den daglige produktion og er derfor typisk travlt optaget af at
na fastsatte maltal.

Rollespillet

Rollerne prasenteredes af de spillende pa denne made: Yrsa (Y) er en skrg-
belig kvindelig maskinoperatgr. Gerda (G) er en vedholdende »controller«.
Sigurd (S) er en ung ambitigs projektleder. Hans Georg (HG) er en alvi-
dende teknisk chef med begraenset forstaelse for sine medmennesker.

Moment 1:
: (G gar tilfeeldigvis forbi maskine 351 og observerer, at Y er ude af
sig selv) Hvordan gar det Yrsa?
Jeg kan ikke fa disse emner ud. Jeg har smerter i min arm og hele
vejen op!
Hvad er problemet?
(Y viser, hvor vanskeligt det er for hende at fa emnerne ud)
Har du snakket med din gruppeleder?
Nej!

& Robey, 2005; Gherardi & Nicolini, 2005). Mgnstret definerer en metodologi
knyttet til empirisk forskning. Pointen er at fglge semiotiske oversattelser, fra de
defineres som et problem af en initiativtager, til et solidt netvaerk bliver i stand til at
producere kollektive effekter. Oversattelsesbegrebet stammer fra semiotik og gar
tilbage til Peirce. Det star helt centralt i ANT og i poststrukturalisme og fortjener
mere opmarksomhed. Dette ligger imidlertid uden for artiklens rammer. Se evt.
Latour, 1987, s. 108.



Subjektivitet, materialitet og ledsmerter 243

Moment 2:
Senere pa det ugentlige tekniske mgde

G: Hans Georg, jeg er bange for, vi har et problem med inloopsene!

HG: De burde kgre. Varktgjet har kgrt i Sverige siden 1975.

G: Pigerne i produktionen kan ikke fa emnerne ud, de er for svere at
treekke ud!

HG: Jeg forstar det ikke.

G: Det er et problem, vi bliver ngdt til at tage os af!

HG: Ja, men det er meget merkeligt. Vi modtog stgbeformen efter den
har kgrt i mange ar. Mearkeligt! Men OK, jeg skriver det pa min
liste.

G: Og husk det skal ordnes hurtigt.

HG: Det star pa min liste!

G: Indtil du har gjort noget ved dette, opererer vi med to individer per
skift, sdledes at hver enkelt hgjest stér fire timer ved maskinen.

HG: Det er en god ide.

Moment 3:

Senere i Teknisk Afdeling

HG:

Ved du hvad Sigurd? Ved projektmgdet blev det nzvnt, at der er
problemer med inloopvarktgjet. Du ved, det som du er ansvarlig
for! Der er problemer med at tage emnerne ud. Personligt forstar
jeg det ikke. De er blevet enige om at lave skift ved maskinen for
at begrense belastningen pa den enkelte operatgr, saledes at ingen
operatgrer star mere end 4 timer ved maskinen, méske vil problemet
dermed lgse sig selv!

Begynder de ikke at blive en smule kyllingeagtige derude? OK jeg
ser pa det.

Moment 4:
Projektlederen mgder Yrsa ved maskine 351

S:
Y:

Hej Yrsa!

Det er for hardt. Se her (hun trekker et emne ud ved en stor kraftan-
strengelse). Det er nasten umuligt!

Husker du at bruge smgrelse og udtagningsvarktgjet?*

Ja, jeg har prgvet det hele. Vil du prgve at ggre det selv?

Bare ggr sadan her (han treekker emnet ud med en simpel og blgd
vridebevagelse).

Jeg bliver vist ngdt til at gve lidt!

OK, jeg forstar dit problem, jeg ser pa, om jeg kan forbedre udtag-
ningsvarktgjet.

4 »Udtagningsverktgjet«eretsarligt verktgj, somtypisk konstrueres af gruppelederen
for at hjelpe maskinoperatgren med at fa emnet ud af stgbeformen.
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Projektlederen gar tilbage til sit kontor for at ringe til veerktgjsmageren.

Moment 5:

Neste dag ved maskine 351

Y: Gerda, kom lige og se noget!

G: Ja, hvad er det?

Y: Jeg har faet et nyt vaerktgj! Der er andre handtag pd, og denne del er
ogsa @ndret (peger pa redskabet). Se, jeg kan stadig ikke fa emnet
ud (forsgger at treekke et emne ud, mens Gerda ser pa). Jeg kan ikke
klare det.

G: Nej, det kan jeg se.

Moment 6:

Gerda gar ind i teknisk afdeling, hvor hun mgdes med den tekniske chef og

projektlederen

G: Jeg kommer for at fortelle, at problemet med at treekke inloops’ene
ud ikke er Igst.

HG: Sigurd har bestilt en tilpasning af udtagningsvearktgjet, har du ikke
faet det endnu?

G: Jo, jeg har, men jeg bliver ngdt til at sige, at det ikke er godt nok!

S:  Det forstar jeg ikke. Jeg er sikker pa, jeg har lavet et rigtigt godt
verktgj!

HG: Du ma ud og se pa det igen, Sigurd (vender sig mod Gerda og spgr-
ger:) Det er ikke, fordi I er skrgbelige derude, vel?

G: Nej, det er det ikke — noget radikalt ma ggres omkring dette vark-
t@j!

Moment 7:

Noget tid senere ringer Yrsa hjemmefra til AVK en morgen

Y: Hallo Gerda. Jeg har veret hos leegen, han siger, jeg ikke ma ga pa
arbejde 1 5 uger.

G: God bedring.

Etablering af et heterogent kollektiv

I moment 1 i produktionshallen demonstreres Yrsas manglende evne til at
udtage »inloopsene«, hvilket hun selv tilskriver »smerter i min arm og op«.
I moment 2 bliver smerten oversat til et teknisk problem, som tages op pa
det tekniske mg@de. I moment 3 oversattes det igen i Teknisk Afdeling — nu
bliver udtagningsproblemet oversat til manglende kropslig robusthed. I mo-
ment 4 demonstrerer projekt lederen med en »blgd vridebevagelse«, hvor-
dan emnet skal udtages. I moment 5 viser Yrsa, at hun ikke kan bruge det
nye udtagningsverktgj. I moment 6 tager Gerda atter problemet op, hvilket
modtages med skepsis af ingenigrerne. I moment 7 fastlaser problemet sig
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som fysisk sygdom, og i moment 8 konstrueres et nyt snedigt udtagnings-
verktgj med handtag og en skovlemekanisme, som Igser udtagningsproble-
met> og dermed etablerer elementerne omkring inloopproduktionen sig som
et succesfuldt humant og materielt kollektiv.

Subjektivitet i et ANT-perspektiv

Subjektivitet mellem »derinde« og »derude«

I rollespillet var vi netop vidne til, hvordan et trods alt succesfuldt kollektiv
med mgje og besver blev etableret, men hvordan kan vi forsta subjektets
eller subjekternes indsats og betydning i dette forlgb? I et ANT-perspektiv
er subjektet ikke i kraniet og ikke i kroppen og er heller ikke determineret af
omgivelser og objekter, men er midt imellem! ANTSs interesse for subjekti-
vitet drejer sig som n@vnt om, hvordan humane aktgrer gensidigt formes af
forbindelser dvs. netveaerk og selv former forbindelser. Hvor netveerk forstas
som:

An expression to check out how much energy and specificity our own
reports are able to capture. Network is a concept, not a thing out there.
It is a tool to help describe something, not what is being described.
(Latour, 2005, s. 131)

Netvark er altsd et spgrgsmal om at beskrive sa mange forbindelser som
muligt i det underspgte felt. Med udgangspunkt i symmetriprincippeto
argumenterer han for det, han kalder en »middelgrund«, som hverken er
»indre« eller »ydre«, men netop middelgrund. Middelgrund er forbindel-
seslinjerne mellem et indre Cartesiansk »ego cogito« (et subjekt?) og ydre
»res extensa« (objekter):

5 Det sidste moment ligger uden for rollespillet, men er senere observeret af NCN.

6 1 STS opererede Merton og andre i 60’erne pa baggrund af det sakaldte »great
divide princip«, som antager, at videnskabelig viden bgr anskues som noget
kvalitativt andet end andre former for viden (Olesen, 1996). Denne antagelse
kritiseredes senere af videnskabssociologer fra Edinburgh (Barnes & Bloor, 1982),
som formulerede »symmetridoktrinen«. Argumentet var, blandt andet inspireret
af Berger & Luckmann (1967), at alle overbevisninger er effekter af sociale
handlinger og derfor kan STS berettiget undersgge forskellige former for viden,
ogsa videnskabelig viden, via de samme metoder. Pa baggrund af dette formulerede
Latour og Callon senere det mere radikale »generaliserede symmetriprincip«, hvor
ideen er, at videnskabelig viden og anden form for viden bgr studeres med de
samme begreber og at det skal mennesker og ikke-mennesker dvs. objekter ogsa
(Law, 1994 s.10).
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By holding the mediation we do not miss the essential parts — what
happens in the mind of the scientist »in there« and what is the real
stuff of the world »out there«. On the contrary, by concentrating on the
trivial aspects of the cooking of science, we may also end up account-
ing for its two vanishing points, res and cogito. (Latour, 1998, s. 3)

Ved at fglge og beskrive dagligdagens trivialiteter og almindelige bestree-
belser pa at lgse almindelige problemer redeggres siledes samtidigt for
tilblivelsen af objekter »derude« og for tilblivelsen af subjekter »derinde«.
I artiklen How to be iconophilic in art, science and religion? (1998) argu-
menterer Latour for noget lignende ved at redeggre for to forskellige typer
af medierende processer, igennem hvilke henholdsvis objekter og subjekter
tager form: 1) »Information transfer«, som er det gennemgéaende tema i
laboratoriestudierne (Latour & Woolgar, 1979; Latour, 1987; Knorr-Cetina,
1999), og som serligt illustreres ved mélet om at skabe steerke forbindelser
blandt andet via maskiner, tal, grafer og tekst” og dermed blive i stand til
at producere videnskabelige fakta. Den anden medierende proces kalder
Latour: 2) »Person making«, her refereres sarligt til kunst og religion og
der eksemplificeres konkret med skulpturer og renessancemalerier, hvor
»aktanter«3 udggres af forskellige smukt afbildede elementer og delelemen-
ter, som har til hensigt at tilvejebringe s@rlige oplevelser af gudfrygtighed,
ydmyghed og fromhed og dermed skabe bestemte subjekter og kanalisere
deltagelse i gnskvardige retninger og altsd producere bestemte personer
(person making).

Subjektpositioner som effekter af »heterogene passager«

»Information transfer« star altsa over for »person making«, som to forskel-
lige medierende processer, hvorigennem henholdsvis objekter og subjekter
bliver til. Moser og Law (1999) argumenterer for, at »person making« mere
precist foregar gennem séakaldte »heterogene passager« og interesserer sig
for relationen mellem subjekt position, materialitet og kompetence. De stu-
derer de »passager«, igennem hvilke heterogene elementer knytter sig sam-
men for en specifik person. Liv er en handicappet norsk kvinde, som sidder
i kgrestol. Nogle »passager« er gode for Liv, f.eks. har hun pa sin computer
faet installeret et skriveprogram, som hun kan styre med hagen, selvom det
tager tid, kan hun skrive. Andre »passager« er darlige og nogle ligefrem
miskrediterende. Liv skal med toget og far oplyst, at en lift kan hjzlpe

7 For en uddybning af dette punkt og en narmere definition af begreberne
»inscriptions«, »inscription devices« og »immutable mobiles« se Latour, 1996. Jeg
vil ikke ga na@rmere ind i denne diskussion her, da det »mudrer« mit @rinde.

8 En »aktant« er noget som handler eller @ndres gennem handling, mens en »aktgr«
sender aktanter i cirkulation og er mere antropomorf (Akrich & Latour 2000).
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hende ind i toget, men da toget kgrer ind pa perronen, er der ingen lift,
og toget kgrer uden Liv. Hovedargumentet er, at materielle og korporeale
relationer er involveret i skabelsen af det kompetente savel som det inkom-
petente subjekt. Hvis det heterogene netverk er pa plads (hage, computer,
skriveprogram), skabes et kompetent subjekt, men hvis netveaerket svigter
(tog, kgrestol, perron, manglende lift), sa skabes et ikke-kompetent eller
ligefrem et handikappet subjekt. Kompetence skabes saledes igennem helt
specifikke »passager« i heterogene netvaerk. Blandt andet pa baggrund heraf
kritiserer Moser (2006) den samfundsmessige diskurs knyttet til handikap.
I almindelig tale far man etableret modsatningen: Handikappet versus nor-
mal. Den handikappede anses for at vere afhengig af kompenserende tek-
nologier, mens den normale anses for at have en naturlig, komplet agens. I
et ANT-perspektiv er dette problematisk, fordi subjektivitet altid er materiel
i sin natur. Hun mener, at geeldende forestillinger om normalitet og forskelle
bgr udfordres og problematiseres og i stedet for at kompensere med tekno-
logier, bgr der i hgjere grad abnes op for ideer om mere differentierede liv.
Dette argument leegger sig op ad Stars (1991) bredere kritik af standarder
og standardiserede systemer og den made, hvorpa sddanne systemer skaber
»monstre«. Argumentet er, at standarder skaber orden for dem, som har
standardiserede kroppe, men skaber problemer og ekskluderer andre med
ikke-standardiserede kroppe. Kombinationen af at vere »allergisk over for
lpg« og spise burger pa McDonalds udggr f.eks. en »darlig passage«, fordi
McDonalds ikke er i stand til pa kort tid at servere en lggfri burger. I netop
denne heterogene passage skabes et ikke-standardiseret subjekt, som i det
skjulte ma pille 1ggene ud af sin burger. Dette »stille arbejde« udfgrt af den,
som ikke lige passer, er foruds@tningen for at opretholde standardiserede
systemer. Et lignende eksempel er transvestitten Jan/Janice, som lenge
overvejer sin kgnsidentitet og efter kgnsskifteoperation finder ud af, at han/
hun befandt sig bedst i en ikke-standardiseret »hightension zone« imellem
de kendte kgnskategorier. »Det s@rlige subjekt« produceres altsa i mgdet
mellem ikke-standardiserede kroppe og standardiserede teknologier og
miljger. »Passager« er med andre ord nemmere at passere for nogle end for
andre, selvom hele ideen i standardiserede systemer netop er at vere glat,
usynlig og passabel. Cockburn (1999) haevder, at kgnsforskellene i fremstil-
lingsarbejde historisk er gget, fordi teknologier paradoksalt, snarere end at
minimere kgnsforskelle, gger dem. Teknologier har vist sig at favorisere
bestemte kvaliteter f.eks. muskelstyrke. Cockburn taler om »materials of
male power, idet disse teknologier og redskaber ekskluderer kvinder fra
arbejdsmarkedet. Subjektpositioner skabes séiledes i mere eller mindre
favoriserende og krediterende sammenvavninger af partielle heterogene
forbindelser (Strathern, 1991; Law, 2002) og Liv’s s@rlige livssituation ggr
det muligt at observere det, der er pa spil for os alle. Subjektpositioner ska-
bes n&ppe primart gennem mere eller mindre frivillige valg af tilgengelige
diskurser og positioner, som positioneringsteori foreslar (Harre, 1997), men
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snarere skabes vi alle gennem gode og darlige materielle og temporale pas-
sager.

Mange samtidige »passager«, som virker ind i hinanden

Law & Moser (2003) nuancerer senere dette perspektiv ved at prasentere
ideen om en rakke »passager«, som virker ind i hinanden. Dette knytter
an til en undersggelse af ledelsen af det Britiske forskningslaboratorium
SERC efter mange ar med tab af agens og selvtillid bl.a. knyttet til That-
cher regeringens beskaring af ressourcer. Law og Moser observerer og
afgraenser fire heterogene ordninger, som er i spil i ledelsen af laboratoriet:
Bureaukratisk/administrativ; entreprengr; visioner/karismatisk; og profes-
sionel (vocational). Disse ordninger udggr ikke personlige egenskaber el-
ler dispositioner og er ikke absolutte. Snarere er de en slags »skabeloner«
(modes of ordering), som udfyldes periodisk tilbagevendende og treekker pa
heterogene net af diskurser. De havder, at det, som observeres, kan forstas
som sammenblandinger af mange samtidige diskurser, og at disse bade
leder til modsigelse, kombination og inklusion. De foreslar, at ledelsen af
laboratoriet er involveret i en slags gliden mellem forskellige former for
subjektivitet, som knytter sig til disse sékaldte »modes of ordering«. Der er
her tale om en slags »person making« pa ledelsesniveau, og de fire »modes
of ordering« skaber samtidigt ledelsessubjekter og hab om en bedre fremtid
for det prgvede laboratorium. I forhold til nervaerende studie bruger jeg
dette til at demonstrere eksistensen i AVK af forskellige heterogene ordnin-
ger mest oplagt; »tekniske processer« og »operation«, som bade definerer
hinanden og virker ind i hinanden, og som bliver det, de er, i forhold til
forskellige heterogene passager.

Definition og afgreensning af et ANT-perspektiv pa subjektivitet

Latours (1998) adskillelse mellem »information transfer« og »person ma-
king« ggr det teoretisk muligt at stille skarpt pa objekters og subjekters sam-
tidige og gensidige skabelse, og Law & Moser (1999) belyser, at bestemte
heterogene passager konstituerer og differentierer kompetente og inkompe-
tente subjekter. Det er hgjst interessant at definere agens, som noget, som er
distribueret i netverk ift. at forstd, hvordan subjektpositioner skabes, ikke
blot via diskurser, men multipelt og gensidigt interagerende via heterogene
og delvise forbindelser. Séledes refererer jeg i denne artikel til subjektivitet i
dets semiotiske og poststrukturalistiske betydning refererende til et »lokus«
knyttet til bevidsthed, viden, tenkning og fglelser (Moser, 2006). Jeg er klar
over, at dette er en aben, maske lgs, definition, som i udgangspunktet ggr
fa antagelser om, hvilken slags »sted« der er tale om. Fordelen er, at defi-
nitionen tilbyder en dben ramme for empirisk undersggelse af skabelsen,
formningen, kropsligggrelsen og afgraensningen af forskellige subjekter.
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Den netop gennemfgrte begrebsmessige gennemgang og diskussion un-
derstreger at »subjektivitet« eller »subjektposition« ikke er noget, man har,
udfylder eller struktureres ind i, en gang for alle, men snarere udggr et set af
forskelligt strukturerede positioner, som treekker pa eksisterende diskurser,
og som man mere eller mindre flydende bevager sig igennem, og bliver
bevaeget igennem. Indeholdt i dette subjektivitetsbegreb er ogsa en adskil-
lelse mellem kapacitet til handling og kapacitet til bevidsthed, tenkning
og folelser. Hermed refererer jeg til sondringen i ANT mellem aktant og
aktgr. Dette ma imidlertid ikke forstds som en alt for afgrenset a priori-
bestemmelse af, hvordan subjektivitet bgr begrebsligggres, idet begrebet,
som foreslas her, primert knytter sig til udforskning af specifikke kontekster
og interaktioner.

Analyse af empiri

En darlig heterogen passage

Yrsa/stgbeform/inloop/udtagningsverktgj er et heterogent arrangement af
elementer, som ikke er pa plads. Produktionen af inloops’ene flyder ikke,
som den skal. Yrsa bliver overmandet af ledsmerter og ender tilsyneladende
i en offerposition: »Det er alt sammen stgbeformens skyld« (egne noter fra
feltet). Hun er ikke selv i stand til at artikulere sine behov og kontakter ikke
gruppelederen, selvom dette er normal procedure pa stedet. Hun modtager
kun hjelp, fordi »controlleren« engagerer sig. Konsekvensen er en sygemel-
ding, som ender med, at hun opsiges. Et uheldigt forlgb, som rollespillets
ophavsmand gnsker at undga gentager sig. I Law & Mosers terminologi er
dette »en darlig heterogen passage«, mens situationen i feltets egen retorik
drejer sig om maskinoperatgrens manglende fysiske styrke! Undervejs i det
beskrevne forlgb oversattes Yrsa til »skrgbelige Yrsa« og Sigurd (projekt-
lederen) oversattes til »en befrier og en helt«, og rollespillet demonstrerer
saledes, at denne passage er darlig for Yrsa, men god for projektlederen.
Han har den fordel, at han har konstrueret stgbeformen sammen med en eks-
tern varktgjsmager, ligesom han ikke udmattes ved maskinen hele dagen.
Han skal kun demonstrere sin blgde vridebevegelse i s@rlige situationer.
Udtagningen af »inloops« differentierer og skaber siledes kompetente savel
som inkompetente subjekter.

Et ingenigrhegemoni rejser sig!

Den tekniske chef er i moment 2 overrasket over forlgbet, fordi stgbeformen
»har fungeret i Sverige siden 1975«. Udtagningsproblemet konstrueres der-
ved singulart som et spgrgsmal om stgbeformens kvaliteter og ses uafhan-
gigt af de andre elementer, som indgér i det heterogene arrangement. Det
antages, at hvis stgbeformen har veret i brug i Sverige i 25 ér, kan den ogsa
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fungere her! Men her ses bort fra gummiblandingen, udtagningsverktgjet,
maskinoperatgren og andre aktgrer og aktanter. Her fornemmer man kontu-
rerne af et ingenigrhegemoni, som blandt andet tydeligggres af kommenta-
rer som: »Begynder de ikke at blive lidt kyllinge-agtige derude?« Og »det er
ikke fordi i er skrgbelige, vel?«. Da ingenigrerne er alene pa kontoret, anty-
des det, at ndr nu byrden deles mellem flere maskinoperatgrer, vil problemet
antageligt forsvinde. Pa den made lykkes det ingenigrerne at konstruere et
steerkt program (Latour, 1991), hvor »mangel pa kropslig robusthed blandt
maskinoperatgrerne« ggres til et vaesentligt programpunkt. Selvom der er
ansatser til det, har produktionsarbejderne mindre held med at konstruere
et modprogram, hvor et springende punkt er/kunne vare: »Ingenigrer er
fagngrder!« Dette refererer til en observeret irritation blandt produktionsar-
bejderne over ikke at blive talt til i et almindeligt og forstéeligt sprog. Men
selvom narvarende forsker og en raekke andre forsggtes indrulleret, var det
pé observationstidspunktet ikke lykkedes produktionsarbejderne at skabe et
tilstreekkeligt antal allierede til at give dette program tilsvarende styrke.

Flere heterogene ordninger og forbindelserne imellem dem

Det er overraskende, at der ikke ggres mere i AVK for at udvikle, forfine
og trene den afggrende »vridebeveegelse«. Diskussioner af de hyppigt
forekomne udtagningsproblemer beskaftiger sig sjeldent med de sider
af problemet, som maskinoperatgrerne oplever. De handler altid om st@-
beformskonstruktionen og om gummiens specifikationer. Dette har dels
at ggre med virksomhedens produktionssystemer, som fester lid til tal,
procentsatser og abstrakt viden — og ikke til kroppe, men det heenger ogsa
sammen med feltets retorik, som peger pa, at ingenigrerne har viden, og at
maskinoperatgrerne skal modtage denne viden. Ingenigrerne, i tet forbin-
delse med deres stgbeforme og opstillingsinskriptioner, konstrueres som
subjekter (aktgrer), mens produktionsarbejderne konstrueres som en slags
handlende objekter (aktanter eller maskindele). Forbindelsen mellem disse
forskellige heterogene ordninger udggres i hgj grad af tekniske tegninger,
tal og diverse noter pa opstillingskortet. Rollespillet ggr det klart, at dette
ikke er nok til at mediere forbindelser, som sikrer, at de heterogene arrange-
menter er i stand til at konstruere gode passager for produktionsarbejderne.
Den diffuse forbindelse tydeligggres igennem ingenigrernes mininarrativer
sasom; »gummi er levende« og »to gummiblandinger er aldrig ens«, hvor-
med de mere end antyder, at de ikke kan styre parametrene i det organiske
materiale. Effekten er, at to udtagninger i produktionshallen heller aldrig er
ens, og det forekommer plausibelt, at desto mere uferdig den tekniske pro-
cedure efterlades i udviklingsafdelingen, desto mere ma maskinoperatgren
improvisere og nogle gange hive, treekke og slide i emnet for at fa det ud.
Som observeret er nedslidning konsekvensen heraf.
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Kompensation for utilregnelige kroppe

Forlgbet ender som n@vnt med, at ingenigrerne konstruerer et sofistikeret
udtagningsverktgj, siledes at »vridebevagelsen« en gang for alle overflg-
digggres. Min analyse peger saledes paradoksalt pa, at Yrsas »ledsmerter«
blandt andet medieret gennem rollespillet, videooptagelsen, fellestillids-
kvindens beklagelse, direktgrens villighed til at diskutere emnet og mit eget
engagement, udggr et effektfuldt element, som modificerer forbindelserne
mellem de heterogene ordninger i fabrikken (ingenigrerne i teknisk afdeling
og produktionsarbejderne i produktionshallen), samt delegerer agens nye
steder hen og medfgrer saledes et skift fra skrgbelige subjekter til robuste
og palidelige objekter. P4 den baggrund kan man glede sig over, at ma-
skinoperatgrernes arbejde i fremtiden lettes af solide verktgj, men samtidig
er der grund til at veere bekymret over, at maskinoperatgrernes funktioner
tgmmes for indhold og delegeres til finurlige maskindele. Cockburn (1999)
argumenterer som navnt pessimistisk for, at teknologier og materialiteter
ekskluderer kvinder fra arbejdsmarkedet ved at forudsatte mandlige dispo-
sitioner. Pa baggrund af denne analyse kan det konkluderes, at dette ogsa
er tilfeldet i industrien i Danmark. Sammenstillingen af en varm, tung og
beskidt stgbeform og »levende gummi« tilvejebringer kreevende, maske
maskuline, arbejdssituationer. Men i modszatning til Cockburns studie viser
denne analyse, at delegation af vanskelige operationer til maskindele ogsa
beskytter kvinder og fastholder dem pa arbejdsmarkedet og dermed elimine-
rer kropslig smerte, darlige passager og miskrediterende subjektpositioner.
Der er saledes tale om en materiel-relationel 1gsning, som med rette kan
kaldes en stille triumf for ingenigrerne, men som i dette tilfeelde kom for
sent, og der er grund til at antage, at den kun kom som en effekt af det triste
forlgb!

Opsamling pa analysen

Jeg har i nerverende analyse stillet skarpt pa subjektpositioner, som ma-
skinoperatgrer og ingenigrer i AVK i forbindelse med udtagning af »in-
loops« tilbydes og strukturerer sig ind i. Dette har jeg begrebsliggjort som
midlertidige heterogene passager. I analysen har jeg med serligt blik for at
bidrage til positioneringsteori fokuseret pa, hvordan forskellige diskursive
ordninger flyder sammen og konkret forbindes gennem stgbeforme, udtag-
ningsvarktg] og skrevne procedurer. Denne del af analysen demonstrerer
den flygtighed, som karakteriserer forbindelserne mellem de professionelle
miljger i AVK og de alvorlige konsekvenser, dette fgrer med sig. Flertals-
formen, »subjektiviteter« understreger, at subjektet i et ANT-perspektiv er
multipelt. I andre akademiske debatter taler man om »en identitet« (Wenger
1998) eller »et selv« (Zahavi, 2005). Set i forhold til »identitet« og »selv«
peger begrebet »subjektpositioner« mere dynamisk pa et sat forskelligt
strukturerede situationer, som subjektet mere eller mindre flydende beveger
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sig igennem, og bliver bevaget igennem. Derved bliver post-humaniteten i
ANT tydelig, og spgrgsmalet om oplevelsen af at vare et samlet integreret
individ dvs. subjektets fenomenologiske helhed efterlades ubesvaret!

I analysen fremhaves det ogsa, hvordan et ingenigr-hegemoni rejser sig,
og at dette leder til en bestemt standardisering af stgbeformen og af udtag-
ningsoperationen. Som konsekvens af dette ggres Yrsa til et subjekt med
bestemte kvaliteter og oplevelser nemlig; ledsmerter, udmattelse og afmagt.
Det er ikke min hensigt, at Yrsa skal repreesentere en bestemt funktion, eller
faglighed, selvom hun selvfglgelig deler vilkar med andre. Min interesse
samler sig snarere om den specifikke heterogene passage, hun subjektiveres
igennem, og de sarlige effekter, dette forhold tilskriver hende. Hun bliver
i en vis forstand til en effekt af de forestillinger om normalitet, som er ind-
skrevet 1 den stgbeform, hun arbejder med. I og med hun ikke har krafter
til at modvirke dette forhold, flyttes agens saledes fra netvarket: Yrsa/
stgbeform/inloop til netvaerket: ingenigrer/stgbeforme/inloop/innovativt
udtagningsverktgj. Derved fratages Yrsa evnen til at handle og placeres i en
perifer position. Men maskinoperatgrerne er selvfglgelig ikke bare maskin-
dele, som denne analyse fejlagtigt kan give indtryk af: Yrsa handler ved at
treekke sig tilbage og til sidst ved at melde sig syg, »controlleren« handler
ved vedholdende at tage sagen op med ingenigrerne, fellestillidskvinden
iscenesatter rollespillet og igangseatter en bred ergonomisk drgftelse i fa-
brikken. Dog ligner Yrsa en passiv maskindel, som skal udskiftes, og frem-
star ikke i serlig hgj grad som et »lokus knyttet til bevidsthed, viden, tanker
og fglelser«.

ANT-perspektivet versus andre perspektiver

I'tabel 1 ses det netop drgftede ANT-perspektiv i forhold til to andre perspek-
tiver. I tabellen har jeg forsggt at fremskrive disse ontologiers artikulering
af subjektivitet og subjektivering for at blive mere praecis omkring, hvad et
ANT-perspektiv bringer med sig. Tabellen indeholder rubrikkerne »hvad er
subjektet?«; »centrale processer«; »hvor findes subjektivitet?« Og til sidst
»problemer og uafklarede forhold«. Fgrstnevnte er ANT. Den anden er
en forskningstradition, som ofte ben@vnes social konstruktionistisk posi-
tioneringsteori (Harre, 1997). Den tredje er en mere organisationsteoretisk
tradition, som fokuserer pa »enactment« og »gensidighed« (Weick, 2001).
Malet med det fglgende rids er at skerpe blikket for, hvilke muligheder og
begransninger der knytter sig til disse temmelig forskellige artikuleringer af
subjektet og af subjektivering. Dermed lagges op til en n@rmere drgftelse
af, hvad ANT-perspektivet »ser« og »ikke ser«. Efter tabellen fglger en helt
kort skitsering af perspektiverne.
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Tabel 1. Tre forskellige artikuleringer af subjektet og dets tilblivelse

1. Law & Moser 2. Harre (1997); 3. Weick (1979;
(1999; 2003) Willig (2000) 2001)
Hvad er Abent lokus knyttet | Personlige og Et produkt af
subjektet? til tenkning, fglel- sociale narrativer sociale aktivitets-
ser og viden baseret pa tilgenge- | strgmme, som fore-
lige diskurser tager valg ift. disse
strgmme
Centrale Oversattelser via Positionering i dis- | »Sensemaking«
processer materielle og rela- kurser dvs. udvikling af
tionelle passager feelles responser og
rutiner via gensidig
tilpasning
Hvor findes Ma studeres i for- I kropsligt indlej- I social deltagelse
subjektivitet? | bindelse med hver- | rede diskurser og 1 improvisation
dagens trivialiteter
Problemer Hvordan kan ikke Hvordan foregér Subjektet er ned-
og uafklarede | bare situerede, men | tilegnelse af diskur- | tonet, hvilket ggr
forhold varigt internalise- ser? Hvordan inter- | institutionalisering
rede subjekt posi- agerer forskellige forstaelig og foran-
tioner og mgnstre diskurser? dring uforstaelig
forstas og studeres?

Subjektivitet som positionering i singulcere diskurser

En razkke social konstruktionister (Harre, 1997, Hollway, 1989, Willig,
2000, Burr, 2003) fremhaver begrebet »positionering« i forhold til konsti-
tuering af subjektivitet. Hollway (1989) argumenterer, at »positionering«
ikke primert skal belyse individets strategier i forhold til at na bestemte
mal, snarere strukturerer positionering individets private selv. Saledes ses
diskurser, som varende netop det, der konstituerer subjektet. Positione-
ringsteori er dog ikke et samlet perspektiv, snarere er det en slags koncep-
tuel ramme, som traekker pa Foucault i forhold til at undersgge relationen
mellem tilstedevarende diskurser og subjektivering. Litteraturen lagger
sit fokus pa at identificere kulturelle diskurser (Willig, 2000, s. 560), og
der er en tendens til, at disse behandles, dels som om de er singulere,
og dels som om de eksisterer relativt uathengigt af mennesker og ting.
Litteraturen fokuserer ikke i serlig hgj grad pa, hvordan disse diskurser
specifikt relaterer sig til konstitueringen af bestemte subjektpositioner,
og man sidder tilbage med en undren over, hvordan det lige pracis er, at
positionering i og indlejring af diskurser foregar?
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Subjektivitet som samtidig tilpasning og improvisation

Subjektiviteter og organiseringer emergerer ifglge Weick samtidigt via
gensidigt tilpasset adfeerd (Weick, 1979, p. 89). Dette omfatter »enact-
ment«, »selection« og »retention«. »Enactment« er den aktive proces,
gennem hvilken subjekter gensidigt konstruerer et billede af den verden
de indgér i, og »enactment-begrebet« har til hensigt at understrege, at sub-
jekter ikke blot passivt selekterer mellem en strgm af perceptioner, men
aktivt »selekterer« fokuspunkter (cues) i det miljg, de indgar i. Serligt
konstituerende for subjektivitet er aktiviteter, som sgger at skabe falles
mening (sensemaking) dvs. at udvikle felles responser ift. omverdenen.
Nogle af de responser, som selekteres, viser sig at vere mere nyttige end
andre. Det er disse responser som »retaines«, som regler og rutiner og
saledes efterfglgende bliver sarligt konstituerende for subjektiviteter og
organiseringer. Det interessante ved »enactment«-begrebet er, at det un-
derstreger en vis, dog begraenset autonomi hos subjekter. Denne autonomi
understreger Weick yderligere via begrebet »lgse koblinger« (Weick og
Orton, 1990). Nar noget (subjekter, professioner, organiseringer etc.) er
lgst koblet, er det autonomt (Igst), men ogsa responsivt (koblet). Weick
spger derved at nedbryde dikotomien mellem subjekter pa den ene side
og diskurser pa den anden side. Pa denne made forsgger han at artikulere
subjektivitet som effekter af aktivitetsstrémme og meningsskabelse, hvor
altsa gensidig tilpasning spiller en meget vesentlig rolle.

Diskussion af perspektiverne i forhold til hinanden

Denne kritiske diskussion af de presenterede perspektiver i forhold til
hinanden har ikke til hensigt at fremstille ANT som et nyt »helteagtigt«
paradigme i organisationspsykologi, snarere skal diskussionen lede frem
til en kvalificeret kritisk drgftelse af ANT-perspektivet og af de perspekti-
ver, som viser sig i den gennemfgrte analyse.

I forhold til den socialkonstruktionistiske positioneringsteori bidrager
ANT til en mere pracis redeggrelse for, hvordan en eller flere ordninger/
diskurser i tid og rum er impliceret i konstitueringen af bestemte former
for subjektivitet, ved at se nermere pa, hvordan disse diskurser flyder
sammen og supplerer og/eller inkluderer hinanden. Positioneringsteori
giver ikke mulighed for at fa indsigt i styrkeforholdet mellem forskellige
»diskursive ordninger«, fordi disse ikke specifikt kobles til virkelige ud-
fordringer og f.eks. maskiner, tekst og tal, som ggr disse diskursive ord-
ninger mere eller mindre sterke. Derved kommer positioneringsteori til at
fremstd som relativisme, hvormed menes, at teorien er ude af stand til at
forklare, hvorfor nogle diskurser er tilgaengelige, mens andre ikke er. Dis-
kurser bliver noget, som a priori er til stede uafha@ngigt af mennesker og
ting. Vi ser derfor her endnu et eksempel p4, at det sociale forklares med
det sociale og dermed, at positioneringsteori ggr Foucault (1979) uret, idet
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han netop betragtede samfundsmessige diskurser som noget, der opstod
mellem ting (Jensen, 2005). I forlengelse af dette overser positionerings-
teori misforholdet imellem Foucaults synkrone syn pa diskurser og posi-
tioneringsteoris lokale interesser og fokus. Foucault var som bekendt op-
taget af store singuleere samfundsmassige epistemer, som konstituerende
for det franske samfund og ikke af lokale narrativer. Idet ANT har formaet
at formulere et lokalt og situeret perspektiv pa diskursivitet (Law, 1994,
introduktionen), kan man spgrge, om ANT simpelthen er en ny og mere
sofistikeret positioneringsteori? Selvom disse forstéelser er relaterede, ma
svaret imidlertid vere nej! Social konstruktionisme privilegerer humane
relationer og is@r sprog, og det er netop dette, ANT problematiserer. For
associationer og forbindelser (traces) er, som Latour argumenterer, netop
ikke sociale, men heterogene.

I enactment-teori gives fly, hangarskibe, kort o.a. opmarksomhed som
elementer, der indgar i den aktivitetsstrgm, der skaber organisering. Der
er siledes en vis opmarksomhed pa heterogenitet og pa at »trace« for-
bindelser. Fgrst og fremmest er det dog gensidig human opmarksomhed,
som tillegges betydning i forhold til organisering. Opmarksomhed rettet
mod »den anden« er det, som ggr »interlocked behaviours« (Weick, 1979)
dvs. organisering mulig. Weick laver detaljerede beskrivelser af, hvordan
organiserede fellesskaber bryder sammen, nar det enkelte subjekt vender
feellesskabet ryggen (1996). Vi far dog ikke noget at vide om, hvad der
herefter sker med subjektet. Subjektivitet er med andre ord kun interes-
sant i enactment-teori som en del af felles konstruktion af gensidighed
og palidelighed. Dette galder selvom bade »enactment«-begrebet, »lgse
koblinger« og »improvisation« italeseatter subjektets indflydelse, pavirk-
ning og nyorientering af det organiserede fellesskab. Alligevel betyder
den udtalte fokus i teorien pa tilpasning og pa ligevegtsprocesser (1979,
s. 78), at der bliver tale om et socialt evolutionart univers — snarere end
et univers bestdende af intentionelle subjekter. Dermed bliver teorien
egnet til at forklare institutionaliseringsprocesser, men det bliver svert at
forsta subjektivering savel som forandring, styring og ledelse som andet
end tilpasningsresponser pa omverdenen. Dermed udggr ANTs eksplicitte
fokus pa oversettelse og transformative praksisser et vasentligt bidrag til
enactment-teori.

Kritik af analysen og af ANT-perspektivet

Formalet med dette afsnit er at bestemme, hvad ANT-analysen »ser« og
»overser«, og dermed vurdere, hvordan ANT-analyser evt. kan suppleres
med andre analyser. Som Burr (2003) ggr opmarksom p4, er nogle subjekt
positioner mere temporalt afgreensede og mere flydende og internaliserede
end andre. Positionen, »mor«, »far« eller »blikkenslager« er f.eks. mere
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permanent end subjektpositionen »blind passager«. Disse forskelle, som
har at ggre med grader af identifikation og internalisering, har denne arti-
kel ikke beskeftiget sig med. Her rejser konturerne sig af en kritik af det
anvendte perspektiv; nemlig, at det ikke pa baggrund af det heterogene,
lokale og tidsmessigt afgrensede er muligt at forholde sig til spgrgsmalet,
i hvilken grad bestemte subjekt positioner er/bliver flygtige eller varige. I
et ANT-perspektiv er det med andre ord kun muligt at begribe subjektet
som en i princippet multipel aktgr, som athangigt af forbindelser mellem
en raekke aktanter og aktgrer struktureres ind i forskellige subjekt ositioner.
Dermed giver ANT os ikke mulighed for at forstd, hvorledes specifikke
kroppe bliver i stand til at bringe bestemte »mgnstre« og »ladninger« pa
tvers af kontekster og samtidigt hermed fastholde en oplevelse af at veere et
integreret subjekt! Selvom jeg i den forbindelse ser spendende muligheder
i at supplere ANT med historiske og biografisk orienterede analyser, har
jeg alligevel i denne artikel valgt at afsta fra en yderligere og mere precis
teoretisk bestemmelse af subjektets fenomenologi. Dette h&enger sammen
med mine interesser og gnsker, som blandt andet inspireret af etnometodo-
logi (Heritage, 1983; Garfinkel 1967) er at satte lokal viden og empiriske
nuancer i centrum. Man kan sédledes mene, at det udfoldede ANT-blik pa
subjektivitet er vagt og aldrig kommer helt tet pa! Ligesom man, som
det allerede er gjort flere steder fra, kan kritisere post-humane ideer om,
at mennesker ligestilles med objekter. Denne kritik forsterkes af nerve-
rende analyse, som netop fremskriver Yrsa som en slags maskindel. Det er
paradoksalt, nar malet er at fremskrive subjektet, den handlende! Dette er
naturligvis ogsé et metodologisk spgrgsmal dvs. et spgrgsmal om observa-
tion. Andre mader at observere Yrsa (end et videooptaget rollespil) pa ville
formodentlig fgre til andre observationer. Men dette @ndrer ikke ved, at det
er effekter, som star centralt i en ANT-analyse. Heroverfor star store fordele
ved symmetriske analyser og »a sociology of associations«, som er, at der
tegner sig et dynamisk organisationspsykologisk billede af det observerede
dvs. af de konkrete sammenvavninger, som skabes i feltet, samt at man
kommer ud over forsimplede mentalistiske antagelser, altsa antagelser om
representation, om hvad det »indre« er og dikotomier mellem »indre« og
»ydre«. Symmetriske analyser fastholder, at det centrale observationspunkt
er performede forbindelser, og at alle aktgrer og aktanter aktivt deltager i at
producere disse forbindelser. Det er saledes meget interessant, at ANT ikke
forst og fremmest fremskriver subjekter, men fremskriver subjekter som
produkter af lokale forbindelser i organiserede fallesskaber og samtidigt
eksplicit fremskriver subjektets rolle i forandring.
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Konklusion

Med udgangspunkt i et ANT-perspektiv undersgger artiklen de relationelle
og materielle sider af den proces, hvorigennem bestemte subjekter bliver
til. Pa baggrund af empiriske observationer fra en produktionshal vises, at
bestemte effekter f.eks. »ledsmerter« og inkompetence er et resultat af kon-
krete menneske-maskine-materiale interaktioner. Artiklen stiller skarpt pa
en dynamisk heterogen sammenkobling, som baserer sig pa bestemte stan-
darder defineret af ingenigrer og dermed differentierer mellem kroppe og
bevirker en sgrgelig exit for en kvinde fra fabrikken og fra arbejdsmarkedet.
Analysen demonstrerer endvidere eksistensen af en »kompensationstenk-
ning« 1 feltet, hvor kropslig utilstraekkelighed erstattes af nye »snedige«
maskindele.

Denne observation understreger i hgj grad relevansen af det valgte teo-
retiske perspektiv; ANT og rejser vidtrekkende spgrgsmal om, hvad der
konstituerer handling, idet det kan observeres, at det, som fgr var en krops-
lig kompetence, nu delegeres til maskindele. Derved spredes agens ud i et
stadigt stgrre heterogent netverk og flyttes gradvist fra maskinoperatgrer
til ingenigrer, som derved i hgj grad bliver i stand til at innovere fabrikkens
praksis og traede i karakter som subjekter. Den identificerede »kompensati-
onstenkning« er forbundet med fordele og ulemper. Fordelen er, at udsatte
kroppe beskyttes. Ulempen er, at maskinoperatgrer ggres til en slags objek-
ter. Artiklens veasentligste bidrag er udviklingen af et poststrukturalistisk
subjektivitetsbegreb forstaet som »heterogene passager« og herunder meto-
dologiske drgftelser af, hvordan subjektivitet ggres til genstand for iagtta-
gelse. Her traekkes pa »a sociology of associations«, hvor udfordringen er at
fglge heterogene forbindelser, som de udgves i feltet. Subjektet forstas som
en multipel aktgr, som struktureres pa bestemte mader igennem en reekke
heterogene situationer. Dermed udggr ANT et interessant organisationspsy-
kologisk nybrud, hvor det netop er gennem det organiserede fellesskab, at
subjektet skal begribes, og hvor interessen ikke samler sig om subjektet per
se, men om subjektet som samtidigt produkt af og producent af fellesska-
bet.

Kritisk fremheeves, at det pa baggrund af den gennemfgrte analyse ikke er
muligt at give noget kvalificeret bud p4, i hvilken grad subjektpositioner pa
sigt internaliseres i menneskelige kroppe. I den forbindelse udggr ANT-ana-
lyser af virkelige konkrete arbejdspraksisser i kombination med historiske
og biografiske analyser en interessant mulighed for at fa et mere detaljeret
indblik i, hvordan stabile mgnstre og robuste subjektpositioner konfigureres
og »lades« pa mader, som ggr det muligt at fastholde sddanne ladninger og
mgnstre pa tvers af en reekke kontekster, som hver iser kalder pa forskellige
former for deltagelse. Implikationen af analysen for organisationspsykolo-
ger er, at de med fordel kan anvende mere tid til at observere forbindelser
i praksis. Denne tid vil vere godt investeret, hvis malet er at fa indsigt i,
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hvordan bestemte subjekter og kompetencer konfigureres og dermed vere i
stand til at bidrage til kvalificeret rekonfigurering.
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