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TO PSYKOLOGIER

Svend Brinkmann

Psykologi har altid veeret en tosidet videnskab. Allerede Aristo-
teles heevdede, at det samme psykologiske fenomen, fx vrede,
dels kunne forstas som et element i en darsagskeede, og dels i en
»retorisk« sammenheeng, hvor vreden er en respons pd oplevet
uretfeerdighed. De psykologiske feenomener har derfor bade en
NOMISK 0g en NORMATIV side. Wundt mente nok sa bergmt, at der
derfor var behov for to psykologier: En eksperimentalviden-
skab og en kulturvidenskab. I denne artikel spger jeg forst at
give et overblik over noget af det, der historisk er skrevet om de
to psykologier, og jeg forsvarer en dualistisk position, der byg-
ger pa, at begge slags psykologi er legitime, men at vi samtidig
md acceptere, at den normative psykologi er primeer i logisk
0g videnskabsfilosofisk forstand. Dette argument udfoldes med
hjeelp fra iscer Rom Harré, der har spgt at skitsere en »hybrid-
psykologi«. Endelig diskuterer jeg de to psykologiers relation
til realismedebatten, og jeg kommer ind pa deres status og ind-
flydelse under de geeldende samfundsmeessige betingelser.

Indledning

Psykologien har altid — ogsa fgr den blev til den psykologi, vi kender i dag
— vearet en tosidet videnskab. Psykologien er sdledes fyldt med dualismer
som sjel-legeme, individ-samfund, handling-adfzrd, arsag-grund, forklare-
forsta, kvantitativ-kvalitativ og mange andre. Det lader til, at nar vi taler om
menneskers liv i psykologisk forstand — altsd ikke blot det rent biologiske
liv, som graekerne kaldte zoe, men individers eksistens eller tilvarelse, som
graekerne kaldte bios — da lgber vi uundgaeligt ind i sddanne dualismer. Og
mange har havdet, at vi derfor bgr have to psykologier: En fgrste psykologi,
der er eksperimentel, arsagsforklarende og kvantitativ, og en anden psyko-
logi, der er beskrivende, fortolkende og kvalitativ.

En af de fgrste i den vestlige filosofi til at papege dobbeltheden i den men-
neskelige tilvaerelses faenomener var Aristoteles. Nér Aristoteles diskuterer
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et psykologisk fenomen som vrede, argumenterer han for, at dette fanomen
ikke kan forstas udtgmmende af naturvidenskabsmeend (phusikos) (se Ro-
binson, 1989). Disse vil definere vrede som »ophedning af blodet« (og i dag
har vi andre fysiologiske forklaringer), og dette er ifglge Aristoteles ikke
usandt, men det er kun den halve sandhed. For at fa den hele sandhed ma
vi supplere den naturvidenskabelige arsagsforklaring om blodets ophedning
med en retorisk eller dialektisk forklaring, der anskuer vreden som et me-
ningsfuldt udtryk i en mellemmenneskelig situation. I dag vil vi nok kalde
vredens retoriske side for diskursiv (Harré, 1997). Vrede kan rent retorisk
eller diskursivt forstas som det at ville respondere pa oplevet uretfeerdighed
(Robinson, 1989, s. 81). Den fysiologiske side af vreden skal gives en natur-
videnskabelig arsagsforklaring, mens den retorisk-diskursive side ma forstas
med henvisning til den specifikke situation, der retfeerdiggjorde vreden (fx
hvis en uretferdighed faktisk var hendt). Med lidt tekniske begreber kan vi
sige, at vreden bade har en nomisk side, og her er en del af arsagskader, der
kan beskrives ved love, men den har ogsa en normativ side, hvor det vrede
menneske ikke blot beskrives med love, men fglger normer for, hvornar vre-
de er en berettiget respons pa verdens begivenheder. Den ikke-menneskelige
naturs orden er rent nomisk, mens den menneskelige tilvaerelses orden til-
lige er normativ (Hacker, 2007). Naturen kan ikke siges at fglge naturlovene
(men kan korrekt beskrives ved disse love) og kan derfor heller ikke bryde
dem, hvorimod mennesker kan fglge sociale normer og derfor ogsa evner at
bryde dem.

Artiklen skal handle om disse to sider ved psykologien og psykologiens
udforskning af tilvaerelsen. Jeg vil argumentere for, at begge sider er ngd-
vendige — vi bgr have to psykologier og ikke se dualiteten som et krisetegn.
Men jeg vil ogsd argumentere for, at den ene side bgr nyde et vist primat,
at den i logisk og erkendelsesmessig forstand er primer, selvom dette ofte
overses eller ligefrem benzgtes. Den primere side, vil jeg haevde, er den
normative, selvom dagens videnskabelige landskab oftest fokuserer pa den
nomiske side, og jeg vil endvidere kort og afslutningsvis diskutere nogle
aktuelle samfundsmassige processer, der ggr, at den nomiske side truer med
at kolonisere den normative.

Men hvorfor mener jeg, at den normative side har primat i humanpsykolo-
gien? Fordi, og her afslgrer jeg selve artiklens plot, hvis et fenomen udeluk-
kende eksisterer 1 en nomisk og ikke en normativ orden, vil vi aldrig finde
pé at anskue det som et psykologisk fanomen, og eventuelt undersgge dets
fysiologiske korrelat. Som Rom Harré (1983, s. 136) gjorde opmearksom pa
for snart 25 ar siden: Grunden til, at vi opfatter vrede som et psykologisk
(normativt) fenomen, men udmattelse og forstoppelse som rene fysiologi-
ske (nomiske) fenomener, er, at kun vreden eksisterer i det, han kaldte (og
stadig kalder) en moralsk orden, hvor det giver mening at lede efter en grund
til at veere vred. Vrede kan vare berettiget eller uberettiget, men dette gel-
der ikke for udmattelse eller forstoppelse. Vi kan altsi have en grund til at
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vere vred, mens udmattelse og forstoppelse ikke forklares med henvisning
til grunde, men derimod til drsager. Forklaringen p4, at vi kan anskue »ko-
gende blod« (eller en moderne &kvivalent) som psykologisk relevant — og
identificere det som vrede — er at vi kender til den normative sammenha&ng,
som blodet koger i, s& at sige. Kort sagt er mit synspunkt derfor, at »den
anden psykologi« i virkeligheden burde vere den fgrste — hvis ikke med
hensyn til fondsbevillinger (men ogsa gerne det), da i hvert fald rent logisk
og videnskabsteoretisk.

De to psykologiers historie

Forholdet mellem de to psykologier gar som en rgd trad gennem det me-
ste af psykologiens historie. Psykologien er i hgj grad barn af 1700-tallets
britiske empirisme og iser af David Humes forsgg pa at udvikle en viden-
skab om sindet med Newtons mekaniske fysik som forbillede (Brinkmann,
2006). Som det hedder i undertitlen pA Humes fantastiske ungdomsvark A
Treatise of Human Nature fra 1739, sa var denne bog et Attempt to Intro-
duce the Experimental Method of Reasoning into Moral Subjects. Hume
realiserede aldrig for alvor dette program, men det gjorde den senere em-
pirist, John Stuart Mill, som ifglge Michael Gazzaniga er intet mindre end
hovedansvarlig for at have skabt den moderne videnskabelige psykologi
(Gazzaniga & Heatherton, 2003).

Mill insisterede pa human- og samfundsvidenskabernes dobbelthed. Ud
over en elementer arsagsforklarende psykologi pa eksperimentelt grundlag
mente Mill, at der var behov for det, han kaldte »etologi«, og som skulle
vaere videnskaben om karakterens dannelse (Brinkmann, 2006). Mills eto-
logi har intet med moderne etologi at ggre, men henviser til det graske
begreb for karakter og s&dvane: ethos. Synspunktet er, at karakteren dannes
under ganske specifikke omstendigheder — historiske, sociale og kulturelle
— hvorfor det vanskeligt lader sig ggre at opstille universelle love for den. Et
sted siger Mill, at kun »en orientalsk despot« ville kunne fa sig til at opdrage
mennesker under de strengt kontrollerede vilkar, som ville veere ngdvendige
1 en etologisk eksperimentalvidenskab, og selv her ville det veere umuligt at
kontrollere alle karakterdannende indtryk (se Cahan & White, 1992, s. 226).
I Mills (1843) storvark fra 1843, A System of Logic, klassificerer han psy-
kologien blandt »the moral sciences«, og han mener ikke blot, at psykolo-
giens genstande tilhgrer det moralske domeane i bred forstand, men ogsa at
psykologien har som opgave at bidrage til menneskehedens forbedring efter
utilitaristiske principper. Under alle omstendigheder opererede Mill med
en todelt psykologi: En eksperimentel (hvor han sggte at realisere David
Humes empiristiske program) og en »etologisk«. Begge skulle imidlertid
vaere induktive og empiriske. Da en vis Schiel oversatte Mills storvaerk til
tysk 1 1849 blev »moral sciences« til »Geisteswissenschaften« (Kessen &
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Cahan, 1986), som pa det tidspunkt var et nyt ord pa tysk (i hvert fald i fler-
talsformen, for Hegel havde selvfglgelig talt om sin fanomenologi som en
»Geisteswissenschaft« i ental). Dette banede vejen for Wilhelm Dilthey, der
om nogen star som videnskabsfilosofiens todeler, som vi skal se nedenfor.

En anden person fortjener dog ogsa at blive omtalt, idet han som Mills
samtidige var i stadig polemik med denne angdende muligheden for en
videnskabelig psykologi. Denne person er positivismens og sociologiens
fader, Auguste Comte. Comte sa ikke med milde gjne pa psykologien og
mente nok sa bergmt, at den menneskelige viden gennemgar tre stadier fra
det teologiske, over det metafysiske for at kulminere i det positive — eller
empiriske stadie, som vi nok ville sige i dag. Og psykologien henregnede
han til den teologiske fases sidste del (Comte, 1830, s. 20), eftersom psyko-
logien opererede med mystiske mentale eller sjelelige entiteter, som ikke
positivt kunne observeres, og som kun kunne give pseudoforklaringer pa
menneskelig adferd. Alligevel var Comte i hgj grad opmarksom péa den
dualisme, som er denne artikels tema, idet han hevdede, at det menneske-
lige liv kunne og skulle studeres bade sociologisk og biologisk, dvs. bade
som noget historisk og kollektivt pa den ene side, og som noget fysiologisk
og organisk pa den anden. Og den videnskab, der skulle vaere »den anden
videnskabx, 1 tilleg til den grundleeggende biologi, endte Comte med at
kalde la Morale: Moralvidenskab. Men hvad angér psykologien, sa faldt
denne ifglge Comte mellem to videnskabers stole, dvs. mellem sociologien
og biologien, og han mente, at dette mellemrum i grunden er tomt, og at der
saledes ingen genstand er for psykologien at studere, hvorfor den er at hen-
regne til mystiske pseudovidenskaber som alkymi. Denne mistenksomhed
over for psykologiens genstand ses ogsa senere i historien, hvor vi ligesa ser
oplgsningen af psykologien i andre videnskaber gentaget. Denne oplgsning
lader til at veere en konstant fare for psykologien i og med dens dobbelthed.
Pa den ene side har det givet en rig videnskab, at psykologien har staet i et
nert forhold til bade biologiske og sociologiske videnskaber, men pa den
anden side har det betydet, at der indimellem har vearet argumenteret for, at
psykologien derfor er overflgdig.

Dilthey (1894) er bergmt for at have tydeliggjort de metodologiske
forskelle mellem naturvidenskaberne pa den ene side og human- og sam-
fundsvidenskaberne pa den anden. Citatet »Die Natur erkldren wir, das
Seelenleben verstehen wir« er nasten endelgst bergmt. Sjalelivet er histo-
risk bestemt, ifglge Dilthey, hvorfor vi ikke far egentlig indsigt i det gen-
nem introspektion eller eksperimenter, men kun ved at besinde os pa dets
historiske indlejrethed. Hvis der skulle vare en videnskab om mennesker,
ifglge Dilthey, da skulle det veaere en antropologi, som sigter mod at forsta
den menneskelige erfarings totalitet i sin kontekst. Mennesket er kun givet
os via historien, og denne er ikke arsagsbestemt pa simpel vis. Det er en
almindelig historiefilosofisk erkendelse, at vi ikke kan opstille generelle
historiske love af typen »hver gang et gstrig-ungarsk tronfglgerpar bliver
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skudt i Sarajevo, udbryder en verdenskrig«, idet historiske begivenheder
netop er unikke (selvom folkevisdommen lerer os, at »historien genta-
ger sigl«). Hvis man ville opstille love for historien, matte man operere
med en sadan detaljeringsgrad og underklausuler, at man i virkeligheden
blot ville ende med at beskrive den konkrete historiske begivenhed. Hvis
naturvidenskaben i sit vaesen arbejder deduktivt-nomologisk (som fx den
logiske empirisk Carl Hempel mente), dvs. forklarer et enkeltfaenomen ved
at bringe det under en almen lov, da egner menneskets historiske liv sig
ikke til naturvidenskabelige undersggelser. Sa hvis psykologiens genstand
er historisk, som Dilthey mente, da bliver konklusionen, at psykologien
ikke bgr vere naturvidenskabelig — i hvert fald ikke udelukkende. Diltheys
videnskabsteoretiske diskussioner har veret valdig betydningsfulde for
senere psykologiske todelere — ikke mindst for de hermeneutisk indstillede
psykologer, der har kunnet legitimere deres deskriptive og fortolkende ar-
bejdsform med henvisning til hans argumenter.

Af betydelige psykologer, der har beskaftiget sig med psykologiens tode-
ling, kan tillige nevnes Wundt, Miinsterberg, Dewey og Vygotsky. Wilhelm
Waundt er selvfglgelig i hgj grad kendt for sin dualistiske psykologi, opdelt i
en eksperimentel del pa den ene side og en del baseret pa etnografiske data
om sprog, myter og kultur pa den anden: En Volkerpsychologie. Wundt var
ikke ophavsmand til dette begreb, for allerede i 1860 havde de to filologer
Moritz Lazarus og Heimann Steinthal grundlagt tidsskriftet Zeitschrift fiir
Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft (Cahan & White, 1992, s. 227).
Wundt var kritisk over for disse forskeres tilgang, men han ventede helt
til begyndelsen af det tyvende arhundrede med at udvikle sit alternativ i
ti-bindsveerket om Vilkerpsychologie, der i de seneste artier er blevet gen-
opdaget af hermeneutisk og kulturhistorisk indstillede psykologer.

Hugo Miinsterberg udmerker sig ved at have introduceret og i nogen grad
populariseret skellet mellem en éarsagsforklarende og en teleologisk psyko-
logi i en leerebog fra 1915, Psychology: General and Applied. Via denne bog
blev distinktionen mellem de to psykologier relevant for indflydelsesrige
amerikanske psykologer som Gordon Allport, der med egne ord blev »naret
af Miinsterbergs dualistiske dilemmac, da han studerede under Miinsterberg
péa Harvard (se Cahan & White, 1992, s. 224). I sin bog skelnede Miinster-
berg mellem to psykologier: en »causal« og en »purposive«: Den kausale
psykologi sgger at forklare det mentale liv, mens den teleologiske psykologi
sgger at forsta det (ibid., s. 224).

Pa samme tid var John Dewey i feerd med at udvikle sin socialpsykologi.
Dewey havde selv skrevet den fgrste amerikanske lerebog i psykologi al-
lerede i 1887, der i hgj grad var baseret pa Hegels idealisme, men han blev
senere eksplicit inspireret af Comte, herunder af dennes skepsis over for
mentalistiske forklaringer pa menneskelige handlemader. I en artikel fra
1917 med titlen »The need for social psychology« siger Dewey som et
ekko af Comte, at alle psykologiske faanomener kan opdeles i fysiologiske
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og sociale, og nar vi har henvist elementer sansning og lyst til fgrstnevnte
gruppe, falder alt tilbagevaerende af vort mentale liv, vore overbevisninger,
idéer og gnsker, inden for det socialpsykologiske omrade (Dewey, 1917, s.
54). I nyere tid har eksempelvis den nu afdgde Richard Rorty taget denne
del af Deweys pragmatisme op, og Rorty mente, at mentalistisk psykologi
(fx informationsprocesseringspsykologi) vil ga til grunde i takt med hjerne-
forskningens udvikling pd samme made som alkymien gjorde efter kemiens
fremvakst som moden videnskab. Som hos Comte er der for Rorty intet
mentalt niveau mellem hjernen og kulturen. Det er derfor ikke psyken, der
er hjernens software, som computerfunktionalisterne ellers har heevdet. Nej,
ifglge Rorty er det kulturen, det sociale, der er softwaren: »Culture is to
software as the brain is to hardware«, siger han med sin egen kulturalistiske
computeranalogi (Rorty, 2004, s. 231). Vi ser her, at Rorty n&rmest oplgser
psykologien i dens nabovidenskaber pa en made, der sterkt minder om
Comtes bestrabelse.

En af de ikke-amerikanske psykologer, der var inspireret af Miinsterbergs
todeling var Vygotsky. Vygotsky (1927) skrev indsigtsfuldt om psykologi-
ens krise i slutningen af 1920’erne og mente, at de to psykologier skulle
suppleres med (eller ophaves i) en tredje psykologi — en marxistisk psy-
kologi. Psykologiens krise gik netop ud pa, at der eksisterede forskellige
psykologier, samlet i de to overordnede familier: En naturvidenskabelig
forklarende psykologi pa den ene side og en deskriptiv filosofisk-faanome-
nologisk psykologi pa den anden (Cahan & White, 1992, s. 230). Vygotsky
sd psykologiens mangeartethed som tegn pa videnskabelig umodenhed,
men todelingen er pa frugtbar vis klart reflekteret i hans vigtige arbejde med
at udvikle en kulturhistorisk psykologi om de »hgjere mentale funktioner«.
Disse opfattede han som medieret af sproglige tegn og symboler og (andre)
redskaber, og som varende noget andet end de naturlige mentale funktioner,
som er biologisk determinerede. Hos Vygotsky findes altsd en klar distink-
tion mellem lavere og hgjere, biologisk fastlagt og kulturelt medieret, og
hans kulturhistoriske psykologi reprasenterer en slags hybridpsykologi,
som jeg vender tilbage til nedenfor.

Endelig kan Freuds psykoanalyse ogsa siges at reprasentere en hybrid-
psykologi, omend p& mindre reflekteret vis: Psykoanalysen er jo en herme-
neutik for den menneskelige tilvaerelse, som eksempelvis Ricoeur (1970)
har argumenteret for, men den er en hermeneutik, som samtidig er bundet op
pé en kausal teori om sindets virkemade (se Taylor, 1973, s. 62). Og selvom
dette har bidraget til forvirring og uenighed blandt senere psykoanalytikere,
kan det nok ogsa siges at have veret medvirkende til psykoanalysens over-
levelse. Der har simpelthen veret noget at hente for bade hermeneutikere og
»kausalister« (hvis vi skal kalde dem det).
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Hvor mange psykologier har vi brug for?

Jeg har indtil videre taget for givet, at vi har brug for to psykologier. Men
der er pa ingen made enighed om dette. Der kan groft sagt skelnes mellem
fire forskellige positioner her:

1. For det fgrste hvad jeg vil kalde Erkldren-monisterne, som mener, at al
psykologisk videnskab, der fortjener betegnelsen videnskab, er arsags-
forklarende.

2. For det andet hvad jeg vil kalde Verstehen-monisterne, som mener, at al
psykologi i grunden er hermeneutik, og at enhver form for sggen efter
kausale lovmassigheder i psykologien er en illusion.

3. For det tredje min egen position, som er den dualistiske, der havder, at
psykologien har brug for begge sider.

4. Endelig findes for det fjerde en gruppe — og denne er nok den mind-
ste — som helt afviser diskussionen som hvilende pa falske praemisser.
Man kan fx som Bruno Latour (2005) og aktgr-netvaerksteorien havde,
at modstillingen mellem det kausale og det normative udspringer af
en fortvivlet kantiansk tankegang (»a Kantian divide«), som medfgrer
de velkendte distinktioner mellem det humane og non-humane og de
forskellige diltheyske metodologier til at studere henholdsvis det ene og
det andet domane. Ifglge Latour bgr denne distinktion overvindes, idet
den metafysisk set er uholdbar: Vores verden har aldrig artet sig pant og
ordentligt i overensstemmelse med distinktionerne mellem det humane
og non-humane, det sociale og det naturlige, det normative og det no-
miske. Grundleggende kan alt ifglge Latour have aktgrstatus, hvis det
gives det af et netvaerk, og verden er i den forstand flad, ikke-hierarkisk
og ikke-niveaudelt (man taler om aktgr-netvaerksteoriens »flade onto-
logi«). Selvom dette perspektiv efter min mening er uhyre interessant,
vil jeg ikke polemisere mod denne s@regne teoridannelse i nerverende
sammenh&ng, men ngjes med at sige, at jeg ikke tror, at appeller til
netveerksontologier kan fa dualitetsproblematikken til at forsvinde. For
i grunden er dualiteten mellem det nomiske og det normative »gram-
matisk« i Ludwig Wittgensteins (1953) forstand, hvilket vil sige, at for-
skellen udspringer af mader, hvorpa sproget meningsfuldt kan anvendes
(mere om dette nedenfor). Hvis dette er sandt, kan vi altsa ikke annullere
dualiteten uden at indstifte et helt nyt sprog om den menneskelige erfa-
ring, og dette er det vel stort set kun eliminative materialister som Paul
Churchland (1981), der er interesseret i.

Jeg vil altsa koncentrere mig om de resterende tre positioner: De to slags
monisme og dualismen. Den fgrste slags monisme er selvfglgelig represen-
teret af Wienerkredspositivister og associerede, fx fgrnevnte Carl Hempel
og Quine. Ifglge Quine (1969) har alle videnskaber det som mal at opdage



To psykologier 43

kausale love, og hvis det viser sig — og det ggr det — at eksistensen af kausale
love er inkompatibel med eksistensen af det, »den anden psykologi« interes-
serer sig for (nemlig normativitet og intentionalitet), da er det bare @rgerligt
for »den anden psykologi«, der séledes ikke vil kunne aspirere til nogen
form for videnskabelig status (se diskussionen i Maclntyre, 1985, s. 83).
Min umiddelbare indvending mod Quines synspunkt er, at hvis dilemmaet
virkelig er, som han fremstiller det, da kunne det jo lige sa godt veere jagten
pé kausallove, der skulle indstilles i psykologien, snarere end henvisninger
til intentioner, grunde og normer, som ikke lader sig begribe i et arsags-
forklarende vokabular. Man forklarer jo ikke den historiske menneskelige
verden af normativitet og intentionalitet ved at eliminere alle referencer til
den. At ville afskere psykologien fra at undersgge disse dimensioner af
verden ville blot betyde, at vi fik brug for andre videnskaber til at undersgge
dem, for disse dimensioner lader til at vaere eksistentielt uomgangelige i
vores liv (Brinkmann, 2008). I disse ar ser vi maske netop, at andre viden-
skaber end psykologien bliver toneangivende med hensyn til udforskning af
menneskets kulturelle, historiske og sociale vilkar: Sociologi, antropologi,
medievidenskab og kulturforskning lader til at have fgrertrgjen pa, nar det
gelder om at forsta den historisk og socialt bestemte verden, vi lever i.

Der er altsa grunde til at tro, at Erkldren-monismen ikke er holdbar.
Mange af argumenterne hos Aristoteles, Dilthey, Dewey, Vygotsky og andre
af de folk, jeg omtalte tidligere, lerer os simpelthen, at den menneskelige
tilveerelse bestar af mere end simple arsag-virknings-keeder. Tilvarelsen
indeholder helt essentielt en normativ dimension, uden hvilken vi ikke
ville kunne udpege og identificere psykologiske feenomener som sadanne.
Det maske vasentligste opggr med en kausalforklarende tilgang til sindets
virkemade i det tyvende arhundrede var det, der blev sat i gang af Ludwig
Wittgenstein (1953) og viderefgrt af elever som Georg Henrik von Wright,
Elizabeth Anscombe og Peter Winch, og i nyere tid af folk som Peter
Hacker (2007) og Rom Harré (2002a). Groft sagt kan man sige, at Wittgen-
stein laerer os, at vores kognition og det mentale liv i gvrigt leves i det, der
af nogle filosoffer (fx Wilfrid Sellars og John McDowell) kaldes »the space
of reasons«, som er et normativt begrundelsesrum (Brinkmann, 2006). Vi
kan eksempelvis ikke give en ren empirisk (kausalt bestemt) beskrivelse af
viden, for nar vi spgrger til viden, spgrger vi til dens normative status — om
den kan begrundes eller retferdigggres. Som Sellars (1956) opdagede, har
man ikke viden i egentlig forstand, blot fordi man har en korrekt overbevis-
ning, for denne kunne jo eksempelvis vaere resultatet af et heldigt gaet. Viden
har man kun, hvis man korrekt kan begrunde sin overbevisning, hvilket
indebarer, at man ved, hvad der er en grund til hvad. Anderledes udtrykt:
At vide noget er en normativ snarere end en nomisk proces. Menneskesindet
eksisterer i denne optik i et netvek af normative ngdvendigheder snarere
end kausale ngdvendigheder.



44 Svend Brinkmann

Betyder det sd, at vi kan ngjes med en Verstehen-tilgang? Vil denne
veere tilstreekkelig til en fuldt udviklet psykologi? Her ma jeg ogsé svare
benagtende. Lige s forkert det er at insistere pa, at al psykologi skal vere
arsagsforklarende, lige sa forkert er det at havde, at den skal veare rent for-
tolkende og kun henvise til grunde og ikke arsager. Men hvem mener noget
sadant? Maske kan Kenneth Gergens socialkonstruktionisme henregnes
til den type Verstehen-monisme, jeg her er optaget af (fx Gergen, 1999).
Gergen vil jo mene, at alle forklaringer pa menneskers handlinger (faktisk
alle forklaringer overhovedet) er kontingente sociale konstruktioner, og at
enhver henvisning til arsager eller naturlove er en slags retorisk kneb, der i
sidste ende skal vurderes som retorik. I filosofien er Richard Rorty (1989)
kendt og berygtet for sin dekonstruktion af skellet mellem videnskab, fi-
losofi og poesi. Alle menneskelige frembringelser er pa sin vis poetiske,
retoriske, og ingen er mere sande end andre, for sproglige frembringelser
er performative og ikke repraesenterende. Al videnskab bliver derfor fortol-
kende, og fortolkningers gyldighed skal vurderes pa deres brugsverdi, nar
mennesker skal »cope med verden«. Gergen, Rorty og andre relativistiske
»universalhermeneutikere« taler her imod de fleste menneskers intuition,
nemlig at videnskaben har mulighed for at opdage — og ikke opfinde — nye
sammenhange i verden. Problemet for relativister som Gergen og Rorty er
selvfglgelig, at de — hvis de vil vaere konsistente — ikke kan argumentere
imod denne (efter min mening helt rimelige) intuition, i hvert fald ikke ved
at henvise til verden. Som Rorty (1989) siger: »sa laenge vi tror, at *verden’
er navnet pa noget, vi bgr respektere savel som handtere, noget, der ligner
en person derved, at den foretreekker en bestemt beskrivelse af sig selv, vil
vi insistere pa, at enhver filosofisk redeggrelse for sandheden redder *intui-
tionen’ om at sandheden er ’derude’.« Hvis verden er ligeglad med, hvordan
vi beskriver den, da bliver al videnskabelig argumentation reduceret til reto-
rik eller forfgrelseskunst. Derfor kan relativisterne ikke pa egne pramisser
overbevise nogen. De kan kun forsgge at overtale andre til at indtage samme
synspunkt som de selv, og hvis sandhed er den til enhver tid fremherskende
konsensus, da har de faktisk en darlig sag, eftersom de ikke er i flertal (i
hvert fald ikke endnu).

Hvis vi vender tilbage til psykologien, sé er der simpelthen gode grunde
til at tro, at eksempelvis basale perceptuelle processer virker, som de ggr,
helt uafth@ngigt af kultur og normativitet. Der er efter min mening ikke
grund til andet end at vere realist mht. sddanne processer. De virker pa en
given made, ogsa fgr at vi beskriver dem som virkende péa en given made,
og vore beskrivelser kan derfor vaere mere eller mindre dekkende. Hjernen
virker langt hen ad vejen, som den ggr, uafhengigt af vore forsgg pa at
beskrive dens virkemade. Neuronernes strukturer, signalstofferne og alt det
andet ma tenkes at have fungeret pa en bestemt made, ogsa fgr mennesker
begyndte at interessere sig for hvordan. Til at forklare disse processer er
en naturvidenskabelig tilgang den eneste rigtige. Jeg vil altsa forelgbig
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konkludere, at begge psykologier er relevante og uomgengelige inden for
hvert sit domane.

Fredelig sameksistens og hybridpsykologi

Men da kommer problemet: Kan vi have bade den ene og den anden psy-
kologi samtidig? Det vil jeg mene, og jeg vil i det fglgende give et bud pa,
hvordan det kan lade sig ggre. En af de forfattere, der kan inspirere os, er
filosoffen Charles Taylor. Han skrev allerede i 1973 en artikel om »Peaceful
coexistence in psychology«, og det han mente, der skulle leve i fredelig
sameksistens, var netop de to psykologier. Taylor var primert optaget af
at demonstrere uomgangeligheden af en fortolkende dimension i psykolo-
gien, og det har nasten altid veret »den anden psykologi«, der har skullet
forsvare sig og demonstrere sin eksistensberettigelse, men i grunden er den
mindst lige sa grundleeggende som den fgrste psykologi, mener Taylor. For
psykologien kan aldrig blive fri for fortolkning, mening og intentionalitet.

Hvis psykologien skulle tenkes at vere fri for fortolkninger, hevder
Taylor, skulle der vere, hvad han kalder »brute data«. Det vil bl.a. sige, at
det skulle vaere muligt at identificere en handling eller en fglelse uden nogen
henvisning til den normative betydning, en situation har for aktgren. Men
som Taylor viser, sa kan vi ikke identificere en fglelse af eksempelvis skam
uden at forstd, at personen har gjort noget, vedkommende mener er skam-
fuldt i normativ forstand. Man bgr fgle skam i denne situation. Psykologiske
feenomener er ifglge Taylor konstitueret af fortolkning, dvs. af hvordan en
aktgr fortolker verden og ikke af »brute data«. Der kan imidlertid stadig
vere rum for en ikke-fortolkende psykologi, mener han, fx inden for psyko-
fysiologien, hvor malet er at opdage korrelationer mellem fysisk definerede
dimensioner og bestemte mentale tilstande eller kapaciteter, der utvetydigt
er til stede eller ej (fx en korrelation mellem en bestemt kemisk tilstand og
fornemmelsen af sult). Taylor skelner mellem studier af (1) det mentales
»infrastruktur«, hvorved han i realiteten mener psykofysik, (2) kompetencer
og (3) udgvelser (eng. ’performances’). Det tredje domane er mentale fe-
nomener, som de udgves i det virkelige praktiske og sociale liv. Det fgrste
domane kraever en arsagsforklarende psykologi, og det tredje kraever en
hermeneutisk, for her har vi med handlinger at ggre i bred forstand, og disse
defineres ud fra deres formal.

Harrés hybridpsykologi sgger pa en made ogsa fredelig sameksistens
mellem de to psykologier, men Harré er i hgjere grad end Taylor optaget af
en hierarkisering af dem. I sine senere varker, fx Cognitive Science (Harré,
2002a) indfgrer han en »task-tool«-metafor for det mentale. Mennesker har
hele tiden kognitive projekter i gang — fx at skrive en artikel, bage sméakager
eller finde et billigt hotelvarelse — og disse er, hvad han henviser til med
»tasks«. Disse projekter kan dog kun udfgres ved hjelp af materielle meka-
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nismer, herunder personernes hjerner og andre kropslige organer, men ogsa
mekanismer, der pa vygotskiansk vis medierer hgjere mentale funktioner
(fx konkrete redskaber, alfabeter, computere osv.). Desuden argumenterer
Harré for et »taksonomisk prioritetsprincip«, som siger, at vi ngdvendigvis
udpeger de materielle mekanismer ud fra kriterier, som er hentet fra den
meningsfulde menneskelige verden af kognitive projekter. Dette betyder, at
den farste psykologi altid snylter pa den anden. Eller mere positivt udtrykt:
Den fgrste psykologi udfolder sig ngdvendigvis pa den anden psykologis
premisser. Altsa: Et redskab (tool) er defineret relativt til de projekter
(tasks), som det kan bruges til at udfgre (ibid., s. 138). Man kan ikke ud fra
kendskab til redskabet isoleret betragtet, dvs. ud fra viden om dets moleky-
leere eller organiske struktur, forsta, hvad det bruges til. Man forstar kun et
redskab, hvis man forstar de praksis- og livsformer (dvs. de menneskelige
»projekter«), som giver redskabet dets mening. Redskaberne forstas kausalt,
lovmassigt eller nomisk ud fra det, Harré kalder molekyle- og organisme-
grammatikkerne. Projekterne forstas teleologisk, intentionelt eller normativt
ud fra det, Harré kalder persongrammatikken, hvor personer irreducibelt
ma forstas som handlende ud fra bestemte normative grunde. Redskaberne,
de materielle mekanismer, er nomiske, mens handlende personer opererer
normativt, dvs. ikke kan forstas som elementer i arsagskader, men derimod
som nogen, der gennem deres handlingsliv kan fglge normer og regler (og
derfor ogsa kan bryde, udvikle og ggre oprgr mod normer og regler).

Lad os tage et eksempel, der maske kan klarggre, hvad Harré mener.
Erindring er som psykologisk faanomen umiddelbart en del af den normative
persongrammatik. At erindre er en kognitiv opgave — en »task« — som er en
vigtig del af menneskers hverdagsliv. At huske noget betyder at huske noget
korrekt — i normativ forstand. Og det er personer, der husker, og ikke deres
hjerner, men personerne kunne selvfglgelig ikke huske noget, hvis ikke de
havde nogenlunde velfungerende hjerner. Hvis hjernen som redskab begyn-
der at fungere darligt, kan man dog eksempelvis gribe til huskesedler som
hukommelsesteknisk redskab, og ontologisk set er huskesedlen i lige sa hgj
grad en del af menneskets hukommelse som hjernen. Der er blot tale om
ydre versus indre erindringsredskaber (»tools«), der muligggr udfgrelsen af
den givne kognitive opgave. Kausale begreber er relevante til at beskrive,
hvordan redskaberne virker (eller ikke virker), men de er ikke relevante til
forstaelse af det mentales normativitet (dvs. inden for persongrammatik-
ken). For her ma mentale feenomener ngdvendigvis begribes normativt
— som mere eller mindre adekvate, korrekte, hensigtsmassige etc. Takso-
nomi-prioritetsprincippet skal sa minde os om, at det kun giver mening at
undersgge hukommelsens molekylere eller organiske basis, for sa vidt som
vi allerede har identificeret bestemte personers handlinger som instanser af
det vi kalder »at erindre« (Harré, 2002a, s. 160). »Den anden psykologi«
— den intentionelle, normative psykologi, der tager udgangspunkt i, at per-
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soner handler, teenker og erindrer ud fra grunde — er altsé primer i logisk og
videnskabelig forstand.

Spgrgsmalet om realisme

Diskussionen om realisme versus antirealisme har veret den maske mest
centrale videnskabsfilosofiske diskussion i det seneste halve arhundrede, og
som filosofisk problem gér det tilbage til antikken. Jeg vil her kort se pa,
hvordan dette problem relaterer sig til de to psykologier, hvor den »fgrste
psykologi« lader til at vere realistisk, mens den »anden psykologi« lader til
at have en antirealistisk dimension. Men hvis vi har brug for en hybridpsy-
kologi, kan vi da vere realister og antirealister pa en og samme tid?

Hvad menes med realisme og antirealisme? Kort sagt gar den realistiske
position ud p4, at virkelighedens struktur er uathaengig af vores teorier, idéer
og begreber om den, mens den antirealistiske position haevder det modsatte,
altsa at virkelighedens struktur afhaenger af de teorier, idéer og begreber, vi
har om den. Ofte fgres debatten globalt — dvs. hvis man er realist, er man
det rout court, og ligesa hvis man er antirealist. Eksempelvis er det rimeligt
at betegne Gergen (1999) som global antirealist: Uanset om vi taler om ato-
mer, galakser eller herremode, vil Gergen med sin socialkonstruktionisme
insistere pa, at vi taler om noget, der er socialt konstrueret, og som dermed
kunne have veret anderledes, hvis vi havde konstrueret det pa anden vis.
Altings varen athanger af vores konstruktionsprocesser. Vanskeligere er
det nok at finde en global realist, og det henger formentlig sammen med,
at en veeldig stor del af vores virkelighed pa helt selvfglgelig vis er socialt
konstrueret. Fa vil formentlig benzgte, at beskaffenheden af Faetter Hgjben
er athaengig af vores teorier, idéer og begreber om Featter Hgjben. Som
fiktiv karakter findes Featter Hgjben kun i kraft af, at vi fortolker bestemte
tegninger som instanser af Fetter Hgjben. Derfor kan vi heller ikke i streng
forstand opdage nye egenskaber ved Featter Hgjben, for han har ikke disse
egenskaber forud for — og uafth@ngigt af — at vi beskriver dem. Hvis en teg-
neserieforfatter fortalte os, at han nu havde opdaget, at Fetter Hgjben har en
tatovering pa brystet under sin frakke, da matte vi svare ham, at det ikke er
nogen opdagelse, men en opfindelse. Vi kan hverken sige, at Hgjben havde,
eller ikke havde, denne tatovering, fgr den blev tegnet af tegneserieforfat-
teren. Det er det, ar den blev tegnet, der ggr, at den findes. Sa den eneste
fornuftige ontologiske tilgang til Fetter Hgjben er den antirealistiske: Han
og hans egenskaber findes (bemerk, at realismedebatten ikke handler om,
hvad der findes, men om hvad det betyder, nar vi siger, at noget findes),
javel, men kun i kraft af vores idéer om ham.

Hvis antirealismen er korrekt med hensyn til Fetter Hgjben, da kunne
det tyde p4, at det mest frugtbare er at diskutere realisme og antirealisme i
forbindelse med konkrete domener af virkeligheden frem for som et globalt
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problem. Lidt slagordsagtigt formuleret mener jeg, at vi bgr vere antireali-
ster med hensyn til det, der er socialt konstrueret, og realister med hensyn til
det, der ikke er. Hvis dette er en farbar vej at g, da bliver det eksempelvis
muligt at veere realist, hvad angar matematikkens genstande, men antirealist
hvad angdr moralske udsagn — eller omvendt. Hvilken betydning har sé
dette for de to psykologier?

Umiddelbart er der, som Harré (1997) har havdet, forskel pa, hvad
»realisme« betyder inden for henholdsvis de fysiske videnskaber og human-
videnskaberne. I de fysiske videnskaber er realisme den opfattelse, at der
findes mekanismer i naturen, som fungerer pa en bestemt méade, uathangigt
af vores teorier, idéer og begreber om disse mekanismer. En realist vil sa-
ledes havde, at levende celler altid har fungeret ved, at et bestemt enzym
har transporteret ioner gennem cellemembranen — ogsa fgr Jens Chr. Skou
beskrev denne mekanisme som »natriumpumpen« (og siden fik Nobelprisen
for det). Her kan bemerkes, at mange positivistiske filosoffer, som ellers
ofte fremhaves som arbejdende ud fra en realistisk videnskabstilosofi (bade
af tilh@ngere og modstandere) i grunden er antirealister. For positivisterne
har ofte argumenteret ud fra, at den videnskabelige praksis bgr besta i at
finde sammenha@nge mellem variable — dvs. undersgge hvor ofte A’ere
hanger sammen med B’ere (for nu at sige det enkelt). Disse positivister
teenker om kausalitet ud fra David Hume som en »konstant sammenhang«
(eng. ’constant conjunction’). Men en @&gte naturvidenskabelig realisme vil
ifglge Harré ikke stille sig tilfreds med »konstante sammenha@nge« mellem
forskellige tilstande, men derimod sgge en pracis beskrivelse af de meka-
nismer i naturen, som medierer eller iveerkseatter disse sammenhange.

Harré er en af de kendteste fortalere for en realistisk position med hensyn
til naturvidenskabens genstande (Harré, 1986), men han er samtidig filoso-
fisk baggrundsfigur bag diskursiv psykologi og socialkonstruktionismen.
Hvordan haenger det sammen? Det hanger netop sammen, fordi der findes
de to typer videnskab — om henholdsvis de nomiske og de normative dimen-
sioner af virkeligheden — som opererer henholdsvis realistisk og antireali-
stisk. Harré (1997, s. 174) vil godt nok beskrive den humanvidenskabelige
videnskabsfilosofi som realistisk, men hans beskrivelse af denne realisme
er teet beslegtet med min definition af antirealisme. Han siger eksplicit, at
realisme i1 henholdsvis natur- og humanvidenskaberne er to forskellige ting.
I naturvidenskaben er det som n@vnt en tilgang, der sgger efter de selv-
stendigt eksisterende mekanismer i naturen, men i humanvidenskaberne
— herunder psykologien — findes ifglge Harré ingen siddanne mekanismer.
Der er kun personer, og hvad disse personer ggr. Psykologien kan derfor
defineres som »the study of the skills necessary to live as a human being
with others« og sociologien som »the narratives that these skills enable us
to live« — og, konkluderer Harré, »There is nothing else.« (ibid., s. 189). Der
er ingen indre, mentale mekanismer (i »det indre« finder man kun hjernen
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og dens neurokemi), og der er heller ingen ydre, sociale mekanismer — som
samfundsforskningen oftest taler om som »strukturer.

Harré insisterer altsa pa det metodologiske princip, at der ikke er noget
imellem hjernens fysiologi og kulturens konversationer. Som han slagords-
agtigt formulerer det: »human life is exhaustively distributed among the
two realms of physiology and conversation« (Harré, 1989, s. 33). Dette er
en (mindre ekstrem) variant af det synspunkt, vi s formuleret ovenfor hos
Rorty, Comte og Dewey. Realisme i human- og samfundsforskningen vil
ifglge Harré ikke sige, at vi skal forklare menneskelig adferd ud fra reifi-
cerede sociale strukturer eller mentale mekanismer, for hvordan skulle sa-
danne strukturer og mekanismer kunne have kausal kraft? Sociale strukturer
forstaet som selvstendigt eksisterende entiteter er en myte (Harré, 2002b).
Kun partikulere entiteter og mekanismer har kausal kraft — ikke regler,
institutioner eller praksisser (se Harré, 2002b, for hele argumentationen):
»Social reality is exhausted by what people do.« (ibid., s. 116).

Hvis der ikke findes indre, mentale mekanismer med kausal kraft og ej
heller ydre, sociale strukturer, da far vi en temmelig minimalistisk ontologi
for den menneskelige tilveerelse, som Harré mener gar tilbage til Aristoteles,
hvorfor han plederer for, at vi skal »Forward to Aristotle« (Harré, 1997).
Hvis han har ret (og jeg kan ikke se grunde til at tro det modsatte), da dbnes
en mulighed for at veere videnskabelig realist med hensyn til den »fgrste
psykologis« domane, men antirealist med hensyn til den »anden psykolo-
gis« domene. Man kan give Guds hvad Guds er, og kejserens hvad kejse-
rens er, og dermed undgé de ufrugtbare skyttegravskrige om realisme, der
foregar pa et generelt niveau. Vores teorier, idéer og begreber om tilverelsen
er en del af denne tilvaerelse, og udviklingen af eksempelvis nye psykolo-
giske teorier (psykoanalysen, behaviorismen, kognitionsforskningen) har i
hgj grad veeret med til at forme de praksisser, vi udvikler i vores samfund.
Disse praksisser er altsé ikke uathaengige af vores idéer om dem, men tverti-
mod delvist konstitueret, og i hvert fald pavirket, af vores idéer om dem (jf.
Karpatschofs artikel i dette nummer, hvor han med Hacking skelner mellem
“indifferent kinds’ og ’interactive kinds’ — mht. sidstnavnte er vi tvunget til
at vere antirealister eller »dynamiske nominalister«, som Hacking, 1999,
foretreekker at kalde det).

Afslutning: Psykologiernes kamp

Jeg har primart anskuet forholdet mellem de to psykologier som et rent
metapsykologisk og videnskabsteoretisk anliggende. Men afslutningsvis
er det veerd at bemearke, at det bestemt ogsa er et kulturelt og et forsk-
ningspolitisk anliggende. De to psykologier konkurrerer i hgj grad, og ikke
blot om forskningsbevillinger, men ogsa om kulturel indflydelse. De kan
anskues som konfliktuerende diskurser, og det er nok ikke sa kontroversielt
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at haevde, at den farste psykologi — den arsagsforklarende, kvantitative — i
disse ar er den dominerende, ikke bare pa universiteterne, men ogsa i det
samfund, som universiteterne skal betjene. Som Spear (2007) har pavist
i en grundig bibliometrisk undersggelse af psykologiens udvikling siden
1950’erne, repraesenterer den neurovidenskabelige tilgang den aktuelle
store trend i psykologien. Alment i medierne representerer biovidenska-
berne og neurovidenskaberne ogsa disse ars store videnskabelige fortelling.
Ofte er dette helt legitimt, for der har vitterligt veeret afggrende gennembrud
i disse videnskaber, der har givet os vigtige nye erkendelser. Men andre
gange resulterer det i hjerne-fetichisme og en naiv og ureflekteret imperia-
lisme, hvor man tror, at eksempelvis gget viden om hjernens virkemade vil
overflgdigggre den slags psykologi, som vi finder i »den anden psykologi«.
Man tror, at vi nu har fundet ud af, hvad moral er, ved at kigge pa hjernen
(moral fremstilles her som noget fglelsesmassigt snarere end noget ratio-
nelt), eller bevidsthed, religion, kunst — eller hvad der nu har veret fremme
i de seneste ar. Man tror, at vi nu ved, hvordan hjernen reesonnerer moralsk,
er opmerksom eller erindrer, og man glemmer da fuldstendig, at hjernen
ikke meningsfuldt kan siges at resonnere, vere opmarksom eller erindre.
Kun personer kan disse ting, og at tro andet, er at bega den mereologiske
fejlslutning, hvor man tilskriver dele af personen egenskaber, der kun giver
mening, nar de tilskrives en person eller organisme som helhed (se Bennett
& Hacker, 2003). Hjernen er, som Harré har sggt at overbevise os om, et
redskab — et uhyre relevant, interessant og komplekst redskab, men ikke
desto mindre et redskab for personens projekter — og det er videnskabeligt
uheldigt at ggre hjernen til fetich i dagens psykologi.

Noget af det interessante ved mennesker betragtet som personer er, at de
kan komme til at tro pa, og handle i overensstemmelse med, hvad andre
mennesker forteller dem. Hvis nogen forteller os, at kraesenhed er genetisk
betinget og har adaptiv verdi i evolutionsmeessig forstand (og det er netop
den herskende visdom), da vil det givetvis @ndre de mader, foreldre tackler
spisesituationen pa som en social praksis. Hvis denne overbevisning vinder
stor udbredelse, vil det med stor sandsynlighed @ndre bgrns madvaner — det
er vanskeligt at sige i hvilken retning, men vi kan forudsige en @ndring.
Foraldre vil da kunne begrunde deres handlinger pa nye mader, og man
kan tale om, at et videnskabeligt resultat fra en verden af arsager (nemlig
evolutionsbiologiens) trenger ind i den hermeneutiske verden af historisk
betingede sociale praksisser. Den nomiske verden penetrerer den normative
— hvis man skal udtrykke det lidt dramatisk. Dette er ikke ngdvendigvis
en darlig udvikling. Det kan naturligvis vere legitimt og ngdvendigt. Men
hvis selve vores personhed, vores subjektivitet, i stigende grad bliver set
som noget rent arsagsbestemt og ikke som noget normativt, da vil det efter
min mening vare en klar trussel mod vores humanitet. Det har naesten para-
doksal karakter, som nar man ved et demokratisk valg beslutter at afskaffe
demokratiet (som det skete i Algeriet).
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Lad mig afslutningsvis n@vne to forskere, der har undersggt, hvordan
bio- og neurovidenskabernes indsigter cirkulerer i samfundet og er med til
at praege menneskers selvforstaelse og sociale praksisser. Den ene er psyko-
logen Nikolas Rose, der dog primert arbejder sociologisk. I sit tidligere ar-
bejde har han veeret optaget af, hvordan psykologiens vidensformer og prak-
sisser subjektiverer mennesker pa bestemte mader — altsa skaber subjekter,
der er autonome, selvledende og selvudviklende. Men i sin nyeste bog fra
sidste ar — The Politics of Life Itself (Rose, 2007) — har han skiftet fokus til
bio- og neurovidenskaberne, idet han havder, at den subjektivitetsdannende
viden fremover vil komme fra disse. Antropologen og etnologen Emily
Martin (1999) har pa lignende méade beskzftiget sig med psykologiens rolle
i det amerikanske samfund, og hun arbejder nu bl.a. pa at forsta betydningen
af de neurovidenskabelige dele af psykologien. Hun spgrger, hvilken slags
subjektivitet som neurologisk baserede teorier om sindet vil fremelske. Hen-
des svar er, at tre konsekvenser er sandsynlige: (1) Vi vil tro, at vores adferd
athanger af hjernen og ikke socialiteten, (2) vi vil tro, at vores hjerne er
udviklet som et evolutionzrt produkt i en kamp for overlevelse og (3) vi vil
tro, at vi grundleeggende deler de samme neurale strukturer (ibid., s. 582).
Rent videnssociologisk kobler Martin udbredelsen af en neurovidenskabelig
tilgang til psyken med samfundsmassige udviklingslinjer i netverkska-
pitalismen, hvor stgrre sociale og statslige institutioner mister betydning,
og hvor individer bliver rene knudepunkter i netverk (hjernen er en ofte
anvendt metafor til at forsta det sociale via netvaerksmetaforen). Martin for-
udser, at den indbyggede normativitet i dette billede kommer til at betyde,
at vi ikke leengere vil bruge tid pa deltagelse i felles livsformer, men pa at
sgge efter individuel forbedring. Roses konklusion er den samme: Selvom
humanisternes kerneselv i disse ar udskiftes med hjernen, er selvrealisering
stadig det dominerende kulturelle imperativ til individerne. Rose siger, at vi
er blevet neurokemiske selver, og Martin siger, at neurologien er i ferd med
at kolonisere vores selvforstaelse. Hvis disse diagnoser er korrekte — bare
tilneermelsesvis — da er det sa meget desto vigtigere, at vi er omhyggelige
med at forsta forholdet mellem de to psykologer, og ikke mindst forsta den
anden psykologis uomgangelighed.
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