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EN MODERAT EKLEKTICISME

Simo Kgppe

Med udgangspunktt i en videnskabsteoretisk bestemmelse af
psykologien og dens genstandsomrdde diskuteres eklekticisme
som princip. Der argumenteres for, at eklekticisme er ngdven-
dig, og at det betegner en af de afggrende udviklingsbetingelser
for en videnskab. Til sidst gives en reekke eksempler pa forskel-
lige versioner af eklektisk udvikling af psykologiske deldisci-
pliner og begreber — feenomenologi, psykoanalyse, stress og
kognition.

Eklekticisme vurderes oftest som et negativt forehavende, idet det forbindes
med en praksis, der kritiklgst samler forskellige brokker — teoretiske og/
eller empiriske — til en enhed som tilsyneladende er homogen. Spgrgsmalet
er imidlertid, om det ikke er pa tide at overveje mulige positive aspekter af
en moderat form for eklekticisme, som dels ikke er kritik- og refleksionslgs,
dels indtenker den mulige kombination af forskellige teoretiske udgangs-
punkter. En sddan moderat eklekticisme kan endvidere ses som en udvik-
ling af de tendenser, som er til stede i psykologien i dag, og til en vis grad
som det, der reelt sker, nar videnskab udvikler sig. Spgrgsmalet kan bedst
belyses ved at indsatte problemstillingen i en bredere videnskabsteoretisk
sammenhang.

I videnskabsteoretiske sammenhange er det almindeligt at skelne mel-
lem det epistemologiske og det ontologiske. Det epistemologiske vedrgrer
erkendelsen af verden og indeberer siledes et subjekt, der erkender en ver-
den, som er adskilt fra det erkendende subjekt. Det, der erkender, og det, der
erkendes, kan ikke vere identisk. Ontologi vedrgrer derimod objekternes og
som helhed »verdens« eksistens, dvs. hvordan eksisterer objekter, fenome-
ner, subjekter osv. helt uathaengigt af, hvordan vi erkender dem. Distinktio-
nen mellem epistemologi og ontologi er vigtig at holde sig for gje, idet man
ofte glemmer at ggre sig klart, hvilke konsekvenser de to tilgange har.

Det er ligeledes almindeligt enten implicit eller eksplicit at skelne mellem
forskellige niveauer. Videnskabsteorien opregner en hel reekke argumenter,
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enten epistemologiske eller ontologiske (eller begge dele) for, at det ikke
er muligt at reducere alle videnskaber til samme niveau og dermed til én
videnskab. Der er meget fa, der vil mene, at det er hensigtsmeaessigt at bruge
de samme termer og lovmassigheder, nar man beskriver et kvantemekanisk
system og en organisation. Og er denne skelnen indlysende, vil man ogsa
veare tilhanger af, at en absolut reduktionisme ikke er mulig, endsige hen-
sigtsmaessig (jf. Kgppe 1993).

Det er imidlertid hensigtsmassigt at operere med en metodisk reduktio-
nisme forstdet pA den made, at man ikke kan beskeftige sig med et totalt
genstandsomrade empirisk. Man kan saledes ikke empirisk afgraense psyken
som sadan og lade dette objekt indga i sig empiriske udforskning af verden.
Psyke er simpelthen en alt for omfattende stgrrelse og den videnskabelige
psykologi konstitueres fgrst som videnskab, nar genstandsomradet psyke
opdeles i handterlige elementer, der hver iser kan ggres til genstand for
empirisk afprgvning. (jf. Gregersen og Kgppe 1985, Althusser 1975). I det
fglgende betragtes psyken som vearende psykologiens genstandsomrade,
som i den videnskabelige psykologis udvikling parcelleres ud i en omfat-
tende reekke af elementer eller entiteter, som genstandsomradet bestar af.

Det er endvidere hensigtsmassigt ontologisk at skelne mellem fire onto-
logiske og materielle niveauer — det fysiske, det biologiske, det psykiske og
det samfundsmassige. Niveauerne er inklusive i den forstand, at det fysiske
er basis, hvor det biologiske emergent dannes som del af det fysiske, og det
samfundsmessige og det psykiske dannes emergent og indbyrdes athangige
som del af det biologiske. Inklusiviteten er ngdvendig for at undga rene ned-
adgaende kausaliteter. (jf. Kgppe 1993, Emmeche m.fl. 1997, 2000).

1. Real- og erkendelsesobjekt

Den metodiske reduktion, som er definerende for videnskab, kan betragtes
som en selektion af egenskaber ved genstandsomradet. Det samme galder
imidlertid for de entiteter, som genstandsomradet bestar af.

Dette kan praeciseres via skellet mellem erkendelsesobjekt og realobjekt
(Gf. Althusser og Balibar 1970). Ethvert realobjekt, dvs. enhver afgrenselig,
faktisk og konkret eksisterende entitet bestar af en uendelighed af aspekter,
der principielt kan undersgges hver for og sig og i sammenh@ng. Via den
metodiske reduktion ggres realobjektet til et erkendelsesobjekt, dvs. man
konstituerer det mgnster af aspekter ved entiteten, som man vil undersgge.
Med udgangspunkt i en teori defineres et konglomerat af egenskaber som
det, der gnskes undersggt — man konstituerer et erkendelsesobjekt ved at
selektere blandt realobjektets egenskaber. Det samme realobjekt kan altsa
vare udgangspunkt for mange erkendelsesobjekter og principielt for mange
forskellige teoriers forskellige erkendelsesobjekter. Disse forhold galder for
selv de umiddelbart mest banale entiteter — en stol f.eks. — og til de mere
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komplekse, f.eks. bevidstheden (jf. nedenfor i forbindelse med empiripro-
blemet). Det vigtigste i denne sammenh@ng er at konstatere, at en entitet
kan vere genstand for mange forskellige videnskaber og videnskabelige
discipliner, og at det, der adskiller dem, netop er den specifikke selektion af
de egenskaber disciplinen definerer som sine.

Det havdes ofte, at det karakteristiske ved humanvidenskabernes gen-
standsomrade er, at det er vasentligt mere komplekst end naturvidenska-
bernes, og at det i bund og grund er det, der ggr, at man bliver ngdt til at
anvende andre metoder end naturvidenskabens, samt at naturvidenskabens
metoder fglgelig ikke kan anvendes inden for humanvidenskaberne. Dette
er ikke ngdvendigvis helt forkert. Det er imidlertid ngdvendigt at preci-
sere, hvad der menes med kompleksitet. Kompleksitet er nemlig ikke et
entydigt begreb, og hvis der blot menes, at der i forbindelse med humanvi-
denskaberne ma inddrages flere egenskaber end ved de naturvidenskabelige
entiteter, sa er det i hvert fald ikke tilstreekkeligt. Der findes mindst tre
forskellige definitioner af kompleksitet, hvor ingen af dem umiddelbart er
anvendelig til at definerer forskellen pa naturvidenskab og humaniora (jf.
Dewdney 1987, Wimsatt 1981).

Algortimisk kompleksitet. Kompleksitet kan bestemmes som omvendt pro-
portional med beregnelighed, dvs. mulighed for at omsatte et given system
til en algoritme. Hvis et system ikke kan algoritmiseres, sa neermer det sig
en tilfeeldighedstilstand, og denne tilstand, som af nogen karakteriseres som
kaotisk, har meget hgj grad af kompleksitet. Det velordnede algoritmiske
system har til gengeeld en meget lav grad af kompleksitet. Det vil bl.a. sige,
at en fraktal er meget lidt kompleks, idet dens algoritme er meget enkel.

Beregningskompleksitet. Kompleksitet kan bestemmes som beregningstid
forstaet pa den made, at et givet system skal gennemga en reekke skridt for at
kunne dannes. Det er ikke her spgrgsmalet om at simulere en dannelse i en
computer, idet denne simulering altid vil springe nogle led over. Ud fra dette
kompleksitetsmal er en regnorm vesentlig mere kompleks end et samfund,
idet dannelses tiden (den biologiske evolution) er usammenligneligt l&engere
end dannelses tiden for samfund (siden mennesket opstod).

Diversitet i interaktioner. Iflg. dette kompleksitetsmal er systemer med
mange forskellige interaktioner mere komplekst end et system med ferre
interaktioner. Interaktioner kan opfattes som relationer mellem systemets
entiteter, og der kan skelnes mellem systeminterne og systemeksterne rela-
tioner. Konsekvensen af dette kompleksitetsmal er, at savel systemet med
hgj grad af orden og tilfeeldige systemer begge har en lav kompleksitet. De
tilfeldige systemer har ikke s@rlig mange gentagne interaktioner, og det
ordnede system har oftest en stgrre antal end de tilfeldige, men oftest er
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der tale om identiske interaktioner pa forskellige hierarkiske niveauer, altsa
gentagelser eller isomorfier.

Det interessante ved dette er, at vi ikke blot og uden videre kan ligestille
kompleksitet og orden eller kompleksitet og evolutionstid eller lignende.
Hvis man altsa vil hevde, at humanvidenskabens genstandsomrade er mere
komplekst end naturvidenskabens, er det ngdvendigt at pracisere, hvad der
menes med kompleksitet. Hvis det er muligt at specificere forskelle pa real-
objekterne — altsa forskelle pa fysiske realobjekter, biologiske realobjekter,
psykiske realobjekter og samfundsmassige realobjekter — og lade disse
ontologiske forskelle begrunde forskelle i erkendelsesobjekter, sa ville man
have bade en ontologisk og en epistemologisk begrundelse for forskellen
mellem de tre videnskabstyper.

Den ontologiske inklusivitetsmodel foreskriver, at der er flere og flere
egenskaber jo leengere man nar frem i evolutionen. Den biologiske entitet
har flere egenskaber end den fysiske — bl.a. fordi den selv er en fysisk
entitet. Den er noget mere end en fysisk entitet, og det mere ma selvsagt
indebzre nogle flere aspekter ved entiteten. Og saledes gelder det ogsa for
de psykiske entiteter og de samfundsmassige. Selv om vi ikke betragter
samfund som serielt efterfglgende det psykiske (de to niveauer udvikles
parallelt og athengig af hinandens udvikling), sa er samfund alligevel en
mere aspektueret entitet end menneskets psyke, idet ét samfund altid ma
vere baseret pa flere psyker. Alt andet lige ma man haevde, at jo flere aspek-
ter/egenskaber der skal til for, at en entitet er defineret, jo mindre interessant
bliver det jo feerre egenskaber man undersgger i sin forskning. Selv om man
saledes godt kan beskrive to aspekter ved et samfund, sa er det relativt uin-
teressant, da den metodiske reduktion, der skal til for at afgraense disse to
aspekter, er sa omfattende, at man oftest smider barnet ud med badevandet.
Til gengald vil der vare mere r@son 1 at isolere et mindre antal aspekter
ved fysiske entiteter, idet disse i sammenligning med andre konstitueres ved
feerre egenskaber. De samme forhold galder en raekke humanvidenskabe-
lig entiteter. En given tekst f.eks. kan godt karakteriseres ud fra antallet af
kommaer, der findes i teksten (et relativt overskueligt og operationaliserbart
antal egenskaber), men det er ikke sarlig interessant.

Selvom denne argumentation er holdbar, s er den ikke tilstraekkelig. Man
kommer ikke langt, hvis man kun definerer forskellen mellem videnskabs-
typer ved hjelp af antallet af de aspekter de beskaftiger sig med ved deres
genstandsomrades entiteter. Det kan ligesom ikke vere essentielt, om der nu
er 105 egenskaber eller 3025 ved en entitet — det ma vere arten af egenska-
ber som er vaesentligt. Det er praktisk umuligt at beskaftige sig med sarlig
mange aspekter samtidig (jevnfgr det klassiske tre-legeme-problem), men
det er ngdvendigt ogsa at se pa typen af egenskaber og ikke mindst forholdet
mellem de selekterede egenskaber.
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Et spgrgsmal, der melder sig i denne sammenhang, er spgrgsmalet om
relationer og entiteter. Er de relationer, en entitet kan have til andre enti-
teter ,i sig selv en egenskab ved entiteten? Og hvis det er sadan, er det da
et ontologisk treek eller kun et epistemologisk. Som det vil fremga, er det
meget vasentligt at insistere pa, at der er tale om et ontologisk treek og ikke
kun et epistemologisk. Pa sin vis kan man sige, at erkendelse i meget hgj
grad gar ud pa at relatere entiteter indbyrdes. Man udforsker entiteter ved at
sette dem i relation til andre entiteter, f.eks. ved eksperimentelt at relatere
entiteten en reekke andre entiteter i et kontrolleret miljg. PA samme méade vil
et interview vare en raekke fiktive relateringer mellem det udspurgte sub-
jekt og en reekke andre entiteter. Men hvis dette trek er et ontologisk, hvis
altsd det er sddan, at en entitet kun skal defineres i1 kraft af sine relationer til
andre entiteter, sa vil entiteter som sadan, eller i sig selv, vaere uinteressant.
Eller rettere, sa vil en metodisk reduktion, der afgraenser entiteter til deres
ikke-relations egenskaber vare ganske uinteressant, ja maske umulig. Den
vil veere umulig, hvis entiteten i sidste ende kun bestar af relationer (som i
moderne systemvidenskab), eller hvis den rensede entitet, hvor relationerne
er fjernede bliver fuldstendig urealistisk og dermed fiktiv.

Vi bliver her ngdt til at indfere nogle definitioner pa entiteter, pa es-
sentielle og relative egenskaber m.m. Og i denne sammenheng forsgge at
pracisere den ontologiske forskel pa entiteter fra de forskellige ontologi-
ske niveauer. Det specifikke ved psykologien skal bestemmes ud fra det
specifikke ved realobjektet (ontologisk) samt de konsekvenser, dette far
for udforskningen af realobjektet og bestemmelsen af erkendelsesobjektet
(epistemologi).

2. Typer af lovmaessigheder

I videnskabsteoretiske sammenhange er det almindeligt at beskeftige sig
med, hvilke typer lovmassigheder de enkelte videnskaber beskaftiger sig
med. Det er saledes almindeligt at antage, at stort set alle videnskabstyper
og discipliner anvender statistiske lovmassigheder pa deres genstandsom-
rade og entiteter. Det er ligesa almindeligt at antage, at der er meget store
forskelle pa kausalitetsformer mellem de enkelte grundvidenskaber.
Spgrgsmalet om lovmassighedernes og i sidste ende logikkens status kan
preciseres ved hjelp af adskillelsen mellem realobjekt og erkendelsesob-
jekt. Hvis erkendelsen skal representere den model, som den formelle logik
udggr, sa indeberer det realistiske forhold mellem erkendelsesobjekt og
realobjekt, at realobjektet i sig selv ma veere struktureret i overensstemmelse
med den formelle logik. Det er imidlertid ikke ngdvendigvis sadan, at selv
om realobjektet ikke er struktureret i overensstemmelse med den formelle
logik, sé er erkendelsesobjektet en forvredet konstruktion, hvis den over-
holder den formelle logik. Spgrgsmaélet er igen et spgrgsmal om forholdet
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mellem entitet og egenskaber. Hvis en entitet hgrer til genstandsomradet for
psykologien, sa vil det ikke udelukkende kunne begribes tilfredsstillende
ved at beskrive sa fa egenskaber, som den formelle logik er i stand til at
kvantificere. Igen: man kan godt bruge den formelle logiks modeller pa psy-
kologiens genstandsomrade, men dets idealisering af fa egenskaber er enten
sd idealistisk, at det er uinteressant, eller det er sa generelle erkendelser, at
de er indlysende. Konklusionen er altsa, at realobjektet ikke restlgst kan
oplgses i relationer mellem egenskaber, som overholder den formelle logiks
regler — hvorfor den formelle logik ikke er tilstraekkelig — men at der til en
vis grad vil vere en strukturel overensstemmelse.

Den klassiske skelnen mellem idiografisk og nomotetisk viden er implicit
en kommentar til denne diskussion (jf. Collin og Kgppe 2003). Det er et
almindeligt hermeneutisk standpunkt, at en del af samfundsvidenskaberne
og en stgrre del af humaniora er idiografisk, det vil sige beskaftiger sig med
enkelttilfeelde og ikke med generaliserbar viden i form af naturlove. Nar den
ggr det, er det bl.a. ud fra den sedvanlige opfattelse: genstandsomradet er
for komplekst til, at der kan generaliseres noget som helst. Dette er en fejl-
tagelse pa to mader. Det er dels en fejltagelse, fordi man godt kan have en
nomotetiske viden om entiteter inden for bl.a. humanioras genstandsomrade
baseret pa overensstemmelse med den formalistiske logisk modeller, dels
fordi den erkendelse, der i gvrigt kan opnas inden for humaniora, ogsa er
nomotetisk. Det er ikke ngdvendigt at antage, at den viden, der kan opnas
inden for humaniora, kun kan vere nomotetisk, hvis den fglger den formelle
logik.

Et specielt tilfeelde af denne problemstilling er det genstandsomrade in-
den for humaniora, som dakker de psykiske erkendelsesprocesser. Det kan
afledes af ovenstdende, at subjektets teenkning og betydningsproduktion i
sig selv ma fglge den formelle logik, hvis denne skulle vare eneradende —
som det, der definerer videnskabelig erkendelse. Realobjektet »subjektets
erkendelse« matte i sig selv vere formelt logisk opbygget. Dette er selvsagt
antagelsen i mange forskellige sammenhange, specielt dem der konstruerer
aksiomatiske computerprogrammer, som skulle kunne simulere menneskets
teenkning.

3. Data og empiri

I en overordnet videnskabsteoretiske sammenhang er det nyttigt at skelne
mellem data — empiri — teori og praksis. Dette forekommer formentlig
umiddelbart at vere ret nerliggende, men ved at bore lidt i den fgrste skel-
nen mellem data og empiri kan der konkluderes nogle nyttige pointer (jf.
Gregersen og Kgppe 1985). Det er karakteristisk for data, at »antal« data er
uendelig. Nér data er uendelig, skyldes det et epistemologisk forhold og et
ontologisk forhold. Hvis man veelger en tilfeeldig genstand, sa vil antallet af
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afstande mellem denne genstand og alle andre genstande i universet vere
uendeligt. Vi kan epistemologisk interessere os for at male afstanden mel-
lem pagaldende genstand og alle andre genstande — og da antallet af masser
i universet er uendeligt, vil der ogsa findes uendeligt mange afstande. Nu
kan man sige, at afstande mellem vilkérligt antal genstande i universet ikke
er det mest opsigtsvakkende i en psykologisk sammenhang, men uende-
ligheden kan ogsa ses af andre forhold. Hvis man velger et menneskeligt
produkt —en stol f.eks. — sa vil en enkelt stol kunne underkastes stort set alle
de menneskelige videnskabsformer og discipliner, som arten har opfundet.
En stol kan behandles kemisk, arkitektonisk, designmessigt, perceptuelt,
hvordan denne og tilsvarende stole indgér i skgnlitteraturen, faglitteraturen,
hvor mange gange den forekommer i en given sammenha@ng med andre
genstande i hjemmet, hvor mange procentdele af ulykker i hjemmet fre-
kventering af skadestue indgér stole i, hvordan den indgar som symbol i
forskellige kulturer, hvordan den optrader i verdenshistorien, i kunsten, i
..... En enkelt genstand, fanomen eller entitet vil sdledes kunne spejle teet pa
enhver anden disciplin og tankeform, som mennesket har kreeret.

Ligesom en vilkarlig genstand kan settes i relation til en uendelighed
af andre genstande, sa kan hver enkelt genstand altsa udforskes ud fra til-
gengelig videnskaber m.m. Disse uendeligheder kan beskrives nermere pa
grundlag af den ontologiske skelnen mellem entitet og egenskab. Emnet har
veret behandlet i meget lang tid inden for filosofien bl.a. i form af katego-
riteorier og har genereret et vaeld af underpunkter og alternative opfattelser
(f. Collin og Guldmann 1998, Putnam 1997, Lakoff 1987). En version,
som er nyttig i denne sammenhzang, vil kunne begrunde det, der ledes efter,
nemlig det karakteristiske ved psykologien som videnskab (og humaniora
og samfundsvidenskab generelt).

Entiteter er defineret ved et s&t af egenskaber samt relationer til andre en-
titeter. Et vaesentligt spgrgsmal er, om relationer er egenskaber ved entiteten.
Som nzvnt tidligere er det vigtigt at insistere pa, at relationer er egenskaber
ved entiteter. Men dette forhold gelder ikke altid. Hvis vi betragter en sten,
er den relation mellem subjektet og stenen, som herved etableres, ikke en
egenskab ved stenen. Det er ikke sadan, at fordi der udvikles organismer
der kan sanse en sten, sa far stenen nye egenskaber. Eller hvad? Der ma her
skelnes mellem stenen som fysisk entitet og dens reprasentation, f.eks. i en
psyke. Pa det fysiske niveau @ndres stenen ikke ved at der udvikles orga-
nismer som kan sanse den. Den egenskab, der »tilfgjes« i relationen mellem
sten og sansesystem, tillegges ikke stenen, men er generelt udtryk for den
egenskab, som stgrrelsen, der sanser, har. Det samme kan siges om stenen
som forarbejdet til et gksehoved. Her anvendes iboende egenskaber i stenen
(at den kan hukkes til) i en samfundsmassigggrelse som redskab. Det er alt-
sa et spgrgsmal om, hvilken vej vi ser det ontologiske niveau hierarki — det
fysiske, det biologiske, det psykiske og det samfundsmassige. Spgrgsmalet
om relationer er for det fgrste i overensstemmelse med det generelle udsagn,
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at jo hgjere niveau jo flere relationer, og dermed en hgjere kompleksitet af
entiteten. Entiteten er ikke objektet — stenen — men det psykiske faenomen,
der konstituerer »det at se en sten«.

For det andet viser spgrgsmalet om entiteter og relationer, at der ma ind-
fgres nogle generelle egenskaber ved de enkelte niveauer, som principielt
alle entiteter pa det underliggende niveau kan relateres til. Lad os fortsatte
med stenen — og undlade det biologiske niveau:

Niveau Definerende egenskaber Entitet
Det fysiske rum, tid, masse, gitterstruk- sten
tur
Det psykiske kvalia oplevet sten
intersubjektivitet,
livshistorie
Det samfunds- kollektiv intentionalitet sten forarbejdet til
massige redskab

Relationer er altsa egenskaber ved entiteter — men det er altid to entiteter
involveret i en relation, og hvilken entitet relationen er egenskab ved,
varierer.

Begreberne entitet og egenskab er ikke uproblematiske. F.eks. er det jo
sadan, at en entitet kan vere en egenskab ved en anden entitet. Entiteten
»bevidsthed« har selvsagt et veld af egenskaber, som i sig selv er entiteter
— f.eks. selvrefleksion. Som det fremgar af skemaet ovenfor, er der defi-
nerende egenskaber ved de entiteter, der findes pa de forskellige niveauer.
Disse definerende egenskaber — bortset fra selv af vere entiteter — er altsa
konstituerende for niveauets entiteter generelt.

Indtil videre er der blot konstateret nogle generelle forhold omkring en-
titeter, deres egenskaber og relationer. Niveauerne kan karakteriseres ved
et stigende antal egenskaber ved entiteterne, og der er visse egenskaber/
entiteter som er konstituerende for alle niveauets entiteter. Det vigtige er
nu at fastholde, at en videnskabelig beskrivelse dels bestar i at grundlegge
et erkendelsesobjekt som en selektion af egenskaber ved en given entitet.
Det er endvidere sadan, at videnskabeligheden af beskrivelsen ma vare
knyttet til graden af overensstemmelse mellem egenskabernes karakter
og relationer ved realobjektet og beskrivelsen. Beskrivelsen skal altsa i en
eller anden forstand gengive korrekte forhold ved realobjektet — omend
korrektheden aldrig kan vare absolut, idet erkendelsesobjektet altid er
baseret pa en selektion af egenskaber. (Althusser og Balibar 1970).
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Nar det indledningsvist blev navnt, at data er uendelige, sa skyldes det
den multirelationalitet og multiaspektuering, ethvert psykologisk faeno-
men (som ethvert andet) er konstitueret som, bade ontologisk og episte-
mologisk. Den videnskabelig praksis bestar pa mange forskellige mader
(historiske, institutionelle osv.) i at selektere netop de egenskaber, som er
relevante og definerende for det konkrete videnskabelige projekt. Det er
ngdvendigt at selektere netop de egenskaber, der er relevante og dernzst at
operationalisere dem — man skal kunne angive, hvad der er betingelserne
for at afgrense/registrere netop den egenskab, man gnsker at udforske.
Den videnskabelige proces bestar saledes i lgbende at konstituere og dif-
ferentiere erkendelsesobjektet via en rekke egenskaber, som imidlertid
altid kun vil veere en delmengde af de egenskaber, som konstituerer rea-
lobjektet. Videnskabeligheden bestar bl.a. i, at de egenskaber, der selek-
teres og hentes med over i erkendelsesobjektet, er reelle egenskaber ved
realobjektet, og ikke fantaserede f.eks. (Gregersen og Kgppe 1988).

Det var et af kernepunkterne i gamle Poppers argument mod positi-
vismen, at det ikke er muligt at na til et renset niveau for registrering af
data (Popper 1973). Data er ikke blot uendelige, de er ogsa umulige at
konstatere uhildet. For Popper var ideen om en renset registrering af data
en diskussion af forholdet mellem induktion og deduktion, og for ham
var der ikke tvivl om, at induktion var forkert. Det afggrende i denne
sammenhang er Poppers lgsning, nemlig at det ikke er muligt at starte
med empirien og sa induktivt udvikle hypoteser, der kan sammenszttes til
teorier. I forskningsprocessen starter man altid med en teori, for empirien
kommer til — og det samme geelder i gvrigt alle organismer. Popper stgtter
sig her til det rationalistiske argument om, at organismer (herunder men-
nesker) er udstyret med nogle medfgdte ideer, som er med til at strukturere
opfattelsen af de indtryk, organismen modtager. Popper udviklede en hel
genetisk epistemologi (jf, Popper 1969), hvor han betragter en organismes
nervesystem parallelt med de »medfgdte ideer« — organismerne er gearet
til at opfatte bestemte egenskaber ved verden — de selekterer séledes be-
stemte egenskaber ved verden, og denne selektion er med til at definere
organismens verden. Ingen er selvsagt i tvivl om, at det kun er en del af
verden. Ormen rader ikke over et nervesystem, der kan gestalte katego-
rien samfund — ligesom mennesket ikke kan opfatte infrargde bglger.
Organismen fungerer pa denne made fundamentalt pa samme made som
videnskaben — den konstituerer sin verden/sit genstandsomrade/faenomen
ved en selektion af et sa&t af egenskaber, som er meget meget mindre end
det mulige st af egenskaber.
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4. Teori og paradigmer

Nar det er teorien, der definerer empirien forstaet pa den made at det er
teorien der bestemmer, hvilke data der skal have status af empiri, s& vil
teorien komme fgr empirien. Men hvor kommer teorien sa fra, og hvad
afggr, hvilke teoretiske hypoteser som er relevante at afprgve. Ud fra en
videnskabshistorisk betragtning vil man kunne sige, at teorien for sa vidt
altid har veret der. Der ses her bort fra den enkelte videnskabelige disci-
plins konstituering, hvor fgrvidenskabelige antagelser (filosofiske, andre
videnskabers kategorier, ideologiske m.m.) bliver til den videnskabelige
konstituering af genstandsomradet (Althusser 1975, Kgppe 1983). Pa et
givet tidspunkt fgres studerende ind i en disciplins tankeverden, der som
oftest bestar af allerede grundlagte og udviklede teorier. Et mere relevant
spgrgsmal er for sa vidt, hvad der ggr, at man vealger en frem for en andet
konkurrerende teori, men ogsa det spgrgsmal ses der bort fra her.

Poppers svar pa spgrgsmalet om teorien er, at en videnskabelig praksis
bestar i at fremsette antagelser, som dernast forsgges falsificeret. Man
kan ifglge Popper aldrig bevise noget som helst (maske bortset fra i et rent
matematisk system), og man kan derfor kun forsgge at falsificere. Det,
der karakteriserer videnskabelige antagelser frem for pseudovidenska-
belige er netop at de lader sig falsificere — altsé ikke at de er det, men at
de vil kunne blive det under bestemte betingelser. Pseudovidenskabelige
antagelser vil derimod ikke kunne falsificeres, fordi deres foregangsmand
ikke vil kunne angive, under hvilke betingelser antagelsen ikke er korrekt.
F.eks. vil religigse personer ikke kunne sige, hvilke betingelser der skulle
vere til stede, for det var bevist, at antagelsen om, at Gud eksisterer, ma
opgives. Det er endvidere (stadig iflg. Popper) karakteristisk for god vi-
denskab, at de fremsatte hypoteser er sa dristige som muligt — det satter
den etablerede videnskab i gang for at falsificere hypotesen.

For Kuhn derimod kan man i sidste ende ikke skelne skarpt mellem
empiri og teori. De er sa indvavet i hinanden, at der reelt ikke er noget
kriterium for at skelne mellem dem, og det er i hvert fald ikke sadan, at
empirien er tettere pa en felles materiel virkelighed, og teorien fortolker
disse erfaringer om verden. For Kuhn udvikler videnskaben sig i form
af paradigmebestemte normalvidenskabelige perioder, hvor en bestemt
sammenhangende teoribygning definerer, hvad der pa det pagazldende
tidspunkt er sandheden om genstandsomradet. Et sadant paradigme de-
fineres bl.a. ved en ra&kke videnssociologiske betingelser samlet under
betegnelsen faglig matriks (vedr. Kuhn og psykologien jf. K.B. Madsen
1986 og Keppe 2006).

Popper, Kuhn og Althusser har et felles problem, idet de (for Althussers
vedkommende efter konstitueringen af en videnskab) betragter teori som
en entydig stgrrelse. Pointen er maske, at teori ikke tilhgrer ét bestemt
kompleksitetsniveau, og at det heller ikke blot kan defineres som en rakke



En moderat eklekticisme 25

hypoteser, der i den videnskabelige proces justeres athengig af empirien.
Teori er flere forskellige ting og kan hensigtsmessigt inddeles i flere lag
eller niveauer. Der kan séledes skelnes mellem fire teori lag:

(1) Metodedefinerende. Alle metoder, der anvendes i videnskabelige
sammenha&nge, har nogle indbyggede antagelser af mere teoretisk art,
dvs. antagelser, som ikke i sig selv ngdvendigvis er empirisk funderede.
Det galder ikke blot de stgrre og mere komplicerede spgrgsmal omkring
kvantitative og kvalitative metoder i almindelighed, det geelder ogsa mere
fundamentale antagelser omkring matematik, logik og statistik. Ogsa de
er baseret pa nogle mere eller mindre implicitte antagelser og forudszt-
ninger, som selvsagt kan ggres til genstand for diskussioner og uenighe-
der. Pa den anden side er det ogsa sadan, at det metodedefinerende lag
er det, hvorom de fleste teorier er enige, og blandt hvilke langt de fleste
videnskabelige discipliner anvender elementer. Der er siledes stort set
ingen videnskabelig disciplin, der ikke anvender statistisk og sandsynlig-
hedsteoretiske metoder i en eller anden udstraekning — og det geelder ogsa
humanistiske discipliner. Inden for de sidste ca. 20 ar har udbredelsen af
de kvalitative metoder medfgrt en stgrre bevidsthed om, at metodevalget
netop er et valg (jf. Helles og Kgppe 2005).

(2) Empiridefinerende og hypotesedannende. Pa det naste lag findes det
man s@dvanligvis opfatter som teori, nemlig den specifikke videnskabe-
lige teori om en bestemt del af psykologiens genstandsomrade. Denne del
kan vere mere eller mindre omfattende — f.eks. adfaerd, emotioner, tenk-
ning, kognition, personlighed osv. — og det er bl.a. afgrenset fra andre
omrader ved en specifik metode til indsamling af empiri fra og om den
afgreensede del af genstandsomradet. Og det er dette sat af metoder knyt-
tet til et specifikt emne eller omrade, som udggr den pagaldende teoris
selektion af empiri. En selektion der pa den ene side netop er selektiv pa
baggrund af det emne, man undersgger — det er ens konfigurering af em-
net, der ligger bag selektionen — og med til at definere emnet. Dette udggr
sd at sige en bro mellem de to fgrste lag af teorien.

Teorien er imidlertid ogsa en reekke hypoteser og sammenha@nge mel-
lem egenskaber ved genstandsomradet. Og ligesom ved metoden er det
en gensidig definition og udbygning af definitionen via bestemmelsen af
genstandsomradet som specifikke egenskaber. Man kan umiddelbart ka-
rakterisere hypoteserne ud fra deres mere eller mindre tette forbindelse til
empirien, og der er n@ppe tvivl om, at nogle er empirin@re og afprgvelige
via empirien, mens andre er abstrakte og vanskelig at afprgve empirisk.
Hvis man med Popper krever, at alle antagelser skal kunne udtrykkes
som falsificerbare hypoteser, sa er det neppe et standpunkt, der holder i
virkelighedens verden. Og det af flere grunde.
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For det farste, fordi mange antagelser og hypoteser simpelthen ikke er
falsificerbare: det er ikke muligt at opstille falsifikationskriterier, samtidig
med at der ikke er tvivl om, at der er tale om en videnskab. Siledes er en
stor del af det fgrste teoriniveau, altsa det metodiske, ikke i sig selv muligt
at falsificere. Det forudsatter begreber og problemstillinger, som mere
hgrer til logikken, og det indebzrer under alle omsta@ndigheder grund-
begreber om f.eks. sandhed og kvantificerbarhed, som er forudsetningen
for enhver falsifikation (og dermed ikke kan vare udgangspunkt for en
falsificering af falsifikationen i sig selv).

For det andet fordi der er antagelser og hypoteser, som formentlig slet
ikke er afggrlige empirisk. Og hvad mere er, selv om det blev hevdet, at
de rent faktisk var afvist empirisk, sa vedbliver man med at tro pa deres
berettigelse og forsker ud fra, at de eksisterer. Séledes har langt de fleste
psykologer en reekke grundbegreber og grundantagelser som de ikke viger
fra, og i hvert fald ikke viger fra dem, fordi en mere eller mindre tilfeeldig
empirisk undersggelse mener at have aflivet det. For mange er et begreb
som f.eks. det ubevidste ikke empirisk afggrligt. Det vil i sidste ende ikke
kunne falsificeres, men hgrer alligevel til et af de mest effektive hypotese-
genererende begreber i psykologien.

Teorien pa det andet teoriniveau bestar saledes af en rakke specifikke
hypoteser og begreber, som nedadtil er empirinare og falsificerbare, som
selekterer de egenskaber ved genstandsomradet, som er det specifikke
for den givne disciplin, og som jo hgjere man nar op i hypotesehierarkiet
bliver mindre og mindre empirisk indlgselige. Jo l@ngere vaek man kom-
mer fra det genstandsomrade definerende og metodemessige, des mere
grundlagspraget bliver hypoteserne, og gverst findes en rekke kernebe-
greber som er uomtvistelig for den pageldende disciplin. Dette minder
for sa vidt noget om Lakatos’ forskningsprogammer (jf. Lakatos 1969).
Teorien udggr her en beskyttende vold omkring bl.a. en rekke anomalier,
som disciplinerne forsgger at tackle.

(3) Skoledannelser. Som det tredje lag eller niveau i teorihierarkiet er de
mere tvergaende skoledannelser. De gar dels pa tvers af specifikke un-
derdiscipliner (udviklingspsykologi, socialpsykologi osv.) og de gér i vid
udstreekning pa tveers af overordnede discipliner (psykologi, lingvistik,
sociologi osv.) og til tider ogsa pa tvers af grundvidenskaber (natur-,
human- og samfundsvidenskaber). Disse skoledannelser er f.eks. marx-
isme, strukturalisme, systemteori, funktionalisme og fenomenologi. Det
karakteristiske er bl.a., at de alle er opstaet inden for en specifik disciplin
(historievidenskaben, gkonomien, lingvistikken osv.), men at de relativt
hurtigt far en vaesentlig mere omfattende udbredelse. De formulerer ofte
nogle fundamentale synspunkter pa feenomener og genstandsomrader der
i kraft af deres generalitet potentielt kan bruges pa en bred vifte af faeno-
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mener — udsagn om struktur, historicitet, relationer, betydning, det subjekt
konstituerende osv.

(4) Ideologi — verdensopfattelse. Endelig er der det ideologiske niveau.
Ideologi skal i denne sammenhang forstas positivt og ikke i betydningen
virkelighedsforvrengende. I overensstemmelse med Althusser (Althusser
1972) og Liedmann (Liedmann 1977) kan man definere ideologi som en
helhedsopfattelse af natur, subjekt og samfund. Dvs. en internt konsistent
teori om »alt«. Liedmann har argumenteret for, at der findes ideologiske
grundlag for ethvert videnskabeligt udsagn, — ogsa fysiske og matematiske
f.eks. Pointen er imidlertid, at selv om der findes sadanne stgrrelser som
grundlag for ogséd videnskabelige teorier, sa er de ikke i sig selv viden-
skabelige og vil heller ikke kunne blive det. Fordi de er holistiske i deres
natur, mens videnskab altid vil vere metodisk reduktionistisk, dvs. vere
ngdt til at beskeaftige sig med operationaliserbare afgrenselige enheder.
Man kan ikke ga empirisk til »alt«, og den ideologiske helhedsdannelse
vil derfor ikke kunne underkastes en videnskabelige afprgvning.

Det er i denne sammenh@ng ikke serlig vigtigt, om der er 3, 4 eller 5 lag
eller niveauer — det vigtige er blot at papege, at teori som sadan streekker
sig over en rakke kompleksiteter, og at f.eks. empiridefinerende dele af
teorien kan vere felles for flere forskellige overordnede teorier, og om-
vendt — man kan inden for umiddelbart overensstemmende systemer have
forskellige definitioner af metoden og dermed den resulterende empiri.

5. Eklekticisme

Eklekticisme kommer af greesk og betyder selektiv eller ’at vaelge’. I en
snaver fortolkning af eklekticisme betegner det valg af elementer fra
forskellige systemer uden hensyntagen til mulige modsatninger mellem
systemerne. Synkretisme betegner i forlengelse heraf kombination af
elementer fra forskellige systemer, men med forsgg pa afklaring og lgs-
ning af eventuelle modsatninger. I oldtidens Graeekenland og i romerriget
var det almindeligt at kalde filosofiske antagelser for eklektiske, og hos
Cicero og nyplatonikerne skulle det vare sat i system. Dette fortsatte op
gennem middelalderen, hvor forskellige teologiske diskussioner om det
betimelige i at anvende en eklektisk fremgangsmade. Det var imidlertid
forst den franske filosof Cousin, som i begyndelsen af 1800-tallet ud-
mgntede termen som betegnelse for en hel l&rebygning. Iflg. Cousin skal
filosofien friggre sig fra alle autoriteter og de indirekte og til tider tvangs-
pregede krav, som det at skulle vare tilh@nger af et system indebarer.
Filosofien skal kunne selektere de elementer fra eksisterende retninger,
som har en gyldighed, og det er specielt den historiske udvikling, som i



28 Simo Kgppe

sidste ende er pramissen for det vellykkede valg (jf. Kelly 2002, Albrecht
1994, Gregersen 2000).

Fra slutningen af 1800tallet og frem indplaceres diskussionen af
eklekticisme 1 en lidt anden kontekst, idet der kan skelnes mellem to
vasensforskellige anvendelser. Pa den ene side anvendes ordet relativt
positivt i en anvendelses og praksis sammenhang, specielt padagogik
og terapi. Pedagogik og pragmatik hgrer tet sammen og det i bund og
grund pragmatiske argument — man skal anvende de hjelpemidler, som
er hensigtsmassige for at opna det mal, man stiler efter — vil uvagerligt
ende i en eklektisk selektion. P4 samme made argumenteres der gerne
for, at den gennemsnitlige psykoterapeut er eklektisk i sit terapivalg, idet
terapeuten kombinerer traek fra en reekke forskellige terapier i sin konkrete
terapeutiske praksis. Begge disse versioner er positive, idet konsistensen
teenkes sikret ved det positive udfald af den anvendte praksis. Den nega-
tive betydning, som ordet stadig har, er is@r knyttet til anvendelsen som
princip for videnskabelig teori. En videnskabelig teori kan ifglge dette
per definition ikke vere eklektisk, og finder man tendenser hertil, er der
tale om en diskvalificering af teorien. Her bliver eklektisk synonym med
bade noget overfladisk og med en kritik- og refleksionslgs kombination af
forhandenvearende teoribrokker.

Sa vidt jeg kan se, er det ngdvendigt at acceptere, at der eksisterer
positive eklektiske processer i teorier, og at udvikling af teorier meget
ofte ogsa skyldes en eklektisk relation til andre teorier. Hvis man som
udgangspunkt for beskrivelsen af teorier og deres udvikling valger de
tidligere naevnte lag eller niveauer, sa kan eklekticismen principielt forega
pa alle niveauer, — men der er dog nogen, der er mere oplagte end andre.

En given teori kan selvsagt uden videre velge at udvidede sit empi-
riske fundament ved at integrere andre metoder end de hidtil anvendte.
Spgrgsmalet er, om dette overhovedet er en eklekticisme, idet de anvendte
metoder oftest er faelles for mange forskellige teorier og i sig selv ikke er
defineret i relation til nogen specifik teori. Hvis metoden @ndres (udvides,
revideres, tilpasses), skal man vere opmarksom pa, at den specifikke del
af genstandsomradet, som den pagaldende teori vil beskaftige sig med,
er defineret i forhold til en bestemt made at opna viden pa. Nar meto-
den ifglge ovenstaende er led i det, der transformerer data til empiri, sa
vil denne proces pavirkes i gunstig retning, nar metoden udvides. Fordi
empirien principielt bliver mere omfattende, nér antallet af aspekter ved
genstandsomradet udvides.

Langt de fleste eklektiske foreteelser sker pa det andet lag eller niveau
2, — der, hvor hypoteser fremsattes, og der, hvor det er hensigtsmassigt at
skelne mellem empirinzre og empirifjerne hypoteser og begreber. Hvis en
teori ikke skal ga i std, s ma den udvikles. Traditionelt vil man beskrive
en sadan udvikling som en udvikling af de eksisterende hypoteser i retning
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af stgrre differentiering, praecision og detaljerigdom. Det vil hypoteserne i
hgj grad selv kunne levere, idet den hypotetisk deduktive metode netop gar
ud pa at udvikle de enkelte empiriske hypoteser. Men udvikling af teorien
sker ogsa ved at blive inspireret af andre teorier, og her teenkes iser pa de
empirifjernere dele af hypotesehierarkiet. Det forekommer nzerliggende,
at teorier sjeldent fungerer som autonome stgrrelser helt isoleret fra om-
verdenen af andre teorier. Der er selvsagt synsvinkler og synspunkter, som
den enkelte teori er i direkte opposition til, og som den kan skarpe sig selv
ved at vaere 1 opposition til, men den historiske udvikling af psykologien
viser, at disse standardreaktioner oftest altid suppleres med en abnen for
justeringer og udvidelser, der hidrgrer fra andre teorier. Med »hidrgrer fra
andre teorier« menes, at andre og ofte konkurrerende teorier kan beskef-
tige sig med samme eller tilgrensende fenomenomrader og her beskrive
aspekter, som indlysende er korrekte eller har korrekte elementer.

Pa det tredje niveau — de overordnede skoledannelser eller retninger, som
gar pa tveers af de videnskabelige discipliner — sker der ogsa en udveksling
og udvikling af grensefladerne, selv om det formentlig er karakteristisk
for dette niveau, at de netop er opstaet omkring noget nyt og enestaende
og derfor kun kan eksistere ved at fastholde denne konstituerende indsigt.
Der kan nappe tegnes et entydigt billede, idet der er eksempler pa over-
ordnede skoledannelser, der fastholder deres identitet ved at afgrense sig
fra andre (f.eks. systemteorien), der findes skoledannelser, der &bner sig
mod andre, som de ligger tet op ad (relationer mellem eksistentialisme,
feenomenologi og hermeneutik), og der findes skoledannelser, som stort
set findes spejlet i alle andre eksisterende (psykoanalyse).

Det fjerde og ideologiske lag eller niveauet for verdensopfattelser er
netop karakteriseret ved deres til tider ikke-ekspliciterede helhedspreg,
hvorfor betingelser for deres udvikling er en anden end for videnskabelige
teorier.

Som helhed er videnskabelig udvikling i meget hgj grad preget af ek-
lektiske processer. De fleste videnskabsteoretikere vil vaere enige om, at
teorier (forstaet som deekkende alle fire lag) gér i sté, hvis der ikke tilfgres
elementer udefra. Nogle vil haevde, at de altid, pa et eller andet tidspunkt,
gdr i std og degenerere til en karikatur af deres oprindelige udtryk — for
Kuhn overskrides enhver normalvidenskab, og for Lakatos bliver forsvaret
mod synligggrelsen af anomalierne steerkere og sterkere, indtil udviklingen
stopper. Pa den anden side er der ogsa mange forskellige mader, udviklin-
gen kan foregd pé, og det er ikke ngdvendigvis sadan, at den eklektiske
proces, hvor aspekter fra andre teorier indarbejdes, er hensigtsmassig, eller
rettere, at den er hensigtsmassig i enhver udstreekning. Der kan ske det, at
de involverede elementer simpelthen ender med at blive betydningstomme.
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6. Eksempler pa eklekticisme — variation og tomhed

Der kan givetvis anfgres mange og meget langstrakte eksempler pa for-
skellige typer af eklekticisme. Mens standardversionen formentlig er den
relativt updagtede inklusion af relevante aspekter mere eller mindre bevidst
og eksplicit hentet fra andre teorier, sa er det interessant at se lidt naermere
pa de mere ekstreme versioner, hvor teorien enten bliver et kalejdoskopisk
prisme, der kan spejle alle andre teorier, eller hvor de involverede grundbe-
greber simpelthen ender med at blive betydningstomme.

(a) For nogle ar siden var det forholdsvis moderne at tale om »naturalisering
af fenomenologien« (jf. Petitot m.fl. 1999). Ideen var, at man skulle forsgge
at forbinde den filosofisk baserede faznomenologi med neuropsykologien
forstaet pa den made, at der skulle etableres et direkte forskningsfallesskab
mellem fnomenologien og neuropsykologien. Man skulle sé at sige lede
efter det neuropsykologiske korrelat til de feanomenologiske beskrivelser af
bevidstheden og subjektet. Varela (1999) fremsatte den hypotese, at det var
muligt at transformere aspekter af Husserls analyse af tid til en generering af
impulsfrekvenser pa neuronniveau. Der blev indledt diverse tiltag til forsgg
med skanninger af hjernen, og man prgvede ogsa at overfgre faanomenolo-
gisk relaterede analyser, f.eks. inden for @stetikken til neuropsykologien.
Fra en nggtern betragtning ma man nok konkludere, at der frem til i dag ikke
er fremkommet s@rligt overbevisende resultater fra denne sammenkadning.
Selv om mange kunne se det interessante i perspektivet og ansa den eklekti-
ske forening af fenomenologi og neuropsykologi som absolut mulig, s& har
de ontologiske niveauer formentlig insisteret pa deres saregenhed og til en
vis grad forhindret fremkomsten af et seerlig markant og positiv udbytte af
tilnermelsen (jf. Jensen og Skov 2007).

(b) Psykoanalysen er ligesom feenomenologien en stgrrelse, der udggr en
samlet teori (pa de fire niveauer), men ogsa en specifik tveerdisciplinaer
skoledannelse, der fungerer som bagland for teorier inden for andre disci-
pliner, typisk de humanistiske. Det interessante ved psykoanalysen i denne
sammenhang er, at den er forsggt forenet med stort set alle andre teorier
inden for det humanistiske og samfundsvidenskabelige omrade, og ogséa
nogle discipliner inden for naturvidenskaben (biologi, informationsteori).
Det vil sige, at psykoanalytiske indsigter er forsggt forenet med stribevis
af andre teorier, hvoraf nogle grundlaggende er af en fundamental anden
slags. Det er ret beset vanskeligt at udpege en retning, som psykoanalysen
ikke er forsggt integreret med, eller som eklektisk har forsggt at overtage
nogle psykoanalytiske indsigter.

Umiddelbart ville man forvente, at det indebar en total udvanding af psy-
koanalysen, og at der ikke findes nogen »egentlig« psykoanalyse tilbage. I
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forbindelse med en fremstilling af psykoanalysen efter Freud (Andkjer OI-
sen og Kgppe 1996) matte vi definere, hvad man ud fra en historisk betragt-
ning kunne anse for at vere psykoanalysens kerne — nemlig antagelsen af
det ubevidste og den infantile seksualitet. I kortlegningen af psykoanalysens
historiske udvikling efter Freud viste det sig da ogsa, at fraveg man disse to
grundbegreber, sa var man helt sikkert pa vej til at opgive psykoanalysen og
ende med at tage afstand fra den eller i hvert fald leegge s meget afstand
til den, at det endte i et brud. Et godt eksempel pa dette er Heinz Kohut og
hans selvpsykologi, som ender i at leegge afstand til psykoanalysen og se sig
selv som den moderne arvtager til psykoanalysen (jf. Kohut 1985).

Spergsmalet er imidlertid, om psykoanalysen har overvundet alle disse
kombinationsforsgg, og om det stadig er muligt at hevde, at der findes en
grundleeggende psykoanalytisk teori, der kan fgres tilbage til Freud. Nar det
kan bekreaftes, skyldes det imidlertid nappe teorien i sig selv, men derimod
dens praksis — at den har et uddannelseshierarki, der styres relativt autori-
tert. Havde det ikke eksisteret i den form, ville det formentlig ikke laenger
vere muligt at skelne den »egentlige psykoanalyse« fra de utallige mere
eller mindre vellykkede kombinationsforsgg.

(c) Begrebet stress er et udmerket eksempel pa et begreb, der udvikler sig
hen i mod en teoretisk tomhed, fordi det er blevet brugt i si mange sam-
menhange og taget til indtaegt for sd mange forskellige holdninger, at det i
sig selv ikke leengere betyder noget. Man er meget teet pa en omskrivning af
den tidligere opfattelse af intelligens — intelligens er det, man maler ved en
intelligensprgve, og altsa kun konsistent kunne haevde, at stress er det, man
maler ved en test, der haevder at male stress. Stress kan til ngd siges at vere
en konkret operationaliserbar stgrrelse, som operationaliseres forskelligt
afhengig af malemetode, og som reelt ikke har nogen bagvedliggende teori.
Og sammenligner vi med psykoanalysen eller feenomenologien, sa er det
oplagt, at problemet med stress sadan set har veret, at det netop ikke indgar
i en entydig teori, og at det oprindeligt hos Selye og i og med det generalise-
rede adaptationssyndrom havde en fysiologisk basis og ikke en psykologisk
(f. Selye 1952). Det er givetvis meget nyttigt at have et mal for psykisk
belastningsgrad, men hvis operationaliseringen af malet kun er fysiologisk,
vil der vere en sa stor variation mellem det fysiologiske mal og det psyko-
logiske, at det blotte fysiologiske mal ikke udsiger andet end sig selv.

(d) En interessant udvikling er i de sidste 10-15 éar sket med begrebet kog-
nition, — og spgrgsmalet er, om det ender som stress-begrebet, eller om
det overlever i en identificerbar betydning. Det er i hvert fald en truet art.
Udviklingen af begrebet gér fra at vere et relativt smalt begreb til i stigende
grad at abne for tilgreensende processer og faenomener for til sidst — i dag
— at ende med stort set at betyde hele det psykologiske genstandsomréde,
hvilket i praksis er identisk med at oph@ve begrebet.
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Standardudviklingen vedr. begrebet kognition er fglgende. Den videnska-
belige psykologi indledes med en beskeftigelse med sanserne. Dernest ind-
drages en rakke processer omkring bearbejdning af sanseindtrykkene: per-
ceptionen, tenkningen og hukommelsen (Mammen 1983, Gardner 1985). 1
relationen til behaviorismens opdukken og udvikling i USA nedtones denne
klassiske eksperimentalpsykologi, og scenen overlades for en periode til
begreber som indlering og problemlgsning. Bl.a. pa baggrund af Tolmans
overskridelse af behaviorismen, i og med antagelse af, at psyken reprasen-
terer den omgivende verden via "kognitive kort’, laegges der op til, hvad der
siden kaldes den kognitive revolution. Det grundleeggende for denne revo-
lution er ideen om, at kognition kan betragtes som en informationsbearbejd-
ning. Der knyttes her an til udviklingen af informationsbegrebet omkring 2.
verdenskrig og siden hen til computeren som informationsbearbejdende ma-
skine. Frem til nyere tid sker der en udvidelse i retning af neuropsykologien,
den kliniske psykologi (den kognitive terapi), lingvistikken og filosofien. I
dag er det formentlig sadan, at der findes kognitive varianter inden for stort
set alle human- og samfundsvidenskaber, samt udvalgte discipliner inden
for medicin og naturvidenskab.

Umiddelbart forekommer der at vere i hvert fald tre problemstillinger,
som er uafklaret inden for den kognitive psykologi. Der er for det fgrste
spgrgsmalet om bevidstheden. Der er nappe tvivl om, at de kognitive
processer overskrider bevidstheden (det er ikke alle relevante aspekter af
de kognitive processer, som udspiller sig bevidst), men omvendt er det
noget uklart, i hvilken udstreekning den kognitive psykologi har bevidst-
heden som afggrende parameter. Forsgg pa at nerme feenomenologi og
kognitionspsykologi peger i denne retning. For det andet er det traditionelt
fremhaevet at kognitionspsykologien nedprioriterer emotioner og affekter. I
standarddefinitioner af kognitionspsykologi er det stadig sadan, at emotio-
nerne ikke indtager en serlig fremtreedende rolle (Kyllingsbak, Harms og
Larsen 2007), men ikke desto mindre er der to tilgange, som tilsyneladende
har &bnet kognitionspsykologien mod en indoptagelse af ogsa de emotio-
nelle processer. Det er dels udviklingen inden for neurodisciplinerne, der
i stigende grad finder felles fodslag med kognitionspsykologien, men som
altsd ogsa i forskellige sammenhange insisterer pa at emotionerne er en
del af de kognitive processer (jf. Damasio 1994). Det andet omrade, som i
sig selv er udviklet i retning af en indoptagelse af emotioner, er den kog-
nitive terapi, som i begyndelsen var relativ neutral over for de emotionelle
processer, men i stigende grad har indoptaget dem, bl.a. i forbindelse med
diverse synteseforsgg med den sakaldte mindfulness. For det tredje er der
selvsagt umiddelbart en mangel pa abnen over for det samfundsmassige
og de sociale processer. Dette er imidlertid ogsa ved at @ndre sig, dels
inden for psykologien selv, idet den sociale pavirkning af kognition har
veret abenbar ogsa inden for mainstreampsykologien siden 60erne (jf. den
sakaldte New Look-teori), dels ved igen at stgtte sig til nabodiscipliner —
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denne gang lingvistikken. Der har altid varet et mere eller mindre udtalt
forhold til lingvistikken i kraft af kognitionspsykologiens interesse for sprog
og begrebsdannelse. Det var de lingvistiske antropologer Sapir og Whorf,
der uath@ngig af hinanden havdede, at sprog, kognition og kultur hanger
ubrydeligt sammen — og det skete i 30erne. Via den informationsteoretiske
drejning over mod symbolprocesser, begreber og sprog er de eksisterende
teorier om den samfundsmessigt bestemte kognition blevet reintegreret i
kognitionspsykologien, i hvert fald som problemstilling.

Pointen er sa, at hvis alle disse tre omrader bekraftes som varende en
integreret del af kognitionspsykologien — hvad er sa ikke kognitionspsy-
kologi? Vi har her lidt samme problem som med psykoanalysen, idet man
enten kan sige, at kognitionspsykologien stort set er betydningstom, da den
omslutter stort set alle teenkelige varianter, dels at den konstituerer sig som
en tverdisciplinar skoledannelse, men ma sa have nogle definerende traek
(som psykoanalysen har i kraft af sin praksis) — og hvad er de sa?

7. Konklusion

Hvis det er sadan, at videnskabelig udvikling i hgj grad foregar eklektisk, sa
kan man ikke uden videre haevde, at eklekticisme er negativ og bgr undgas.
P4 sin vis er eklekticisme hverken god eller darlig — det er en eksistensbe-
tingelse for videnskabelig udvikling. Det er kun inden for en strikt Kuhnsk
ramme, at man vil kunne afvise eklekticisme. Dermed vere ikke sagt, at
enhver form for eklekticisme er positiv — ligesom det heller ikke er enhver
form for udvikling, der er det.

Videnskabelig udvikling foregér ofte som en eklektisk proces, bl.a. ved
at greenseflader til andre discipliner opdyrkes, undersgges og inspirerer til
udvidelser og begrebsmessige nydannelser. Dette kan forstas saledes, at de
egenskaber, som en given disciplin valger at definere sit genstandsomrade
ved, at de udvides med andre egenskaber som er bestemt ud andre afgrens-
ninger. Hvis man insisterer p4, at realobjektet er noget andet end erkendel-
sesobjektet, sd vil forskellige discipliners afgreensning af realobjektet til
deres erkendelsesobjekt netop udggre forskellige udsnit af de egenskaber,
som realobjektet udggr. Fellesmengden vil pa sin vis udggre den mest
precise overensstemmelse mellem erkendelsesobjekt og realobjekt.

Det er som bekendt et serkende for psykologien, at den har en hel rekke
til tider ret utydeligt markerede grenseflader til andre discipliner, og netop
sadanne relationer foregér i hgj grad som eklektiske selektioner af egenska-
ber. Ligeledes vil et fanomen som tvarvidenskab vere ganske vanskelig
at bedrive, hvis man ikke kunne betjene sig af eklektiske overtagelser af
enkeltaspekter og egenskaber.

Udvikling af en videnskab kan fremtreede pa mange forskellige mader.
Eksempler med psykoanalysen ovenfor viste, at det er den psykoanalytiske
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praksis, som i sidste ende har udgjort et bolvaerk mod den totale udvanding
af teorien. Det er jo narliggende at konstatere, at en overdreven eklekti-
cisme i sidste ende vil ophave det pracise og afgrensede erkendelsesobjekt
og lade det fremtrade i en oplgsende kalejdoskopisk gengivelse, som ikke
har noget centrum.

En sddan skabne er for sa vidt overgdet stress-begrebet, samtidig med at
det i kraft af kun at vere et begreb og ikke indlejret i en overordnet teori
lettere vil udsattes for en ophavelse af ikke blot erkendelsesobjektet, men
ogsa realobjektet. Man kan kgres s meget rundt i manegen, at der ikke
lengere er noget pracist fanomen forstaet som realobjekt tilbage. Mod en
sadan oplgsning af et begreb er der kun en ting at ggre, nemlig at insistere
pé en helt specifik operationalisering og dernast indtolke operationalise-
ringen i en overordnet teori. Hvis man preciserer, hvordan det man mener
begrebet daekker, kan males, og samtidig angiver at nar det er malt pa den
og den made, sa skal resultaterne tolkes pa den og den made, sa har man
ekspliciteret sin tilgang og kan lade andre om at have andre tilgange.

Eklekticisme kan ikke vealges fra eller undgas. Det er noget, alle ggr brug
af, og det eneste, man kan forsgge at sikre sig imod, er den refleksionslgse
eklekticisme. Fremlaegges og praciseres de forskellige lag i teorien som den
eklektiske tilfgjelse indgar i, sé kan eklekticismen ses som en metode til dif-
ferentiering og aspektuering af ens del af disciplinens genstandsomrade.
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