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VEJET OG FUNDET FOR LET?
Indledning om psykologiens videnskabelighed

Benny Karpatschof & Bo Mghl

Dette nummer af Psyke og Logos afviger noget fra de temanumre, vi plejer
at bringe.

Ganske vist er det en slags temanummer, men der er ikke tale om et emne-
massigt tema af den s@dvanlige slags, men om et overordnet emne, nemlig
selve psykologiens videnskabelighed, der her ggres til genstand for en debat
mellem et antal forskellige stemmer med forskellig udgangspunkt og ofte
ogsa med forskellige synspunkter. Vi har nemlig ikke tilstraebt at give et state
of the art-billede af emnet, eller at opna en eller anden slags konsensus. Nar
emnet bringes til debat, er det mindst lige sa meget uenighed, som det er
enighed, der skal artikuleres.

Redaktionens inspiration til valget af det foreliggende emne er i hgj grad
preget af den aktuelle forskningspolitiske situation, efter at universitetslo-
ven har indfgrt et styringsprincip, som man efter behag kan kalde klar og
ansvarlig ledelse, uoplyst enevelde, eller maske postmoderne feudalisme.

Denne top-down-styring har medfgrt en raekke stramninger i anset-
telses- og meriteringsprocedure for de hgjere forskningsinstitutioner. Der
telles publikationer i A- og B-tidsskrifter, og der opregnes de enkelte
medarbejderes lgnsomhed i form af ude fra opnaede forskningsbevillinger.
Endelig ligger det inden for lovens rammer, at ledelsen kan dekretere, hvad
medarbejderne skal forske i. Endnu er disse perspektiver mest truende skyer
i fremtidens arbejdsklima, men skyerne kommer stadig na@rmere, og er for
en del forskere ikke bare et fremtidsscenarie, men allerede aktualiserede
forskningsbetingelser.

Den tendens til centraliseret forskningsstyring er ikke bare et formalt
forskningsmassigt neutralt treek, men den har indholdsmessige konse-
kvenser. De tidsskrifter, som tilhgrer kategorierne A og B, er kvalificeret pa
grundlag af bibliometriske kriterier, som giver en savel omrademassig som
metodologisk bias i retning af amerikansk mainstream-psykologi, og det
vil set ud fra et serligt dansk perspektiv sige en forskydning fra det bade
bredt almenpsykologiske og i vid udstreekning subjektorienterede i retning
af det mere genstandsomrade-specifikke og naturvidenskabeligt objektori-
enterede.

Her er det, at et saerligt fokuseret perspektiv i artiklerne kommer ind, nem-
lig kravet om evidensbasering. Kravet om at sivel validiteten af grundviden-
skabelig forskning og valget af arbejds- og behandlingsmetoder i anvendt
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psykologi bliver baseret pa dokumenterbar evidens.

Den redaktionelle proces blev indledt med en heldagskonference pa
Institut for Psykologi i januar, hvor en del af nummerets bidragsydere var
inviteret af redaktionen til en heldagskonference.

Oplagget var her fglgende liste af undertemaer, som oplagsholderne kunne

tage udgangspunkt i.

1. Demarkationstesen (falsificerbarhed)
I selve temaets formulering ligger der enten et spgrgsmal eller en pastand
om psykologiens videnskabelighed og dermed en forestilling om, hvori
en sddan videnskabelighed bestar. Men hvad er kriteriet eller kriterierne
for videnskabelighed, hvad er argumenterne for dette eller disse kriterier,
hvad er endelig argumenterne, for om faget psykologi lever op hertil —
eller ikke ggr det?

2. Krav til teorier og krav om teorier
Indebearer videnskabelighedskravet, at psykologi skal have formulerede
teorier? I givet fald, hvilke krav skal der stilles til dens teorier, og hvor-
for?

3. Evidenskravet og evidenskriteriet
Den aktuelle anledning til dette temanummer er delvis det fremstor-
mende krav om sékaldt evidens, i fgrste omgang over for psykologiske
behandlingsformer. Dette krav virker imidlertid tilbage pa de tilgrund-
liggende faglige teorier eller paradigmer med den i alt fald implicitte
pastand, at hvis en behandlingsform ikke er evidensbaseret, sa er dens
teoretiske grundlag nok heller ikke videnskabeligt. Evidenskravet har
bredt sig fra medicinsk behandling til naesten alle mulige andre former
for behandlingsmessig, social og pedagogisk praksis. Er dette krav uni-
verselt rimeligt? Og er den udformning, det har i sit udgangspunkt, som
formuleret af Cochran- og Campbell-institutterne, globalt deekkende?

4. Metodologisk absolutisme eller metodologisk kongruens
En side af videnskabelighedsbegrebet er knyttet til et fags empiri-side,
n@rmere bestemt til de undersggelses- og dokumentationsmetoder, faget
anvender. Her er der, som vi netop har set det i forbindelse med evidens-
kravet, en flgj, der er forkeemper for en metodologisk absolutisme, som
entydigt og universelt definerer, hvad der er gyldig undersggelsesmetode.
Heroverfor kan man opstille et princip om metodologisk kongruens, ud
fra hvilket det er undersggelsesgenstanden og undersggelsens sarlige
problemstilling, som ma bestemme den specifikke undersggelsesme-
tode.

5. Kvalitative eller kvantitative metoder?
En serlig side af metodespgrgsmalet er synet pa brugen af hhv. kva-
litative og kvantitative metoder. Denne dikotomi er sjeldent helt klart
defineret, men har ikke desto mindre fort til jeevnlige fejder, hvor hver af
de stridende parter med overbevisning har bandlyst deres modstander.
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6. Skal der anvendes samme metoder i grundforskning og i anvendt forsk-

ning?
Et andet aspekt af metodespgrgsmalet er, om der skal stilles de samme
krav til den grundforskningsmessige og den anvendte del af et givet fag.
Evidenskravet hidrgrer siledes fra de anvendte dele af hhv. medicin og
psykologi. Passer det til fx kognitionsforskningens mere klassiske eks-
perimentalpsykologiske tradition? Og vice versa.

7. Skal der anvendes samme metoder i forskellige fagdomaner?

Nert knyttet til diskussionen om en differentiering mellem grundforsk-
ning og anvendt forskning er spgrgsmalet om domanedifferentiering. Er
personlighedspsykologi forpligtet til at fglge den samme metodologiske
kodeks som kognitionspsykologi?

8. Forskningsstyring og -politik: Hvem afggr, hvad der er videnskabelig-
hed?

Hvor de foregdende spgrgsmal har en ret overordnet akademisk karak-
ter, kommer disse spgrgsmal ogsa til udtryk i en mere brutal akademisk
praksis i form af forskningsstyring og -politik. Hvem skal have forsk-
ningsstillingerne? Og hvem skal have forskningspengene?
Ud over de evt. abstrakte principper fra de n@vnte punkter, som pa godt
og ondt vil virke ind, er der forskningssociologiske og samfundsmees-
sige styringsmekanismer, der virker under disse videnskabelige etiket-
teringer. Vi vil her rubricere de fgrste under kategorien intern — og de
sidste under kategorien ekstern styring:
a. Intern styring: peer review publikationskriterier
Markedsprisen pa forskning og forskere sattes i vid udstrekning
gennem den institution, der hedder peer review, og med universiteter-
nes stadig skerpede krav om artikler optaget i tidsskrifter med hgje
impact values, bliver disse flaskehalse tidens afggrende gate-keepers.
Hvad indebarer denne styringsmekanisme?
b. Ekstern styring: stat, industri (farmakologisk), finansiel (sygeforsik-
ring)
Ved siden af denne trods alt interne styring er der ogsa et voksende
pres fra en universitetsekstern styring. Den eksterne styring kommer
fra de magtcentre, der som interessenter, sponsorer og i tiltagende
grad beslutningstagere afggr, hvad der er stgttevaerdig forskning.
I USA er det hgj grad sygeforsikringsbranchen, som bestemmer,
hvilke psykologiske behandlingsformer, der er tilskudsberettigede,
og herhjemme er et medicinalfirma som Lundbeck meget aktiv pa
forskningsmarkedet, ogsa mht. psykoterapiforskning.

9. Ontologiske og epistemologiske spgrgsmal: realisme, konstruktivisme
Hvis vi bevager os tilbage til den umiddelbart mindre skremmende aka-
demiske arena, er der til videnskabelighedsdiskussionen knyttet nogle
overordnede filosofiske/videnskabsteoretiske spgrgsmaél, som mange
har opfattet som centrale i de seneste artier. Det er iser spgrgsmalet om
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karakteren af sakaldt videnskabelig viden. Ud fra en realistisk opfattelse
er det meningsfuldt at spgrge om og efterlyse realitetsforankringen af
denne viden. Ud fra en konstruktivistisk opfattelse er det illusorisk at
stille dette spgrgsmal.

I den fglgende introduktion af de enkelte af artikler har vi foretaget en grov
opdeling i felgende temakategorier:

1. Videnskabelighed anskuet videnskabsteoretisk og metodologisk

2. Evidensbasering og videnskabelighed

3. Krav til videnskabelighed i serlige omrader af psykologien

Videnskabelighed anskuet videnskabsteoretisk og metodologisk

Simo Kgppe: Psykologiens udvikling — en moderat eklekticisme

Et afggrende videnskabelighedskriterium er selvsagt, at forskningen skal ar-
bejde ud fra en teoretisk base. Her har psykologien ofte haft det renommé, at
den bestod af en reekke stridende skoledannelser og uforenelige delomrader,
der ikke blot kompromitterende hinanden, men i deres uenighed disciplinen
i sin helhed. Ved siden af polemikkerne skoledannelserne imellem har der
dog ogsa veeret tale om tiltag i retning af at forene to eller flere psykologiske
retninger i en slags syntese. Dette rejser et spgrgsmal om, hvorvidt man skal
fastholde en teoretisk retning i sin renhed, eller om man kan tillade en stgrre
eller mindre grad af eklekticisme. Her synes der at veare tale om et valg mel-
lem pest og kolera. Renhedssynspunktet fgrer ofte til dogmatisk isolation og
goldhed, eklekticismesynspunktet derimod til teoretisk udvanding og logisk
inkonsistens. I sin artikel Psykologiens udvikling — en moderat eklekticisme,
argumenterer Simo Kgppe med afszt i sdvel generelle videnskabsteoretiske
synspunkter som eksempler fra specifikke psykologiske teoridannelser og
forskningsomrader, at diskussionen for eller imod eklekticisme er misfor-
staet, idet det er arten af eklekticisme, som er afggrende. Forfatteren skelner
her mellem en kritisk og en ureflekteret eklekticisme.

Svend Brinkman: To psykologier

Svend Brinkman udvider eklekticisme-synspunktet til at omfatte det aller-
hgjeste videnskabsteoretiske niveau, nemlig psykologiens placering i den
videnskabelige storfamilie. Med udgangspunkt i Diltheys beskrivelse af
psykologi som en toflgjet disciplin, der bade omfatter den naturvidenska-
belige forklarende (tysk erkldarende) og den humanistiske forstdende (tysk
verstehende) psykologi, peger forfatteren pa en traditionel opdeling i tre
psykologiske retninger:
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en monistisk arsagsforklarende

. en monistisk hemeneutisk/forstaelsesorienteret

3. og hvad han kalder en dualistisk, der som Dilthey haevdede, giver
begge dele indfadsret i psykologien.

DN —

Benny Karpatschof: Evidens, konstruktion og faglig relevans

Benny Karpatschof er meget pa linje med begge de to foregéende forfattere
og tager lige som Brinkman udgangspunkt i Dilthey. I artiklen Evidens, kon-
struktion og faglig relevans er der derudover nogle aktuelle angrebspunkter
for en videnskabeligheds- og afgreensningsproblematik, idet der peges pa
tre tendenser i psykologi, nemlig en naturvidenskabeligt orienteret eller
inspireret, som legger vagt pa et krav om evidensbasering, en samfunds-
videnskabeligt orienteret socialkonstruktionistisk linje, og endelig den efter
forfatterens opfattelse vitale form for verstehende psykologi, der ma forhol-
de sig kritisk, men ikke afvisende, over for de to andre retninger. I artiklen
foretages en bade ontologisk og epistemologisk analyse af dels de to forste
retningers rationelle anvendelsesomrade og dels de omrader af psykologien,
hvor de kommer til kort og bliver ideologisk postulatoriske.

Erik Schultz: Det subjektive objekt
I Erik Schultz’ artikel er grundsynspunktet, at hvor det i natur- og samfunds-
videnskab er et objekt, som er forskningsgenstanden, er det i psykologi et
subjekt. Derfor optreeder i psykologien ikke som vanligt en epistemologisk
relation mellem et forskersubjekt og studieobjekt, men mellem et forsker-
subjekt og et studiesubjekt. Den subjektivitet, der séledes er det afggrende
treek ved psykologiens forskningsgenstand, har der veret fire epistemologi-
ske synspunkter pa:
1. At den slet ikke eksisterer
2. At den nok eksisterer, men unddrager sig videnskabelig undersg-
gelse
3. Atden nok eksisterer og godt kan underkastes en videnskabelig un-
dersggelse, men kun via dens produkter
4. At den eksisterer og kan undersgges direkte.

Tone Roald og Simo Ka@ppe Generalisering i kvalitative metoder

Tone Roald og Simo Kgppe forholder sig til det metodologiske aspekt af
videnskabelighedsdiskussionen, idet de diskuterer et helt afggrende pro-
blem ved de kvalitative metoder, nemlig generaliserbarheden af en kvalitativ
undersggelses resultater. Kernen i artiklen er begrebet fanomenologisk
generalisering, hvor udgangspunktet er Wertz’ analyse.
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Evidensbasering og videnskabelighed

Esben Hougaard: Evidenskravet i psykoterapi

Det evidensbaseringskrav, der har bredt sig fra sundhedsforskningen til psy-
kologisk forskning, iser inden for undersggelsen af psykologisk og social-
videnskabelig behandling, bliver diskuteret inden for det centrale omrade,
som udggres af psykoterapi. Esben Hougaard gennemgéar udviklingen af be-
grebet evidensbasering og viser, at der netop inden for psykoterapiforskning
er sket en modifikation af begrebet evidensbasering, sa det er blevet mindre
rigoristisk end udgangspunktet, som var det kontrollerede kliniske forsgg
med randomiserede forsggs- og kontrolgrupper, og nu er bedre tilpasset til
den klinisk psykologiske virkelighed.

Bo Mghl & Peter la Cour: Nogle kritiske vinkler pa EBM-logikken

Ogsa Bo Mghl & Peter la Cours artikel handler om eksporten af evidens-
baseringskravet fra medicin til klinisk psykologi og psykiatri. Artiklen
peger pa det problematiske ved en ukritisk anvendelse af, hvad de kalder
EBM-logikken, idet de opererer med en videnskabsteoretisk opdeling af
videnskaberne i nomotetisk og en idiografisk kategori. Da EBM-logikken
ikke er anvendelig over for det idiografiske, ma den ikke st alene, og ikke
blive et diktat.

Olav Storm Jensen: Evidens og relevans

Olav Storm Jensens kritik af evidensbaseringskravet inden for psykoterapi
er meget pa linje med den foregéende artikel. Forfatteren peger pa, at selve
udtrykket evidens i sit udgangspunkt er et fanomenologisk begreb, og han
argumenterer for, at en genuin evidensbasering i psykologien ma tilhgre det
humanistiske paradigme. Forfatteren anbefaler derfor en alternativ evidens-
orienteret praksis, der leegger veegt pa evidensoplevelsen, som ofte er knyt-
tet til kropsbevidstheden. Afslutningsvis kritiseres selve behandlingsmalet
i den kognitive psykoterapi, der fremhaves i Esben Hougaards artikel,
pa grund af dens gode behandlingsresultater malt med evidensbaserede
undersggelsesmetoder. Olav Storm Jensens kritik gar pa, at begrebet rask i
kognitiv terapi ofte er operationaliseret som symptomfri, dvs. fri for kun det
specifikke symptom, som har varet genstand for behandlingen.

Krav til videnskabelighed i saerlige omrader af psykologien

Peter Elsass og Peter Lauritzen: Bidrag til en ny praksis og videnskabelig-
hed for sundhedsprofessionelle

Hvor flere af de foregaende artikler har argumenteret for et humanistisk per-
spektiv i psykologisk forskning og praksis foretager Peter Elsass og Peter
Lauritzens artikel en kritisk demontering af en ideologisk preget verdisat-
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ning af en reekke forestillinger om humanistisk sundhedsbehandling. Fx at
man altid skal rage udgangspunkt i patientens egenoplevelse, og at patienten
0g behandleren skal forstd hinanden. Sddanne rigidt ideologiske holdninger
kan std i vejen for et godt behandlingsresultat og ydermere vere et forvraen-
get udtryk for behandlerens magtudgvelse. Heroverfor stilles begreberne det
Jfeenomenologiske perspektiv og den helbredende samtale.

Peter la Cour: Jagten efter punkt nul, hvorfra verden kan beskrives

Peter la Cour sgger at bestemme, hvad der er god og darlig psykologisk
videnskab ud fra eksempler hentet fra religionspsykologien. Som i flere af
de allerede navnte artikler peger forfatteren pa psykologiens dobbelthed
som udforskende savel kendsgerninger og veerdier (hos William James jud-
gement of facts and judgement of value). Herudfra afviser han idealet om
veerdifri videnskab og peger specielt pa, at et ateistisk udgangspunkt for re-
ligionsforskeren ikke er en »metodologisk livsforsikring«. I stedet anbefaler
forfatteren, at forskeren redeligt og selvkritisk belyser sit eget metafysiske
og verdimassige udgangspunkt.

Ulla Bowadt: Psykologi, videnskabelighed og trojanske heste

Ogsa Ulla Bowadt behandler lige som det den foregdende artikel et psyko-
logisk omrade, der er kontroversielt, endog i endnu hgjere grad. Forfatterens
emne er den parapsykologiske forskning, der ud over fra starten at vere
stigmatiseret som et i sig selv uvidenskabeligt forskningsomrade har det
serligt bade begrebsmassige og metodologiske problem, at de faenomener,
man udforsker, pr. definition ligger hinsides foreliggende viden og forstéel-
se. Nér parapsykologien studerer fanomener som telepati og clairvoyance,
sa er disse fenomener ikke blot vanskelige at udforske og forklare, lige
som sa mange andre psykologiske feenomener, men disse faanomener til det
selvmodsigende paradoksale ud fra selve deres begreb, nemlig kognition og
kommunikation, som ikke hidtil har veeret tilgeengelig for en videnskabelig
begribelse. Ud fra dette skeerpede udgangspunkt for parapsykologien disku-
terer forfatteren, hvordan videnskabelighedskravet kommer til udtryk i dette
omrade af psykologien.

Niels Christian Nickelsen: Subjektivitet, materialitet og ledsmerter — om
STS-analysens bidrag til organisationspsykologi

Niels Christian Nickelsen undersgger ssmmenh@ngen mellem subjektivitet,
relationer og materialitet ud fra et STS-perspektiv, idet STS (Science and
Technology Studies) er den forskningsretning, hvor Latour er en ledende
skikkelse. STS er en form for socialkonstruktivisme, og forfatteren fremhze-
ver det som et styrke, at dens ontologiske agnosticisme eller méaske ontolo-
giske indifferens gor det muligt at se pa forbindelser tveers over traditionelle
ontologiske skel, fx mennesker, maskiner og materialer.
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Helene Toldam, Ida Dyhr Caspersen, Christoph Klimpke & Peter Berliner:
Foreldreakademi og bgrnejungle i beveegelse

Artiklens forfattere, der er medarbejdere ved MET — Centre for Multi-
Ethnic Traumatic Stress Research, forteller om deres undersggelse af et
integrationsprojekt knyttet til en institution pa Ngrrebro. Projektets mal var
en bedre integration af bgrn og deres foraldre af anden etnisk herkomst end
dansk. Artiklens fokus er mikrogenesen, den momentane forandring, der
kan ske i livsverdenen og i lykkelige tilfeelde som her, i en lykkebringende
retning.

Ud over de artikler, som direkte er knyttet til temaet i dette nummer, har
vi som vanligt et mindre antal artikler, som ligger uden for eller eventuelt i
periferien af temaet.

Under stregen

Ulla Sommer & Jan Tgnnesvang: Gestaltterapi og kognitiv terapi — en mu-
lighed for gensidig befrugtning

Flere af de foregdende artikler har bergrt uenigheden mht. forstaelses-
grundlag, mélsetning og fremgangsmade mellem psykodynamisk og kog-
nitiv psykoterapi. At kommunikation med fordel kan vendes fra gensidig
udskeldning til konstruktiv dialog demonstreres i denne artikel, hvor en
reprasentant for hhv. den kognitive terapi og for gestaltterapien forteller
om deres mgde, og om resultaterne.

Ole Vedfelt: Drgmme og Videnskabsteori

Ud fra mange érs arbejde med drgmme og drgmmeteori gennemgér forfat-
teren det brogede kludeteppe af drgmmeskoler og drgmmeforskningsmeto-
der med det formal at undersgge, om der er mulighed for at arbejde mod en
syntese, og om denne i givet fald kan vere praktisk anvendelig.

Susanne Ekman: Autonomi eller autoritet — teenagekvaler pa den moderne
arbejdsplads

Ud fra eget feltarbejde pa en stor mediearbejdsplads analyser forfatteren
samspillet mellem ledere og medarbejdere. Artiklen analyserer flere former
for ambivalens pa den senmoderne arbejdsplads. Fx med hensyn til forhol-
det mellem selvudfoldelse, anerkendelse, autonomi og fellesskab.

Jette Fog: Afskedsforeleesning — Det anspeendte forhold mellem den almene
0g den anvendte psykologi

Et af undertemaerne ved oplagget til dette temanummer var forholdet mel-
lem den almene og den anvendte psykologi. Dette er emnet for Jette Fogs af-
skedsforelasning, der bringes som rosinen i pglseenden af dette nummer.
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Desverre skal vi igen tage afsked med et redaktionsmedlem pa Psyke &
Logos, nemlig Ole Andkjer Olsen, som gennem mere end 25 ar har siddet
for bordenden, hvor han har spillet en stor rolle, nar det gjaldt om at holde
styr pa deadlines, reviews af artikler, referater af og dagsordner til redakti-
onsmgder, fordeling af bgger til anmeldelse osv. — Ole har kort sagt haft en
vesentlig andel 1, at den travle redaktion har kunnet fungere inden for nogle
rammer, og ud over at holde rammerne og disciplinen er Ole et inspirerende
veld af gode ideer og indfald til tidsskiftet. F.eks. var han den, der fik ideen
med at lave en arlig tema-konference, som blev efterfulgt af et nummer af
tidsskriftet (»forarsnummeret«). Oles sidste konferenceinitiativ handlede
om musik (januar 2007), og han har siden sammen med Lars Ole Bonde
og Bo Mghl redigeret et stort nummer om musik, som er et af hans mange
interesseomrader. Oles arbejdsvarelse i hjemmet pa Rodosvej emmer af
musik, og med Oles sans for orden og organisation har han helt styr pa sin
ekstremt store samling af cd’er.

Uden for redaktionen er Ole mest kendt for sine bgger om Freud. I et 60ars
fadselsdagsportrat har Christian Braad Thomsen kaldt ham for »Sigmund
Freuds danske gesandt«, og det er han, fordi han har skrevet mere end nogen
anden her i landet om Freud. Sammen med Simo Kgppe har han udgivet en
reekke af Freuds vigtigste verker og forsynet dem med meget vidende og
kompetente indledninger. Metapsykologi I & 11, sygehistorierne Dora, Lille
Hans, Ulvemanden, Rottemanden og Schreber (alle pa Hans Reitzels For-
lag) hgrer til Freud-klassikere her i landet, og bogen Freuds Psykoanalyse
(Gyldendal 1981) samt tobindsvearket Psykoanalysen efter Freud (Gylden-
dal 1996), som ogsé er lavet sammen med Simo Kgppe, tjener som de fine-
ste introduktioner til det store land, der hedder psykoanalysen. I 2002 kom
Psykodynamisk Leksikon redigeret af Ole pa Gyldendal. Her har han allieret
sig med 27 eksperter, som hver har skrevet om deres specialomrader. Bogen
var en del ar undervejs, men det er ikke Oles skyld. Sgndag efter sgndag
ringede Ole rundt til sine skribenter og rykkede determineret, men n@&nsomt,
og det hedder sig, at flere end en dansk psykoanalytiker i en periode ikke
turde tage sin telefon sgndag eftermiddag.

Ole har skrevet en meget omfattende og grundig disputats om Odipuskom-
plekset (Hans Reitzel 1988), hvor han kritisk reflekterer over dette centrale
psykoanalytiske begreb. I antologien Fokus pd Freud (Hans Reitzel 2006),
som Ole har redigeret sammen med Bente Petersen og Christian Braad
Thomsen, der udkom i anledning af Freuds 150ars fgdselsdag, fremgar det
med al tydelighed, at man skal vare usadvanlig forbenet for ikke at se, at
Freud i dag stadigvak er topaktuel. Ole er i gang med et stgrre projekt om
psykoanalysen i Danmark, og med den systematik og grundighed han leg-
ger for dagen, bliver der helt sikkert en masse at hente for os andre.
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Oles udtreeden af redaktionen af Psyke & Logos kommer til at efterlade
et stort hul — og et stort savn. Ud over at vare initiativrig, systematisk og
grundig er Ole simpelthen klog og us@dvanlig rar pa sin kompromislgse
made. Tak for indsatsen!





