1078

Psyke & Logos, 2007, 28, 1078-1102

PARAPSYKOLOGI SOM RELIGION?

Ulla Bowadt

Parapsykologi diskuteres som videnskab, popul@rvidenskab og
vinklet historie, oplevelse, overbevisning og religion. Parapsy-
kologi afgreenses, og forskningsfeltets aktuelle tilstand beskri-
ves. Muligheder og problemer i parapsykologisk forskning samt
mulige scenarier diskuteres. Specielt undersgges koblingen
mellem parapsykologi og kvanteteori. Den populervidenska-
belige preesentation af parapsykologiens resultater diskuteres.
Der konkluderes, at det iscer er det tendentigse og det vinklede
og ikke den populceervidenskabelige formidling i sig selv, der er
problematisk. Nogle eksempler pa tilsyneladende parapsykolo-
giske oplevelser diskuteres. Der diskuteres, hvilken betydning
det kan have, at den parapsykologiske forskers interesse for
emnet ofte springer ud af en personlig oplevelse.

Der diskuteres, hvilke problemer der kan vere forbundet med,
at parapsykologiske forskere tenderer over tid at nerme sig
vderpunkterne af et »total overbevisning om paranormale fee-
nomeners forekomst-total skepsis«-kontinuum. Derncest fplger
en diskussion af den mulighed, at parapsykologien kan opfattes
som en »religiong, der i seerlig grad passer til det postmoderne
menneske.

En kvinde har et mareridt om, at hendes datter dgr. Det viser sig, at datteren
pludselig og uventet er dgd pa omtrent samme tidspunkt.

Et par vinker farvel til deres sgn og svigerdatter, der vil kgre i bil til Ita-
lien. Om natten drgmmer faderen, at det unge par kgrer galt i bjergene. Det
viser sig om morgenen at vere tilfeldet.

En kvinde drgmmer, at nogen planlegger at myrde en af hendes venner.
Hverken hun eller hendes omgangskreds har bergring med det kriminelle
miljg. Pa ugedagen for, at hun har haft drgmmen, bliver vennen udsat for et
meget brutalt overfald.

Ulla Bowadt, ph.d. i psykologi. Ekstern lektor ved Alborg Universitet (Institut for Kom-
munikation) og Arhus Universitet (Psykologisk Institut).



Parapsykologi som religion? 1079

1. Parapsykologi som videnskab

Ovenstaende er eksempler pa tilsyneladende parapsykologiske oplevelser.
Parapsykologi er en kontroversiel og omdiskuteret gren af den videnska-
belige psykologi — men ikke desto mindre en del af den videnskabelige
psykologi.

...0g som religion?

Imidlertid stgder man indimellem pa omtale, hvor parapsykologien naermest
beskrives som overbevisning eller religion. Og nogle mennesker synes at
have et meget inderliggjort forhold til parapsykologi. Det har faet mig til
at tenke: »Parapsykologi som religion?«. Derfor finder jeg det relevant at
bidrage til dette temanummer.

1.1. Definitioner

De tilsyneladende parapsykologiske f@nomener deles traditionelt op i to

klasser (Johnson, 1981):

1) ESP-fanomener (ekstrasensorisk perception), der igen omfatter tre un-
derklasser af fenomener: felepati — evnen til at opfatte andres fglelser,
oplevelser eller tanker uden sensorisk kontakt, clairvoyance — evnen til
over rumlig afstand at opfatte objektive haendelser, uden at informatio-
nerne formidles gennem de kendte sanser, og preekognition — evnen til
at opfatte informationer om fremtidige hendelser.

2) PK-fenomener (psykokinetiske faznomener): evnen til mentalt at pa-
virke organiske eller uorganiske fysiske systemer direkte.

I nervaerende artikel bruges den definition pa parapsykologi, som man har
anvendt pa Koestler Chair of Parapsychology pa University of Edinburgh
(Edinburgh-definitionen). Parapsykologi defineres her som »the study of
apparent new means of communication, or interaction, between organisms
and their environment (commonly referred to as psi, or psychic ability),
beyond those presently understood by the scientific community« (Morris,
1996, p.11).

Begrebet psi bliver brugt, som det afgreenses af Bem og Honorton (1994,
p- 4): »The term psi denotes anomalous processes of information or energy
transfer such as telepathy or other forms of extrasensory perception that
are currently unexplained in terms of known physical or biological mecha-
nisms«.

1 11999 ser vi en reformuleret definition af parapsykologi: »the study of apparent
new means of communication or exchange or influence, between organisms and
environment« (Morris, 1999, p. 562). Med »new« menes »not presently recognized
by consensus science«.
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Alternativt kan parapsykologi defineres som »the study of paranormal
phenomena« (Thalbourne, 1982, p. 51) Vi ser, at denne definition forud-
setter forekomsten af paranormale f&enomener. En tredje definition er »the
study of experiences having the appearance of being in principle outside
the realm of human capabilities as conceived by conventional scientists«
(Irwin, 1994, p. 4).

Jeg vurderer det som mest hensigtsmessigt at beskrive de tilsyneladende
paranormale faznomener som »beyond those presently understood« frem for
pé forhand at antage, at fanomenerne er paranormale, eller oplevelserne er
»in principle outside«, hvad det videnskabelige samfund aktuelt forstar, og
tilslutter mig derfor Edinburgh-definitionen. De anvendte definitioner for-
udsztter ikke objektiv forekomst af paranormale faktorer og underliggende
paranormale processer. »The term (psi) is purely descriptive: It neither
implies that such anomalous phenomena are paranormal nor connotes
anything about underlying mechanisms« (Bem og Honorton, 1994, p. 4).
Edinburgh-definitionen afgraenser saledes genstandsfeltet som feenomener,
der fremtreeder som parapsykologiske, men som ved dybere undersggelse
kan vise sig at have naturlige forklaringer. Den alternative definition — stu-
diet af det paranormale — afvises, da det er uhensigtsmeessigt at forudsette
forekomst af noget paranormalt.

1.2. Parapsykologiens overordnede hypoteser

Til forklaring af resultater fra parapsykologisk laboratorieforskning og
rapporter om parapsykologiske oplevelser opereres overordnet med to hy-
poteser:

1. pseudo psi-hypotesen: »Most if not all of the evidence for psi is spurious,
the result of being misled or misinterpreting observations.«

2. psi-hypotesen: »We do appear under certain conditions to have access to
some genuinely new means of communication.« (Morris, 1996, p. 1)

Den videnskabelige interesse for parapsykologi bgr vaere kendetegnet ved
en abenhed over for to forklaringsmuligheder: tilsyneladende parapsykolo-
giske fenomener kan vise sig at vaere pseudo, dvs. at kunne forklares ud
fra konventionelle teorier og allerede accepteret viden eller tilsyneladende
parapsykologiske fenomener kan vise sig at vaere wgte, dvs. kreve forkla-
ringsmodeller, der er radikalt forskellige fra allerede eksisterende konven-
tionelle teorier. Jeg opfatter samtidig d&benhed over for begge hypoteser som
en ngdvendig forudsatning for serigst videnskabeligt arbejde med tilsyne-
ladende parapsykologiske faenomener og oplevelser. Som fremhavet af bl.a.
Johnson (1981, p. 10), er det imidlertid et problem i den parapsykologiske
forskning, at forskerne enten pa forhand synes overbevist om feenomenernes
@gthed og derfor er afvisende over for konventionelle forklaringer — eller
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omvendt hardnakket skeptiske og derfor er lukkede over for kontroversielle
forklaringsmuligheder. Johnson bergrer spgrgsmalet om, hvorvidt ideolo-
gisk engagement kan vare en hindring for udfgrelse af kompetent forskning
(ibid., p. 11)

Min vurdering er, at den optimale videnskabelige tilgang til arbejdet med
undersggelse af tilsyneladende parapsykologiske oplevelser og fenomener
méa vere »openminded scepticism«, scepticism, fordi forklaringer, der
tilsyneladende strider mod vores nuvarende basale forstaelse af lovmas-
sigheder, er sa kontroversielle, at de ngdvendigvis ma mgdes med skepsis,
openminded, fordi en — uagtet den foreliggende empiri og forklaringsforsgg
— kategorisk afvisning af forekomst af parapsykologiske fanomener synes
uvidenskabelig i sin forudfattethed.

1.3. Autenticitet, akkumulation af evidens — og gentagelighedsproblemet

Et helt centralt spgrgsmal i den parapsykologiske forskning har varet og
er, om de tilsyneladende fenomener er faktisk forekommende. Autentici-
tetsspgrgsmdlet relaterer sig saledes til, hvorvidt paranormale feenomener
findes (se f.eks. Irwin, 1994, p. 9). Bade for den tidlige psykiske forskning
og den senere eksperimentelle parapsykologi har malet vearet at pavise fe-
nomenernes autenticitet. I 1882 beskrev Sidgwick malet for det nystartede
Society for Psychical Research, og her hedder det bl.a.: »We must accumu-
late fact upon fact, and add experiment upon experiment, and, I should say,
not wrangle too much with incredulous outsiders about the conclusiveness
of any one, but trust to the mass of evidence for conviction« (Sidgwick,
1882, p. 12).

Siden har parapsykologer forsggt at akkumulere evidens. Ret tidligt
etableredes konsensus om, at autenticitetsspgrgsmalet skulle afklares i
laboratoriet under kontrollerede betingelser. I amerikanske og britiske tra-
ditioner har man helt overvejende fokuseret pa autenticitetsspgrgsmalet og
udfgrt laboratorieforskning. Man har gnsket at finde frem til et gentageligt
eksperiment, der kunne pavise de tilsyneladende paranormale feenomeners
forekomst, og der har til forskellige tider vaeret dominerende eksperimen-
telle paradigmer, der aflgste hinanden: i 1930erne kortgatningsforsgg, fra
50erne og 60erne drgmmeforskning, fra 70erne »remote viewing« og i den
sidste fjerdedel af 1900-tallet det sakaldte ganzfeld-paradigme — forsgg,
hvor en modtager i afslappet tilstand skulle prgve at gatte, hvilket lille
filmklip udvalgt fra en stor samling, en sender sd i et andet rum.

I forhold til ganzfeld har der vearet en meget stor optimisme: Det sa ud
til, at man nu omsider have fundet den eksperimentelle procedure, gennem
hvilken man objektivt og endeligt kunne fastsla feenomenernes indiskutable
forekomst (Bem og Honorton, 1994), men heller ikke ved brug af den ellers
meget lovende ganzfeldprocedure kunne man stabilt reproducere fanome-
nerne og derved endeligt frembringe evidens for fenomenerne, jf. f.eks. den
negative konklusion i artiklen »does psi exist« (Milton og Wiseman, 1999).
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Man har saledes endnu ikke den eksperimentelle procedure, hvorigennem
feenomenerne stabilt kan reproduceres — det »gentagelige« eksperiment.
Johnson understreger gentagelighedsproblemet som det maske mest al-
vorlige i forbindelse med den eksperimentelle parapsykologiske forskning
(Johnson, 1981, p. 13).

Blandt parapsykologer er der forskellige holdninger til, om autenticitets-
spgrgsmalet er afklaret.

Nogle mener, at autenticitetsspgrgsmalet rent faktisk er blevet afklaret po-
sitivt gennem den eksperimentelle forskning — her henvises ofte til ganzfeld.
At resultaterne ikke er blevet entydigt bekraftet forklares da som resultat af
darligt planlagt forskning, forsggsledernes manglende evne til at vere psi-
fremmende etc.

Nogle mener, at selv om vi endnu ikke har faet det konklusive eksperi-
ment, sd er akkumulationen alligevel rent faktisk lykkedes. Nogle henviser
til summen af resultater fra forskning inden for forskellige eksperimentelle
paradigmer.

Nogle henviser til den overveeldende store meengde af overbevisende be-
retninger om psi — ud fra devisen at si mange mennesker ikke alle kan tage
fejl.

Andre igen er overbevist, men pa et mere personligt grundlag. De fortzl-
ler, at egne oplevelser har overbevist dem om, at psi findes.

Jeg fulgte forskningen inden for omradet meget tet fra 1997 frem til
2003, og i den periode fremkom der efter min vurdering ikke uigendrivelig
evidens for psi. De sidste fire ar har jeg ikke fulgt forskningen helt sa tet.
Kommunikation med parapsykologer i perioden 2003 til 2007 samt min
deltagelse i den arlige internationale konference for parapsykologi i 2006
bekreftede mig dog i, at autenticitetsproblemet endnu ikke er 1gst2.

Selv om der har varet drevet parapsykologisk forskning — eller psykisk
forskning, som man tidligere kaldte det — i mere end 120 ar, er det sdledes
endnu ikke lykkedes endeligt at pavise autenticiteten af feenomenerne.

Hvorfor er det sa vanskeligt at afklare autenticitetsproblemet i labora-
toriet? Er det, fordi feanomenerne ikke findes, eller kan de tilsyneladende
feenomener have en karakter, der ggr frembringelse i laboratoriet umulig?

Man kunne tenke sig, at fenomenerne har grundleggende trek til felles
med kvantefysikkens feenomener, eventuelt er non-lokale korrelationer, sa de
maske ikke ved konventionel eksperimentel metode stabilt kan frembringes
i laboratoriet, og sa kunne det veere mere frugtbart at antage en kontroversiel

2 Her vil det vaere pa sin plads at tilfgje, at en stor del, vist ca. en tredjedel af aktive
parapsykologer og heriblandt afgjort faglige kapaciteter, jeg vurderer meget
hgjt, er kommet til den modsatte konklusion, nemlig at den eksperimentelle
forskning har frembragt tilstrekkelig megen evidens for forekomst af psi til, at
autenticitetsproblemet er endeligt og positivt afklaret, s omkring afklaring af
autenticitetsspgrgsmalet hersker bestemt ikke konsensus.
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kvantefysisk eller systemteoretisk tilgang. Vi skal dog vaere opmarksomme
pa, at der er en del problemer knyttet til inddragelse af kvanteteori, som jeg
vil uddybe lidt senere.

Man kunne ogsa tenke sig, at der kunne vere ngdvendige »eksistentielle
komponenter« ved fanomenerne — at de kun opstar, nar subjektet er i en
eksistentielt eller personligt serligt vigtig eller pA anden made ekstremt
relevant situation — der umuligggr den stabile frembringelse af evidens for
psi. I sé fald kan vi ikke frembringe faenomenerne stabilt og kan sa maske
ikke akkumulere nok evidens til, at autenticitetsspgrgsmalet kan afklares.
Hyvis det er tilfeldet, kan vi ikke forvente at komme meget leengere end til
den feenomenologiske beskrivelses niveau.

Ovenstéende er spekulativt. Min forelgbige konklusion er, at autentici-
tetsspgrgsmdlet fortsat er aktuelt, og principielt vanskelige betingelser for
afklaring af autenticitetsspgrgsmdlet kan ggre det umuligt at na til nogen
endelig afklaring — selv om feenomenerne i princippet alligevel kan tenkes
at forekomme.

1.4. Procesorienteret forskning og feenomenologisk forskning

Ud over autenticitetsspgrgsmalet er to andre overordnede spgrgsmal centra-
le i forhold til den parapsykologiske forskning. Det ene vedrgrer eventuelle
underliggende processer, det andet vedrgrer feenomenologien.

I den procesorienterede forskning (Irwin, 1994, p. 10) er fokus rettet mod
underliggende processer, og denne forskningstradition relaterer sig saledes
til spgrgsmalet hvordan, dvs. malet er at beskrive de mader, pa hvilke de
tilsyneladende fenomener manifesterer sig. Det er vigtigt at fremhaeve,
at den procesorienterede forskning ikke forudsetter eksistensen af para-
normale fenomener. I denne tradition vurderer man det som muligt og veer-
difuldt at undersgge karakteristika ved parapsykologiske faenomener uden
at have bevist, at fanomenerne er paranormale. Man opfatter forskningen
som berettiget — ogsa i fald det skulle vise sig, at det ikke er paranormale
feenomener, der manifesterer sig i den parapsykologiske oplevelse. Parapsy-
kologi s@ger at forsta grundlaget for menneskelig erfaring; og ogsa hvis det
viser sig, at de parapsykologiske oplevelsers grundlag er fuldt ud foreneligt
med almindelig accepteret psykologisk viden, er denne viden ikke desto
mindre beriget, hvis man gennem den procesorienterede forskning kan
udvide konventionelle omréader inden for psykologien til ogsa at omfatte
forklaringer af parapsykologiske oplevelser og tilsyneladende paranormale
feenomener.

I den feenomenologiske forskning (ibid. p. 10) fokuserer man pa beskri-
velsen af de parapsykologiske fanomener ud fra den oplevelsesmassige
synsvinkel — dvs. oplevelserne, som de fremtreeder hos dem, der har ople-
velserne. Man forsgger at beskrive karakteristika ved fanomenerne, som
de rent faktisk erfares, og man beskriver det indtryk og den indflydelse,
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oplevelserne har pa individet. Man kan overordnet sige, at fenomenologi-
spgrgsmalet har at ggre med hvad, eller maske mere pracis: det har at ggre
med, hvad parapsykologien skal forklare.

Irwin fremhaver, at ogsd den fenomenologiske tilgang principielt er
uathengig af autenticitetsproblemet, da fenomenologien ved bestemte
kategorier af oplevelser findes og kan beskrives uafh@ngigt af, om disse
oplevelser har et paranormalt grundlag eller ej (ibid. p. 11). Dog er det
efter min vurdering uhyre vigtigt, at man holder sig distinktionen mellem
oplevelse og eventuel underliggende proces klar. Hvis man f.eks. kan iden-
tificere og beskrive en underliggende normal proces som kilden til nogle
tilsyneladende parapsykologiske oplevelser, sd kan den procesorienterede
forskning virke tilbage pa den tilsyneladende parapsykologiske oplevelse
og problematisere, eventuelt helt fratage den, dens status af tilsyneladende
paranormalt fenomen. Som eksempler kan her navnes, at resultater fra
hjerneforskning kan tolkes som, at nerdgdsoplevelser kan forklares ud fra
normale neurale processer (Blackmore, 1973), en tolkning, jeg dog ikke er
kvalificeret til at vurdere.

Uafhengigt af autenticitetsspgrgsmalets afklaring kan der siledes udfg-
res fenomenologisk forskning. Vi kan undersgge og beskrive oplevelsen i
dybden. Men overordnet er problemet, at vi i sa fald ikke ved, hvad det er,
vi undersgger. Oplevelsen har sin egen autenticitet, som ikke kan bestrides,
den fremtreder som kvalia, for den der har den. Men vi har ikke kriterier
til afggrelse af, hvilke processer — paranormale eller normale — der ligger
til grund for de tilsyneladende parapsykologiske oplevelser. Med et tilvalg
af den fanomenologiske tilgang far vi muligheder for at gé i dybden med
undersggelsen af, hvordan disse oplevelser fremtrader i bevidstheden — men
vi risikerer, at de tilsyneladende psi-fenomener derigennem reduceres til
oplevelsesdimensioner.

1.5. Scenarier
Johnson skitserer i 1998 nogle mulige scenarier for parapsykologien, bl.a.:

Fenomenerne eksisterer kun som metodiske artefakter, parapsyko-
logien forbliver en slags ideologi eller religion (scenario 1, Johnson,
1998, p. 33).

eller
Fanomenerne eksisterer, men er pga. deres natur ikke mulige at mani-
pulere eller forudsige. De kan derfor ikke effektivt udforskes (scenario

2.c., ibid. p. 33), herefter kaldt scenario 2.

eller
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Faenomenerne eksisterer, det lykkes at undersgge og pavise dem med
de allerede i dag eksisterende videnskabelige metoder, og man finder
maske endda en forklaring pa dem (scenario 3.a., ibid. p. 34), herefter
kaldt scenario 3.

eller

Faenomenerne eksisterer, og pavisningen og forstdelsen af dem far
revolutionerende betydning for vores verdensbillede (scenario 4, ibid.
p. 34).

Scenario 1 svarer stort set til pseudo psi-hypotesen, mens bade scenario 2,
3 og 4 er i overensstemmelse med psi-hypotesen, dog med den meget store
forskel, at mens scenario 3 og 4 beskriver muligheden af, at psi findes og
kan udforskes systematisk og videnskabeligt, s beskrives i scenario 2 den
mulighed, at fenomenerne nok findes, men pga. af deres natur ikke kan
bringes under kontrol og derfor ikke kan ggres til genstand for systematisk
videnskabelig undersggelse efter de kriterier, der knytter sig til det naturvi-
denskabelige forskningsideal.

Pa det foreliggende grundlag kan — efter min vurdering — scenario 1 ikke
udelukkes.

Tidligere var jeg pga. de tilsyneladende sa positive og i princippet repli-
kerbare resultater fra ganzfeldforskningen ret optimistisk, dvs. jeg teenkte, at
det méske var scenario 3, der var ved at blive til virkelighed. Jeg leeste i 1999
Johnsons den gang helt nye artikel om scenarier for parapsykologi (Johnson,
1998), og da undrede det mig, at Johnson — der givetvis matte vaere endda
serdeles velinformeret om resultater fra ganzfeld — ikke var mere optimi-
stisk, end han var. I mellemtiden har der varet mange fejlslagne forsgg
pé replikation, og nye metaanalyser kunne ikke klart bekreefte de tidligere
positive resultater. Dette var maske begyndelsen pa ganzfeldparadigmets
fald. Efter sdledes at have oplevet bade en storhedstid og en efterfglgende
nedgangstid for ganzfeldparadigmet, forstar jeg bedre Johnsons manglende
optimisme.

Efter gennem min flerarige fordybelse i parapsykologi at have faet bredt
kendskab til parapsykologiens gennem tiderne skiftende eksperimentelle
paradigmer — og hermed sammenh@ngende resultater — og specifikt og
dybtgaende kendskab til ganzfeldparadigmet, resultater fra ganzfeldforsk-
ningen og problemerne forbundet med denne3, vurderer jeg scenario 3

3 Imitarbejde har jeg is@r vaeret optaget af de problemer af bade videnskabsteoretisk,
metodemessig og formidlingsmessig art, der ligger i at ville undersgge et
»kontroversielt« fznomen med konventionel eksperimentel metode. Jeg fik adgang
til masser af radata fra ganzfeldforskningen, og min vurdering er, at resultaterne

(note fortscetter)
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som usandsynligt. Direct Mental Influence on Living Systems (DMILS,
se f.eks. Morris, 2000, 2001) beskrives dog af mange som et lovende
eksperimentelt paradigme, og det er da bestemt en mulighed, at autentici-
tetsspgrgsmalet gennem forskning i DMILS afklares, ligesom der pa den
arlige konference i parapsykologi i Stockholm i 2006 ogsa blev beskrevet
nye lovende procedurer, hvorigennem autenticitetsspgrgsmalet maske kan
afklares — men jeg er ikke optimistisk heromkring. I Igbet af mit arbejde
er min skepsis i forhold til, om autenticitetsspgrgsmalet kan afklares i
laboratoriet, vokset. I min »openminded scepticism« er min skepsis nu
mindst lige sa steerk som min principielle &benhed over for muligheden af
feenomenernes forekomst.

Jeg vurderer siledes pa det nuvarende foreliggende empiriske grundlag
scenario 3 for usandsynligt — i hvert fald hvis vi skal forsta »allerede i dag
eksisterende videnskabelige metoder« som konventionelle eksperimen-
telle metoder.

Tilbage er scenarierne 2 og 4.

Scenario 2 er relateret til en fanomenologisk tilgang og den mulighed,
at autenticiteten af fenomenerne som kendsgerninger i traditionel natur-
videnskabelig forstaelse ikke kan péavises. Med dette scenario er forbundet
den risiko, at fanomenerne aldrig far status af andet end oplevelsesdimen-
sioner.

Ordet »revolutionerende« er voldsomt og antyder et egentligt paradig-
meskifte, men hvis vi tenker »kontroversielle« i stedet for revolutione-
rende, kan scenario 4 relateres til kvantefysiske tilgange eller andre ikke-
klassiske forstaelser.

1.6. Parapsykologi og kvanteteori
I det meste af den eksperimentelle forskning har det varet en underliggende
antagelse, at psi er signaler eller en form for indflydelse. I dag er der ud over
»signalhypotesen« konkurrerende antagelser om psi som observation, non-
lokale korrelationer etc. og i diskussioner blandt parapsykologer henvises
ofte til fenomenernes non-lokale natur. Dvs. at der pa det overordnede plan
har vaeret en bevaegelse fra en tilgang funderet i klassisk fysik til opfat-
telser relateret til kvantefysik. Sidstnavnte teorier (f.eks. Walker 1972a,
1972b, Schmidt, 1982, 1984) er yderligere blevet suppleret med overordnet
systemteori og ikke-klassiske forstéelser af informationsbegrebet (se f.eks.
Lucadou, 1995).

I mit arbejde med og fordybelse i parapsykologi gennemfgrte jeg len-
gere teoretiske diskussioner af bade kvantefysiske teorier til forklaring af
parapsykologiske fanomener og af en informationsteoretisk ikke-klassisk

er forblgtfende, og der er mgnstre i de data, jeg har analyseret, som det er meget
svert at forklare, men at dybtgdende analyse af de samme data samtidig svaekker
dem som positiv evidens for psi (Bowadt, 2003).
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tilgang (Bowadt, 2003). Rammerne for nervaerende artikel tillader ikke en
egentlig gennemgang og diskussion af teorierne. Men det skal fremhaves,
at hvor fokus i de tidligere teorier oftest har varet pa transmission og in-
dividets eventuelle ekstrasensomotoriske interaktion med omgivelserne, er
fokus i disse teorier pa observation, og inspirationen til teoridannelsen hen-
tes fra kvantemekanikken, is@r dens teoridannelse i forbindelse med det sa-
kaldte observationsproblem eller méaleproblem (»measurement problemc).
P4 et overordnet niveau synes kvantefysik og parapsykologi at have det til
feelles, at de begge beskeftiger sig med usedvanlige feenomener, der ikke
kan forklares inden for den klassiske fysik. Mere interessant er det imidler-
tid, om der er en mere direkte forbindelse mellem de to omrader. Houtko-
oper (1983) undersgger dette forhold, og i denne forbindelse inddrager han
Bohr og Heisenberg som reprasentanter for kgbenhavnertolkningen.

Bohr-doktrinens to principper kan beskrives som princip a) The working
of measuring instruments must be accounted for in purely classical terms
og princip b) In general quantum systems should not even be thought of as
possessing individual properties independently of the experimental arrange-
ment. (d’Espagnat, 1976, p. 251, her citeret fra Houtkooper, 1983, p. 73).

Dvs. at »statements should as a rule refer explicitly or implicitly to the
experimental arrangements used for observation« (ibid.). Dette kan ogsé
beskrives som, at observationsinstrumentet og det observerede system til-
sammen udggr en udelelig enhed. Det betyder, at det observerede system sa
at sige deler egenskaber med instrumentet.

I observationsteorierne introduceres imidlertid den bevidste iagttager (se
f.eks. Walker, 1972a). Walker henviser ikke direkte til nogen af kgbenhav-
nertolkningens formuleringer, men han argumenterer for, at der pa grundlag
af kgbenhavnerskolens resultater kan opnas forstaelse af bevidsthedens
natur (f.eks. Walker, 1972a, p. 46), og han mener, at kgbenhavnerskolens
tolkning ngdvendigvis leder til et billede af den fysiske verden, hvor be-
vidstheden spiller en rolle (ibid. p. 47). Som Johnson (1981, p. 81) beskriver
det, bliver begrebet »observatgr« i den konventionelle kvantemekanik for
Walker egentlig blot en omskrivning for bevidsthed, hvilket er en uortodoks
tolkning, og Walker vedgar da ogsa, at han nar frem til sine resultater gen-
nem en vis modifikation af kgbenhavnertolkningen (Walker, 1972a, p. 46).

I sin specifikke udlegning af kebenhavnertolkningen (Walker, 1974)
henvises ikke til Bohr eller andre fremtredende representanter for Kgben-
havnerskolen, men der refereres til andres — ofte vidtgidende og eventuelt
kontroversielle — tolkninger af kgbenhavnertolkningen, og hans teori ma
karakteriseres som en videreudvikling af kgbenhavnertolkningen. Ovensta-
ende udlagning af observationsproblematikken er kontroversiel i forhold til
Bohrs tolkninger, idet Bohr netop understregede, at man aldrig ma tilleegge
malingsredskabet bevidsthed.

Som pépeget af Houtkooper er der her en dbenlys lighed mellem dele af
Walkers teori og Bohrs teori, i hvert fald hvis man i stedet for »observati-
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onsinstrumentet« siger »observatgr«. Men — som Houtkooper konstaterer
— det ville veere at udvide Bohrs idéer for meget, da princip (a) jo netop
forbyder enhver adfzerd fra observatgren forskellig fra maleapparatets me-
kaniske funktion. Med dette fokus pa méleapparatets egenskaber og deres
rolle i den probabilistiske tolkning af bglgefunktioner undgar Bohr séledes
diskussionen om observatgrens rolle. Bohrs princip (a) begrenser saledes
observatgrens rolle. Observatgren kan ikke i den sammenhang siges at have
nogen vilje. Sdledes synes der ikke i kgbenhavnertolkningen at vere grund-
lag for en teori om forholdet mellem det mentale — viljen — og det fysiske.
Og saledes ikke noget grundlag for en teori om paranormale faenomener.

Men Houtkooper kommer til en andet resultat (Houtkooper, 1983, p. 74).
Han argumenterer for, at hvis vi vil diskutere paranormale feenomener i
sammenhang med kvantefysik, s ma vi ga hinsides de grenser, Bohr set-
ter.

Men er det rimeligt og forsvarligt at ga ud over disse grenser? Hout-
koopers begrundelse for at ggre det er dels den foreliggende evidens for
psi, dels teoretiske konsekvenser af ikke at ville overskride gransen sat af
Bohr.

Pga. begranset kendskab til de videreudviklinger af kvantefysikken, som
Houtkooper henviser til, er jeg afskaret fra personligt at vurdere den sidste
del af Houtkoopers argumentation (se evt. ogsa Houtkooper, 2002). Men jeg
kan konstatere, at den rent kvanteteoretiske begrundelse er i modstrid med
Bohrs principper. I Bohrs teori er det ikke relevant at sige, at observatgren
har en vilje, i hvert fald ikke en vilje, der far indflydelse pa det system, hvor
malingen foretages.

Da Walkers teori er en pa kvantefysik baseret teori om, hvordan det
mentale — bevidstheden — kan pavirke det materielle, har vi her principielt
en teori om mulige interaktioner mellem individ og omverden, der ikke
kan forstéas inden for den klassiske fysik. Teorien beskrives ofte som kvan-
tefysisk eller baseret pa kvantefysik, men man bgr ggre sig klart, at den
forstaelse, der i teorien er af betydningen af observatgrens bevidsthed, er en
uortodoks tolkning af kvantefysikken. Kvantefysik har inspireret til mange
filosofiske spekulationer, og hvis Walkers teori skal placeres i forhold til
kvantefysik, er det efter min vurdering i kvantefysikkens greenseomrader,
der hvor der spekuleres, og konsensus bestemt ikke rader.

Efter min vurdering er der et grundlaggende problem forbundet med
at inddrage observationsteorierne i parapsykologien. Man kan beskrive
det som, at observationsteorierne maske i hgjere grad har udgangspunkt i
uafklarede problemer i kvantefysikken — f.eks. den uafklarede observations-
problematik — end de har i resultater fra kvantefysikken. I forklaringerne
postuleres desuden forbindelser mellem det mentale og det fysiske, som der
ikke umiddelbart er beleg for i den del af kvantefysikken, der blandt kvan-
tefysikere hersker konsensus omkring. Imidlertid har flertallet af kvantefy-
sikere ikke automatisk monopol pa korrekte tolkninger af kvantefysikken.
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Hvor danske kvantefysikere har hgje krav til indre konsistens i teorierne og

gennemgéende er utilbgjelige til at inddrage f.eks. et fenomen som bevidst-

hed i tolkningerne, findes der imidlertid andre forskersammenhaenge, hvor
mere pragmatiske og vidtgdende tolkninger af kvantefysikken er accepte-

rede (Hertel, personlig kommunikation, 2001).

Da jeg begyndte at beskaftige mig med kvantefysiske teorier og Luca-
dous pragmatisk-information-teori, var jeg oprindeligt mest interesseret
i at finde ud af, om der fandtes en generel teori, der havde som teoretisk
konsekvens, at psi ma findes. Jeg var bekendt med, at de nyeste teorier om
psi var pa grundlag af kvantefysik, og jeg havde forestillet mig, at en eller
flere fysikere havde siddet uden nogen allerede tilstedevarende interesse
for parapsykologi og arbejdet med teoretiske problemer i fysik — og sa
pludselig havde indset, at forekomst af psi var en naturlig konsekvens af
den teori, hun/han — eller de — sad og arbejdede med, altsa at sandsynlig-
garelsen af psi opstod som en konsekvens af, evt. et biprodukt af, en generel
teori. Hvad angar de navnte teorier viste det sig imidlertid ikke at vere
tilfeeldet. Walker, Schmidt, Houtkooper og Lucadou har i udgangspunktet
accepteret forekomsten af psi — dvs. godtaget den foreliggende empiri som
tilstrekkelig empirisk beleeg — dvs. at udgangspunktet hos de tre forskere
for formuleringen af deres specifikke teorier om psi har vaeret en allerede
forekommende overbevisning om, at psi var pavist.

Jeg ser her en risiko for en form for tautologisk tenkning: De parapsyko-
logiske fenomener laner »legitimitet« og autenticitet fra kvanteteorien — og
kvanteteoretikerne for deres del problematiserer ikke de tilsyneladende pa-
rapsykologiske fenomeners autenticitet, da de har godtaget den empiri for
evidens, der er akkumuleret — men denne accept af fenomenernes &gthed
som parapsykologiske kan vise sig at vere prematur.

Det er muligt at forklare psi ud fra en kvanteteoretisk tilgang. Men jeg vil
fremhave
— at udgangspunktet for teorierne er en accept af psi-feenomener — den

ovenfor beskrevne risiko for »tautologi«

— at der er tale om en forstéaelse og tolkning af problemer i kvantefysikken,
der er spekulativ og kontroversiel set 1 forhold til konventionel kvanteteo-
ri. Her vil jeg is@r fremhave, at folkningen af det sdkaldte observations-
problem (maleproblem) er kontroversiel (legitimiteten gennem koblingen
til Kkgbenhavnerskolen er maske kun tilsyneladende),

— at disse teorier endnu overvejende er spekulative og er pa et niveau, hvor
de har begranset reel forklaringsvardi og praktisk vaerdi.

Selv om der er store problemer i de kvanteteoretiske forklaringer pa psi,
mener jeg dog, at det at samtenke parapsykologi og kvantefysik — evt.
kombineret med avanceret systemteori — er en af de helt store udfordrin-
ger for forskere i greenseomradet mellem bevidsthedsteori, teoretisk fysik,
avanceret systemteori og parapsykologi, sa ovenstidende redeggrelse skal
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ikke leses som en afvisning af kvantefysisk inspirerede forklaringsmodel-
ler, men som en papegning af, hvor langt man er fra at finde svarene her, og
hvor store problemer der er forbundet hermed.

1.7. Mentalisme, dualisme og transcendentale teorier
Johnson beskriver det som, »at en mentalistisk idealistisk virkelighedstolk-
ning Igber som en r@d trad gennem parapsykologiens ...historie« (Johnson,
1981, p. 11). Beloft konkluderer i sin gennemgang af »philosophical per-
spectives«, at den myriade af teorier, der er til forklaring af tilsyneladende
parapsykologiske faenomener, kan deles i to »principal categories«: a) fysi-
ske og kvasi-fysiske og b) transcendentale. Med fysiske teori mener Beloff
teorier, der er forenelige med moderne fysik; med kvasifysiske teorier me-
ner Beloff teorier, der med udvidelse eller modifikation af det eksisterende
paradigme er forenelige med moderne fysik (Beloff, 1993, p. 215). Med
transcendentale teorier mener Beloff teorier, der beskriver eller forudsat-
ter et andet realitetsplan — mentalt, spirituelt, okkult, eller hvad det nu kan
vaere — ved siden af vores materielle eksistens (ibid. p. 216). Andetsteds
foreslar Beloff et dualistisk-interaktionistisk syn pad mind-brain-relationen
som udgangspunkt for forklaring af tilsyneladende paranormale faenomener
(se f.eks. Beloff, 1999).

Bade mentalisme og dualisme har saledes — og har maske iser tidligere
haft — betydning for parapsykologien.

1.8. Opsamlende

Parapsykologi er et ganske vanskeligt forskningsomrade:

— genstandsfeltet er filsyneladende paranormale fenomener

— man ma derfor samtidig arbejde med pseudo psi og psi-hypotesen

— begrebet psi kan karakteriseres som flertydigt, idet det daekker over til-
syneladende anormal overfgrsel af information eller energi, dvs. er fel-
lesbetegnelse for ESP (ekstrasensorisk perception) og PK (psykokinese),
hvor ESP igen dakker over telepati, clairvoyance og prakognition

— der drives bade forskning orienteret mod autenticitetsspgrgsmdlet, pro-
cesorienteret forskning og fenomenologisk forskning, hvor de to sidste
typer forskning vel at marke udfgres uanset den manglende afklaring af
autenticitetsspgrgsmalet

— ud over forklaringsmodeller hentet fra den klassiske fysik arbejdes der
med ikke-klassiske forklaringsmodeller, men der gemmer sig store pro-
blemer i kvantefysisk inspireret teoridannelse inden for parapsykologi:
dels er der fare for tautologisk tenkning (legitimitet »lanes« fra kvante-
teori, der for sin parapsykologiske del tager udgangspunkt i en formodet
afklaring af autenticitetsspprgsmdlet)

— at nogle teoretikere arbejder ud fra transcendentale teorier, dvs. teorier der
forudsetter andre realitetsplaner.
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2. Parapsykologi som populzrpsykologi — og som »vinklet« historie

Oprindeligt skulle overskriften til dette afsnit bare have varet »parapsy-
kologi som popul@rvidenskab, idet jeg gnskede at beskrive granserne
mellem egentlig videnskabelig parapsykologi og en bestemt form for po-
puleerpsykologisk ukritisk formidling af parapsykologi. Her teenker jeg pa
populervidenskabelige prasentationer, hvor der er en bias i retning af kun
at formidle positiv evidens for psi. Typisk vil man i sidanne presentationer
formidle resultaterne pa en ensidig made: Man konstaterer, at kortgeetnings-
forsgg, drgmmeforsgg, remote viewing og ganzfeldforsgg har vist, at psi
findes — men glemmer at fortzlle, at resultaterne ikke har kunnet reprodu-
ceres stabilt, og at der har veret metodekritiske diskussioner. Man slutter
fra oplevelser til autenticitet — men glemmer at tage hgjde for, at tolkningen
af en oplevelse som parapsykologisk ikke automatisk sikrer underliggende
paranormal proces osv. Ved nermere eftertanke mener jeg imidlertid ikke,
det er popul@rvidenskaben, der som sadan har skylden for den skave for-
midling, idet jeg opfatter populaervidenskabelig formidling som en absolut
ngdvendighed, hvis ogsd legmand uden kendskab til p-verdier etc. skal
have en chance for at fglge med og ud fra sine forudsetninger forholde sig
til resultaterne fra det kontroversielle forskningsomrade, og jeg har desuden
erfaring med, at komplicerede problemstillinger serdeles kvalificeret kan
formidles popul@rvidenskabeligt — se f.eks. Nordentofts artikel (2002) i
Samvirke. Den populervidenskabelige artikel kan vere sardeles kvalifi-
ceret og velafbalanceret, og den tilsyneladende videnskabelige artikel kan
vise sig at vaere tendentigs i analyse, diskussion og konklusion. Mit @rinde
er saledes ikke at formulere noget generelt om greenserne mellem videnskab
og populervidenskab, da problemet ikke ligger her. Problemet er snarere, at
historier i dag ikke blot skal veere informative, men ogsa vinklede. I praksis
betyder det, at nar journalisten henvender sig til parapsykologen, s har
hun/han ofte taget stilling til parapsykologien og autenticitetsspgrgsmalet
allerede forinden.

Her 1 landet har der f.eks. vaeret en rekke meget omtalte udsendelser —
Andernes magt — om tilsyneladende overnaturlige faznomener. Som skolet
parapsykolog ville jeg have kunnet bidrage med pavisning af oversete sen-
soriske forbindelser, fejlkilder etc. Jeg blev imidlertid fgrst kontaktet efter,
at alle udsendelserne var blevet sendt. Nar journalister har kontaktet mig,
har jeg informeret om parapsykologiens genstandsfelt, resultater, udfor-
dringer, problemer og muligheder, og i flere tilfelde er denne kompleksitet
forsggt formidlet videre til journalistens medie, men ofte har jeg oplevet
en bias hos journalisten, dvs. at journalisten har ud af det spekter af navne,
teorier, resultater, ulgste spgrgsmal og diskussioner, jeg har bredt ud foran
hende/ham, kun vaeret interesseret i et meget sn@vert udvalg. I visse tilfelde
er rollerne nasten blevet byttet om, sa det har veret journalisten, der har
villet belere parapsykologen. Nar der er blevet formidlet videre, har det
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ofte vearet fra yderpunkterne, dvs. fokus pa enten de positive resultater, sa
f.eks. forekomsten af psi fremtraeder som bevist — eller det modsatte — para-
psykologien fremtraeeder som en slags overtro. Begge »yderligheder« er lige
problematiske. Det er det tendentigse, det vinklede, méaske den misforstaede
opfattelse af, at leeseren gnsker eller kun kan forholde sig til de helt enkle
budskaber, der er problemet.

Til en velafbalanceret formidling hgrer efter min mening redeggrelse for
béde psi-hypotesen og pseudopsi-hypotesen. Populerformidlerne synes dog
iser at vere interesseret i »det glade budskab« — at psi findes. Det er mit
indtryk, at der har udviklet sig en folkepsykologi, hvor tendentigs populaer-
psykologi, new age, okkultisme og mysticisme i en uskgn blanding formid-
les til leserne, og clairvoyant radgivning synes ukritisk at blive godtaget af
en forholdsvis stor del af den danske befolkning. Der er abenbart mange, der
ikke gnsker at formidle kompleksiteten, et formidlingsmassigt problem, der
ikke kun er begranset til parapsykologien.

Et andet kritikpunkt mod den vinklede popul@rformidling — som f.eks.
de ovenfor omtalte fjernsynsudsendelser — kunne vere deres effektsggende
karakter. Tendentigse udsendelser om »det andelige« kan saledes kritiseres
for ikke bare at veere pseudovidenskabelige, men ogsa for at vaere pseudo-
religigse. De flirter med sével videnskabelighed som med religigsitet, uden
at behandle nogen af delene virkeligt serigst. Artiklens primere fokus er
imidlertid ikke populervidenskabelige udsendelser om videnskab og reli-
gion, hvorfor denne kritik ikke vil blive udfoldet yderligere.

3. Parapsykologi som oplevelse

Den tilsyneladende parapsykologiske oplevelse vedrgrer typisk nartstiende
til den, der har oplevelsen — og indholdet er oftest relateret til krise: dgd,
ulykke, sygdom etc. Eksemplerne fra indledningen er saledes typiske for,
hvad der berettes om.

Men hvornar er den tilsyneladende parapsykologiske oplevelse interes-
sant for videnskaben?

Pa forelaesningsbesgg i Skandinavien brugte Morris fglgende eksempel:
Hvis hans datter pludselig kreevede fjernsynet slukket for at fortelle, at hun
lige havde haft en frygtelig vision om, at hendes kareste var dgd i en tra-
fikulykke, og keresten sa rent faktisk pa samme tidspunkt var omkommet
ved en bilulykke i en anden verdensdel, bilen var i perfekt stand, vejen det
samme og ulykken opstéet i godt vejr med optimal sigtbarhed pga. noget
helt uforudsigeligt — f.eks. et dyr, der pludselig var Igbet over vejen — ja, sa
ville han ud fra en videnskabelig synsvinkel finde det interessant. Hvis der
forud for »visionen« havde veret et voldsomt ska&nderi mellem datteren og
karesten, som var endt med, at datteren havde gjort forholdet forbi, kare-
sten efterfglgende var styrtet ud af dgren og havde erkleret, at nu ville han
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ga til den naermeste pub og drikke sig fuld i whisky sammen med virkelige
venner, hvorefter han ville kgre hjem ad den smalle bjergvej, uagtet der var
varslet snestorm, ja, sa ville Morris blive knap s& imponeret over datterens
paranormale evner. Pointen skulle vere klar: Hvis en oplevelse skal kunne
betragtes som muligvis parapsykologisk, sd ma der vare en fuldstedig sen-
sorisk barriere mellem den, der har oplevelsen, og den ha&ndelse, man mener
at opleve pé ekstrasensorisk vis*. Dette kan lyde banalt — men er faktisk
knap sa banalt, da det for legmandsbetragteren uden kendskab til f.eks.
begrebet subliminal perception kan vere sveart at gennemskue, at der i
et givet tilfaelde rent faktisk kan have varet sensorisk kontakt — og at der
dermed kan findes en normalpsykologisk forklaring.

Eksempel 1 fra indledningen, hvor en mor drgmmer, at datteren dgr,
er et klassisk eksempel pa en tilsyneladende parapsykologisk oplevelse.
Efter min mening er det vigtigt at vide, om datteren er dgd ved noget
pludseligt opstaende som en uforudsigelig ulykke, eller om hun er dgd af
f.eks. et hjerteanfald, en ikke diagnosticeret hjertefejl eller lignende. Da
sygdom er en proces, ma man — hvis det sidste er tilfeeldet — overveje nor-
malpsykologiske forklaringer som f.eks. moderens subliminale perception
af datterens forringede helbredstilstand kombineret med ikke bevidst
bearbejdning af indkommende indtryk. Hvis datteren er dgd ved en ufor-
udsigelig ulykke er eksemplet interessant. Der bgr dog indga undersggelse
af, om moderen er en @ngstelig type, der ofte har sddanne mareridt, og
overvejelser af, hvor udbredt fenomenet »drgm om nzrtstaendes pludse-
lige dgd« er.

Eksempel 2 fra indledningen: faderen, der har mareridt om, at hans
sgn med familie kgrer galt pa vej gennem alperne. Tilsyneladende ser
eksemplet ud til at leve op til kriterierne for en muligvis @gte parapsyko-
logisk oplevelse, for ulykken er pludseligt opstaende, og faderen er mange
kilometer vaek fra ulykkesstedet. Men ogséa kun tilsyneladende. Hvis vi
tilfgjer, at det var bremserne, der svigtede pga. en defekt, og vi tilfgjer,
at faderen dagen fgr afrejsen var med i sgnnens bil pa en kort kgretur, og
faderen er en meget rutineret bilist, sa tilbyder der sig pludselig den nor-
malpsykologiske forklaring, at faderen subliminalt har perciperet bilens
bremsers miserable tilstand, at han ikke-bevidst har bearbejdet de infor-
mationer, der 18 i den subliminale perception, og han derefter i drgmmen
kommer frem til den rette fglgeslutning: den bil over Alperne om natten...
det ma ga galt! Vi kan tale om en ikke-bevidst genspejling af muligheds-
aspekter i en situation.

Eksempel 2 er konstrueret — brugt i diskussioner blandt parapsykologer
— og kan virke fortenkt. Eksempel 3 er fra det virkelige liv. Et overfald — er
det ikke noget pludseligt opstaende, nasten en uforudsigelig ulykke? Nej,

4 For en grundig redeggrelse for Morris’ overvejelser og disse generaliseret til en
overordnet model for parapsykologiske eksperimenter, se Morris 1986.
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overfaldet viste sig at vere planlagt, og overfaldsmandene — eller nogle af
dem — havde ved i hvert fald én og antageligvis flere lejligheder fulgt den
vennegruppe, bade kvinden og offeret tilhgrte, dvs. at »opleveren« havde
kunnet observere delelementer af »emnet«, nemlig elementer af »planlaeg-
ningsprocessen«, som indirekte er relateret til indholdet i drgmmen og det
senere overfald. Vi bemearker desuden, at drgmmen er »upreacis«: omhand-
ler »mord« og ikke »overfald« — igen noget der tyder pa, at der snarere er
tale om en ikkebevidst tolkning af noget observerbart og subliminalt perci-
peret — nemlig intentionen og planlegningen — og ikke ekstrasensorisk og
praekognitiv erkendelse af selve det senere konkrete handelsesforlgb.

Jeg vil haevde, at oversete sensoriske forbindelser mellem »oplevere« og
indholdet i tilsyneladende parapsykologiske oplevelser er et ofte overset
aspekt ved tilsyneladende parapsykologiske oplevelser.

Det andet naevnte karakteristikum ved saddanne oplevelser — at indholdet
oftest vedrgrer livstruende situationer for nertstdende — betyder, at op-
levelsen ofte fremtreeder som ekstremt betydningsfuld pa det personlige
plan for den, der har oplevelsen. Dette sidstnevnte forhold medfgrer en
rekke forskningsetiske problemer: Man kunne vel tenke sig stort tilret-
telagt kvalitative interviewundersggelser, hvor forskeren har fokus pa tilsy-
neladende parapsykologiske oplevelser, men hun sé gang pa gang kommer
i det dilemma, at hun 1) med sit kendskab til perceptionspsykologi kan se
en normalforklaring, 2) med sit kendskab til personlighedspsykologi og
krisepsykologi kan se, at den interviewedes faste overbevisning om at have
haft en parapsykologisk oplevelser er afggrende for bade den — vellykkede
— made, vedkommende har mestret et pludseligt tab pa og for den tilve-
relsestolkning, vedkommende efterfglgende har haft. Forskeren oplever en
ulgselig konflikt mellem videnskabelig forpligtelse og selvfglgeligt hensyn
til andre mennesker fglelser, tilverelsestolkninger — og evt. ngdvendige il-
lusioner — og hun ma henlagge materialet som ubrugeligt, fordi hun ma se
i gjnene, at der er for store mods@tninger mellem teoretisk tolkning og det,
der kan beskrives som fortolkning pa selvforstaelsesniveau (Kvale, 1992).

Hvad nu, hvis det er forskeren selv, der har oplevelsen?

Det er mit indtryk, at rigtig mange af de parapsykologiske forskere op-
rindeligt har fattet interesse for feltet, fordi de selv har haft tilsyneladende
parapsykologiske oplevelser. Jeg er ikke bekendt med egentlige undersggel-
ser af, hvor stor en procentdel af forskerne, for hvem dette gaelder, men mit
indtryk fra almindelig kommunikation forskerne imellem er, at den ma vare
meget hg;j.

Selv er jeg ikke nogen undtagelse fra dette. Min interesse for feltet ud-
sprang oprindeligt af en rakke oplevelser gennem barndom og ungdom,
som jeg ikke forstod. Jeg var dog tilbageholdende med at kalde dem egent-
lig parapsykologiske, beskrev dem som »intuitive oplevelser«, »merkelige
oplevelser« eller — i akademisk sammenha&ng — som »vanskeligt forklar-
lige indsigtsoplevelser«. Men klart dog oplevelsen af, at »her er noget,
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jeg virkelig ikke forstir«. Som akademisk uddannet psykolog fglte jeg en
forskningsmassig forpligtelse til at undersgge disse f&nomener nermere,
og med et lager af egne oplevelser kan denne indgangsvinkel beskrives som
pé en gang privilegeret — man kender forskningens genstand indefra — men
samtidig besveret, maske ligefrem diskvalificeret — er man reelt villig til
at give slip pa den tilsyneladende eksklusivitet i sine oplevelser? For mit
vedkommende kom fordybelsen i parapsykologi til at betyde, at jeg — da
jeg fik sat mig godt nok ind i specielt den subliminale perceptions psyko-
logi — matte konkludere, at langt de fleste af mine egne oplevelser kunne
jeg nu finde normalforklaringer pa — dvs. forklaringer i overensstemmelse
med pseudopsi-hypotesen. Karakteristisk for sdidanne pseudopsi-oplevelser
kan vaere: 1) oversete sensoriske forbindelser mellem »oplever« og »emne«
kombineret med 2) undervurdering af effektiviteten af subliminal percepti-
on og ikke-bevidst kognitiv bearbejdning af indtryk. For mit vedkommende
var der oftest tale om, at indholdet i oplevelserne var relateret til noget af
»proces-karakter« — typisk sygdom — og ikke ulykke, altsa tilfeelde, hvor
en i princippet observerbar proces har varet i gang forud for, jf. ovensta-
ende illustrative eksempler. Om det skulle vere typisk for tilsyneladende
parapsykologiske oplevelser, at de knytter an til noget af »proceskarakter«,
er ikke tilstreekkeligt belyst, men mange af de oplevelser, folk spontant har
fortalt mig om, vedrgrer sygdom og ikke pludseligt opstaende ulykker.

Kendsgerningen er imidlertid, at sdidanne oplevelser kan ggre et sa vold-
somt indtryk pa »opleveren, at det kan opleves som irrelevant, maske nz-
sten upassende, at stille — sig selv eller andre — spgrgsmal om evt. subliminal
perception. I nogle tilfeelde — nok is@r hvor der er tale om en oplevelse af
kontakt med afdgde eller om oplevelser af, at nogen/noget reddede en fra
livsfare — kan oplevelser vaere grundlag for eller en vigtig del af en ny til-
vearelsestolkning, f.eks. en mentalistisk eller esoterisk.

Men hvilket indtryk kan den meget overbevisende oplevelse have pa
den forsker, der har den/har haft den? Fordi den videnskabelige tilgang til
parapsykologi efter min vurdering bgr vare pa en gang »openminded« og
»skeptisk«, var jeg heldig, at mine oplevelser sa let lod sig »dechifrere«, sa
oplevelserne ikke pa det personlige plan medfgrte total overbevisning om
psi. Hvad nu, hvis det ikke havde veret tilfeeldet? Hvis opleveren/den sko-
lede parapsykolog alligevel arriverer til den konklusion, at ja, BESTEMT
har jeg haft en @&gte parapsykologisk oplevelse.

Som navnt i den ovenstiende summariske karakteristik af forsknings-
feltet vurderer jeg, at autenticitetsspgrgsmalet i parapsykologien ikke er
endeligt afklaret. Men for den del af de parapsykologiske forskere, der vur-
derer, at der endnu ikke er videnskabeligt beleg for at konkludere positivt
omkring autenticitetsspgrgsmalet, kan der opsta et interessant dilemma,
hvis de selv har haft overbevisende starke tilsyneladende parapsykologiske
oplevelser. Som videnskabskvinde/mand opfatter man ikke autenticitets-
spgrgsmalet som afklaret, men denne vurdering modsvares af en fast
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overbevisning om, at fenomenerne findes, da man — pa det personlige
plan — er sikker pa, at de er der, da man selv har oplevet dem. Oplevelsen
bliver pa det personlige plan evidens! Er denne position mulig? Ja, mener
nogle forskere. Og selv har jeg oplevet forskere, der pa det personlige plan
var fuldstendig overbeviste om forekomsten af psi — de vidste det — men i
deres forskning var de n@rmest rigoristiske: By chance-resultater blev ngg-
ternt formidlet, fejlkilder blev iskoldt identificeret og beskrevet, skuffende
statistiske analyser gennemfgrt og preesenteret. S& positionen »personligt
overbevist, videnskabeligt ikke-overbevist« findes. Men den er — efter min
vurdering — sjeldent forekommende. Sandsynligvis fordi den parapsyko-
logiske oplevelse kan vere sa overbevisende — for pseudo-psi-oplevelsens
vedkommende forfgrende overbevisende — at den kan beveege maske selv
et meget videnskabeligt orienteret sind. Og det rejser spgrgsmalet: Kan den
personlige overbevisning om forekomst af psi vaere et problem for den ellers
videnskabeligt orienterede parapsykologiske forsker?

Som navnt tidligere mener en stor del af de parapsykologiske forskere,
at der er videnskabeligt beleeg for at opfatte autenticitetsspgrgsmalet som
enten endeligt afklaret — eventuelt at det videnskabelige belag for psi er sa
omfattende, at det stort set er havet over al tvivl, at psi forekommer. Jeg er
enig med Johnson i, at det er et problem for parapsykologen, at forskerne
enten pa forhand synes overbevist om fa@nomenernes @gthed og er afvi-
sende over for konventionelle forklaringer — eller omvendt hardnakket skep-
tiske. Hvad der er uklart er, med hvilken vagt egne oplevelser kan bidrage
til »overbevisningen« pa videnskabeligt niveau.

4. Parapsykologi som overbevisning

I forhold til deres vurdering af, i hvor hgj grad det er sandsynligt, at psi
findes, kan parapsykologer placeres pé et kontinuum, hvor yderpunkterne er
»totalt overbevist om forekomst af psi« og »totalt afvisende over for, at psi
skulle findes«. Efter min vurdering mé den optimalt videnskabelige position
veere omkring midten af dette kontinuum, hvor forskeren pa en gang forhol-
der sig videnskabelig dbent over for muligheden af forekomst af psi, men
forholder sig kritisk analytisk til foreliggende og fremkommende empiri.
Der synes imidlertid at vare tendens til, at de fleste — over tid — bevager
sig mod yderpunkterne, de »triller ned« i en af grgfterne, hvilket sgges il-
lustreret ved fglgende model (»buen).

Eventuelt foretages en beveagelser langs hele buen, hvor forskeren maske
oprindeligt har veret »helt overbevist«, men efter en arrekke nermer sig
den modsatte position. Det i parapsykologiske kredse méske mest kendte
eksempel pa dette er Susan Blackmore, der tilsyneladende blev meget skuf-
fet over parapsykologien, se f.eks. Blackmores selvbiografi (1986).
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I min forstéelse af, hvad parapsykologi er, opfatter jeg bade psi-hypotesen
og pseudo-psi-hypotesen som narmest en del af definitionen af forsknings-
omradet, og det at se bort fra en af hypoteserne invaliderer derfor efter min
vurdering videnskabeligheden i forskerens tilgang. Her skal pointeres, at
jeg finder det lige sa uvidenskabeligt, hvis det er psi-hypotesen, man uden
videre skipper, som hvis det er pseudo-psi-hypotesen.

Min vurdering er, at tendensen ser ud til at vere, at det i hgjere grad er
de forskere, der tilnrmer sig positionen »overbevist«, der overlever i det
parapsykologiske forskningsmilj@, mens skeptikerne ser ud til at vaere tilbg-
jelige til at forsvinde fra forskningsfeltet. Det er i sig selv ganske logisk, for
selv om f.eks. procesorienteret forskning bestemt har sin berettigelse — ogsa
selv om psi skulle vise sig at vaere pseudo og ikke @gte radikalt anderledes
faenomen — s har parapsykologien nu sin positive bestemmelse i kraft af, at
der muligvis er radikalt anderledes fenomener, og derfor er det let at forsta,
at nar forskeren kommer alvorligt i tvivl om det, sa vil hun/han tendere at
forlade feltet. Forskeren ma naturligt nok spgrge sig selv: Er det overhove-
det meningsfuldt at bruge tid og energi — og penge — pa at undersgge noget,
der maske slet ikke findes?

Der er det helt specielle ved parapsykologi, at selve dens eksistens og be-
rettigelse ath@nger af, om dbenhed over for psi-hypotesen kan opretholdes,
og derfor kan voksende skepsis hos forskerkolleger opleves som en trussel.
Selv har jeg varet vidne til, at forskere, der over tid blev mindre overbevi-
ste eller direkte skeptiske, er forsvundet fra feltet, eller har begranset deres
aktive forskning vasentligt. Forud for, at en forsker er forsvundet, har der i
flere tilfelde vearet heftig debat. Der ser desvarre ud til at vere en tendens
til, at forskningsfeltet — i hvert fald det mest aktive forskningsmiljg — skil-
ler sig af med sine skeptikere. Dette er beklageligt, da — som konstateret
af Morris — skeptikerne har meget at tilfgre parapsykologien, da kritikken
bidrager til forbedring af forskningen (Morris, 2003, personlig kommu-
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nikation). Morris’ videnskabeligt sunde og menneskeligt modne, positive
holdning til og modtagelse af endog meget skeptiske bidrag til debatten ser
desverre ikke ud til at veere sa udbredt.

Dertil kommer, at forskerens overbevisning ofte delvis er baseret pa
personlig erfaring. Som jeg s@gte at sandsynligggre, kan forskerens per-
sonlige oplevelser muligvis delvis pavirke, evt. inderligggre hendes/hans
videnskabelige vurdering. For en del af forskerne virker det, som om noget
langt mere grundleggende end deres forskning, deres teorier og videnska-
belighed, deres metoder, er pa spil, som om der nasten gar tro og religion i
det.

Igen vil det her vaere pa sin plads at pointere, at den totale skepsis, den
enstrengede scientisme i lige sd hgj grad kan fremtreede som overbevisning
snarere end videnskabeligt funderet vurdering, som den totale overbevis-
ning om forekomsten af psi, jf. nogle af skeptikernes publikationer, hvor
forholdet til parapsykologer nrmest beskrives som en kamp mod folk, der
fornzegter den materialistiske videnskab, vi alle bgr tro pa — en kamp mod
kaettere (f.eks. Alcock, 1981, iser sidste kapitel).

5. Parapsykologi som religion?

Hvorfor sa sterkt et gnske om at formidle, at parapsykologiske fanomener
er &gte og ikke kun pseudo? Hvorfor er det sa vigtigt for mange, at deres
tilsyneladende parapsykologiske oplevelser er @gte og ikke kun tilsynela-
dende? Hvorfor er debatten om autenticitetsproblemet og metaanalyserne
sa heftig?

At mange fglelser er involveret er abenlyst, men er der sa sterke elemen-
ter af overbevisning og tro, at det kan vzare relevant at stille spgrgsmalet, om
der er gaet religion i parapsykologien.

»Belief in Spiritual Beings« er en af definitionerne pa religion (Tylor, her
citeret fra Tgnnesvang og Bertelsen, 2006, p. 23).

Sadvanligvis vil der vare tale om tro pa en eller flere guder. Og der er jo
ingen guder 1 parapsykologi. Nej, ingen guder — men mentalistisk oriente-
ring, dualistiske positioner og transcendentale teorier. Beloff var kendt for
sin dualistiske position. Hans tilgang til parapsykologien kan beskrives som
en »mind-over-matter«-tilgang. Han var erklret ateist, men det var i para-
psykologiske kredse kendt, at han var aben over for, at sjelen maske kunne
overleve dgden.

Efter sekulariseringen kan vi inspireret af Foucault tale om en rationali-
stisk hoveddiskurs eller dominerende diskurs i de vestlige lande. Og senest
er selvrealiseringsdiskursen — en opfattelse af, at mulighederne for men-
neskelig udvikling er nermest ubegransede — blevet karakteriseret som en
anden dominerende diskurs (se f.eks. Brinkmann og Eriksen, 2005). En fast
overbevisning om forekomst af psi kan beskrives som en position, hvor man
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er rationel — man kan henvise til videnskabeligt belaeg for psi — og samtidig
kan tilkendegive overbevisning om, at mennesket har muligheder for radi-
kalt anderledes interaktion med omverdenen. Under samtidig henvisning til
en dualistisk position og beskrivelsen af @gte psi som radikal anderledes
interaktion med omverden, kan vi beskrive en position, hvor mennesket selv
opfattes som et narmest spirituelt vaesen, men disse radikalt anderledes —
»spirituelle« — egenskaber kan videnskabeligt dokumenteres.

Her skal kraftigt pointeres, at Beloffs dualistiske tilgang er radikalt an-
derledes fra den dominerende naturvidenskabelige tilgang til undersggelse
af psi, reprasenteret is@r af Morris, der altid understregede, at der ikke var
noget principielt uforstaeligt eller paranormalt i psi-begrebet. Han forestil-
lede sig naturvidenskabelige forklaringer pa noget »not yet understood«.

Det skal desuden sterkt understreges, at hverken Beloff eller Morris
fremstod som nogen, der havde et religigst forhold til parapsykologi, men
som sardeles kvalificerede akademikere med henholdsvis et filosofisk og et
naturvidenskabeligt udgangspunkt. De var begge meget stringente tenkere.
For mindre stringente tenkere kan en eklektisk samtidig inddragen af dua-
lismen og resultaterne fra den eksperimentelle forskning imidlertid udggre
et pa en gang begrebsmessigt og konkret grundlag for en tro pd menneskets
spirituelle evner — der endda kan pavises.

Hvorfor skulle denne forestilling appellere til postmoderne mennesker,
kunne narmest blive en religion? Her er det min pointe, at »troen« pa men-
neskets egne spirituelle evner vil passe godt til det selvrealiserende postmo-
derne menneske.

Af og til har man karakteriseret nutidens mennesker som tenderende
det narcissistisked. Forestillingen om, at man ved hjelp af »mind« — my
mind! — kan interagere pa usedvanlig — spirituel, magisk? — made med
omverdenen, har naturlig appel til den, der gnsker at tillegge sig selv stor
betydning.

Det postmoderne selvrealiserende menneske slipper for at afgive auto-
nomi til Gud og underlegge sig et normsystem. Mennesket behgver ikke
sgge uden for sig selv for at finde det spirituelle. Det kan opfatte sig selv
som spirituelt.

Jeg er min egen Gud!

I ovenstdende har der kun varet knyttet an til en @ldre og ret snaver
definition af religion. Det kan vere relevant at inddrage andre definitioner
— og se pa parapsykologien i forhold til dem. Hos Fromm finder vi f.eks.
en socialpsykologisk definition af religion: » ...et hvilket som helst tanke-
og handlingssystem, der er felles for en gruppe, og som giver individet
en orienteringsramme og en genstand at tilbede« (Fromm, 1967, p. 23).
Ligesom der ikke er nogen gud i parapsykologi, er der heller ikke direkte

5 Her skal narcissistisk forstds socialpsykologisk som tidstypisk trek og ikke som
noget patologisk.
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noget at tilbede, men troen pa psi kan vaere meget inderliggjort, og over-
bevisningen om forekomsten af psi i en vis grad virke som orienterings-
ramme, evt. vere sd styrende for teoretisk arbejde og empirisk forskning,
at Fromms religionsdefinition kan virke relevant. Husker fra personlig
kommunikation med anden forsker, at han i en uformel sammenhang
sammenlignede en del af det parapsykologiske miljg med en kirke.

Her vil det dog vare pa sin plads at betone, at i den Frommske de-
finition vil ogsd »scientisme«, »empirisme«, »materialisme« og »kon-
struktionisme« i overdrevne og inderlige former kunne antage karakter af
»religion«. Inderligggrelse og »tilbedelse« af idéer eller principper er ikke
noget, der inden for videnskab kun findes i parapsykologi.

Pointen skulle vere klar: Der advares mod en sammenblanding af en
videnskabelig og religigs tilgang blandt parapsykologiske forskere. En re-
ligigs tilgang kan kompromittere forskerens videnskabelige integritet, hvis
vedkommende ikke selv erkender denne mulige bias. P4 samme méade kan
det maske argumenteres, at der er et symmetrisk problem, den anden vej. At
en religigs tilgang til parapsykologi kompromitterer en serigs forholdeméde
til det spirituelle, for slet ikke at tale om det egentligt religigse. Men det lig-
ger uden for rammerne af nerverende artikel.

6. Afslutning

Parapsykologi bgr vaere videnskab og ikke religion. Uanset om og hvordan
autenticitetsspgrgsmalet afklares, sa er de tilsyneladende parapsykologiske
feenomener en relevant del af det alment psykologiske genstandsfelt, og
gennem undersggelse af psi-fenomener og en eventuel inkorporering i
almenpsykologien af resultaterne, kan vores forstaelse af den menneskelige
bevidsthed maske udvides. Her kan psi-forskning muligvis bidrage til for-
stéelse af eventuelle grenseflader mellem bevidsthedsteori og kvantefysik.
Gennem min fordybelse i parapsykologi er jeg maske kommet frem til en
mere kvalificeret »openminded scepticism«. Is@r er jeg blevet yderligere
opmarksom pa betydningen af at veere ydmyg i det videnskabelige arbejde:
Pa den ene side ma man vere forsigtig med at drage for hastige konklu-
sioner; pa den anden side er det blokerende for erkendelsen, hvis man pa
forhand erklerer visse dgre for principielt lukkede.
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