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UDFORSKNING AF PSYKOLOGIENS
KVANTITATIVE FORSKNINGSMETODER

En anmeldelse af Benny Karpatschof:
Udforskning i psykologien 1 — De kvantitative metoder.
Kgbenhavn: Akademisk Forlag, 2006 (268 s.)

Svend Brinkmann

Benny Karpatschof er uddannet statistiker og har i neesten 40 ar arbejdet som
lektor pa Institut for Psykologi ved Kgbenhavns Universitet. Karpatschof er
ogsa dr. phil. pa en athandling om virksomhedsteori og har beskaftiget sig
med mange dele af psykologiens videnskabsteori og metodologi. Nu har
han udgivet bogen Udforskning i psykologien 1 — De kvantitative metoder,
der senere vil blive fulgt op af en tilsvarende bog om de kvalitative metoder.
Selvom bogen — som titlen indikerer — primert er tilteenkt forskere, der ar-
bejder med kvantitative forskningsmetoder, bgr ogsa kvalitativt arbejdende
forskere (som anmelderen) lese den. De vil her fa mulighed for at fa aflivet
udbredte fordomme om kvantitativ forskning som ngdvendigvis verende en
rigid, mekanisk og positivistisk tilgang til forskning. Kvantitativ forskning
kan sandt nok vere alle disse ting, men det kan kvalitativ forskning ogsa,
hvis man tenker sig om (ja, ogsa positivistisk og blindt empiristisk!).

Bogen er inddelt i fire hovedkapitler, hvor fgrste kapitel med titlen
»Grundbegreber i psykologisk metodologi« er det mest spendende og ori-
ginale pa trods af den meget lidt svulstige titel! Andet kapitel handler om de
eksperimentelle metoder, tredje kapitel om surveyundersggelser, og fjerde
og sidste kapitel handler om psykometriske metoder.

Det bliver klart allerede fra forste side, at Karpatschof er s@rdeles om-
hyggelig med sine grundbegreber, og at han holder sig strengt til de defini-
tioner og distinktioner, han formulerer i bogens begyndelse. Begreber som
videnskabsteori og metodologi adskilles, videnskab opdeles i realvidenskab
(fx psykologi), formalvidenskab (fx matematik) og konceptualvidenskab
(filosofi), og begreber som ‘genstand’, ‘fenomen’ og ‘vasenstrek’, der ofte
anvendes lgst og uforpligtende, gives her et precist meningsindhold. Psyko-
logi bestemmes som tilhgrende de antropologiske videnskaber, hvortil ogsa
de sociologiske discipliner hgrer ifglge Karpatschof, men hvor de sociolo-
giske discipliner studerer menneskets frembringelser (fx gkonomi, kultur,
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samfund, historie) er psykologiens opgave at studere mennesket som person.
Derfor er en genstand i psykologien et menneskeligt individ (forstaet som
person og ikke som organisme). Det menneskelige individ er psykologiens
epistemiske genstand, altsd det videnskaben har som opgave at erhverve sig
viden om, hvorimod disciplinens empiriske genstande er de konkrete for-
sggspersoner, der indgér i givne forskningsprojekter.

Mange flere eksempler kunne n@vnes pa Karpatschofs pracise begrebsdi-
stinktioner (fx om forholdet mellem teorifelt og praksisfelt, teori og empiri
samt operationalisering og validering), men her vil jeg ngjes med at opholde
mig ved en enkelt: distinktionen mellem kvantitative og kvalitative metoder.
Karpatschofs forslag til en relevant distinktion mellem disse metoder er
ontologisk og knytter sig til Sartres skelnen mellem en serie og en gruppe:
Sommetider optrader personer som dele af en serie. Et eksempel pa en serie
kunne vare en kg ved et busstoppested. Personer i en serie er karakteriseret
ved personlig kontekstlgshed (Igsrevet fra gruppetilhgrsforhold), ensartethed
(ophavelse af individualitet) samt atomiserethed (individet reduceres til en
enkelt egenskab, fx placeringen i kgen). Karpatschofs tese er, at nar personer
optreder som dele af en serie, da kan vi med fordel anvende de kvantitative
metoder. Nar personer optreder som dele af en gruppe, er det derimod de
kvalitative metoder, der er relevante. En gruppe kan fx vere en arbejdsgrup-
pe, og personer i en gruppe er karakteriseret ved kontekstualitet, unikhed
og udelelighed (hvorved forstas at individualiteten ikke kan defineres ud fra
enkeltegenskaber). En gruppe handler samordnet og i gensidig atha@ngighed,
mens personer i en serie handler ensartet og parallelt, men uathangigt af
hinanden.

Karpatschof mener, at vi kan forsta statistikkens historiske udvikling ved
at se pa samfundenes udvikling fra »gruppe-samfund« til »serie-samfund«
(disse er mine forsimplede begreber). Statistik betgd oprindeligt statskunst
og blev grundlagt for at holde styr pa personer og deres egenskaber i de
serialiserede samfund, der opstod efter middelalderen, hvor der dannedes
stater, bureaukratier og samfundsstrukturer pa overgruppe-niveau. I samfund
hvor menneskelig interaktion er organiseret i grupper — og ikke i noget over-
gruppeniveau — vil statistiske oplysninger vere mindre relevante, og det er
sigende, at etnografien og socialantropologien, der overvejende er udviklet
gennem studier af sdkaldt »primitive« folkeslag, primert har varet baseret
pa kvalitativ forskning, hvorimod sociologien, der opstod i de serialiserede,
vestlige samfund, primert har anvendt kvantitative metoder. Dette skyldes
ifglge Karpatschofs analyse ontologiske forskelle, dvs. forskelle angaende
genstandenes egenskaber.

Karpatschof finder, at psykologien har serialiserede fenomener indenfor
to forskellige omrader: Dels i den kognitive eksperimentalpsykologi, hvor
fx basale perceptuelle fenomener udforskes, og dels i de dele af socialpsy-
kologien, der studerer de serialiserede samfundsmessige processer. Resten
af psykologien bgr vere kvalitativ, ifglge Karpatschof, da vi her har at ggre
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med »individualitetens og konkrethedens omrade« (s. 48-49). Der gives
desvearre ikke noget klart eksempel pa et serialiseret samfundsmeessigt
feenomen udover buskgen, og selv her kan det indvendes, at det at sta i kg
ogsa er en form for gruppeadfeerd, der er historisk og kulturelt varierende
(jf. begrebet ‘kgkultur’!).

Bogens farste kapitel gennemgar pa forbilledlig vis en rekke fejlkilder
i psykologisk forskning, hvor iser forsggseffekten (Hawthorne-effekten)
er velbeskrevet, men ogsd fordringseffekten, selvpraesentationseffekten
og forsggsledereffekten (Rosenthal-effekten) diskuteres indgdende ud fra
klassiske psykologiske undersggelser. Og dette er en dyd, der lgber som
en rgd trdd gennem hele bogen: Ingen steder presenteres metodologien i
abstraktion fra konkrete undersggelser, men altid som del af beskrivelser
af virkelige og ofte klassiske, psykologiske undersggelser, hvilket ggr laes-
ningen langt mere forstaelig og underholdende. Som laser lerer man nye
ting ikke bare om forskningsmetodologi, men bestemt ogs&d om konkrete,
psykologiske fund. Disse accepteres dog ikke ukritisk af Karpatschof, men
underkastes bestandigt en omhyggelig undersggelse ud fra bogens begrebs-
apparat. Fx vises det i kapitel 2 om eksperimentet, at meget fa psykologiske
eksperimenter er egentlige kausale eksperimenter, der formar at reducere et
feenomen til en given bestemmende faktor, men snarere er demonstrations-
eksperimenter, der mindre ambitigst (men ofte ikke mindre vigtigt) sgger
at anskueligggre et bestemt fenomen — dvs. at et bestemt fenomen kan
frembringes, uden at man precist ved hvorfor. Et eksempel pa det sidste er
Milgrams lydighedsforsgg, der ifglge Karpatschof i virkeligheden ville »in-
strumentere en dramatisk forenklet og fortaettet opfarelse af et psykologisk
skuespil« (s. 93). De psykologiske eksperimenters »dramaturgiske overbe-
visningskraft«, der sjeldent omtales i psykologiens sterile metodebgger,
tillegges stor betydning af Karpatschof.

Bogens tre kapitler om eksperimenter, surveys og psykometri er alle
grundige og oplysende, men som kvalitativt orienteret forsker ma jeg sige,
at sveerhedsgraden og indforstietheden gges undervejs i disse kapitler og
kulminerer i det afsluttende kapitel om psykometri. Iseer omtalen af Rasch’
bidrag er vanskeligt at forstd for den uindviede laser, men dette skyldes
utvivlsomt undertegnedes manglende forforstaelse af itemresponsteori sna-
rere end forfatterens evner som formidler. Det skal siges, at bogen ikke er en
leerebog i statistik — og ej heller udgiver sig for at veere en sddan — men netop
en bog om forskningsmetoder. Hvor bogens kapitel 1 som navnt formar at
sette de statistiske metoders udvikling i relation til en grundleggende, hi-
storisk samfundsudvikling, da bliver dette historiserende perspektiv mindre
tydeligt i de fglgende kapitler, hvilket er naturligt nok i en metodebog, men
det kunne have vearet interessant med en mere udfoldet diskussion af fx
eksperimentets og psykometriens samfundsmassige og sociale historie (ud
over den videnskabsinterne gennemgang af fx intelligensprgven fra Galton
og Binet, som bogen indeholder).
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Alt i alt er bogen en virkelig solid indfgring i1 psykologiens kvantitative
metoder. Den er pracis og velskrevet og usaedvanligt underholdende af en
metodebog at vaere. Den eneste detalje, der undrer mig, er fotografiet pa bo-
gens forside: Det er bestemt en flot forside, men fotografiet forestiller Freud
siddende ved sit skrivebord i faerd med at grifle noget ned pa at stykke papir.
Jeg tror ikke, Freud n@vnes en eneste gang i bogen (han forekommer i hvert
fald ikke i bogens indeks) — og han lavede hverken eksperimenter, surveys
eller psykometriske undersggelser. Det er sandsynligt, at Freud stadig er
psykologiens tydeligste »brand« udadtil, men folk uden for psykologien er
nappe bogens malgruppe, og folk inden for psykologien vil nok finde den
freudianske tilstedevearelse pa forsiden markvaerdig.

Lad mig afslutte med pa det varmeste at anbefale bogen til alle, der er
interesseret i psykologisk forskning — kvantitativ som kvalitativ — og citere
Karpatschofs egne ord om, hvad vi bgr leere om psykologiens forsknings-
metodologi: »Den fgrste lere er, at metodologi ikke kan garantere fejlfri
resultater, men tvaertimod er en made, hvorpa man gennem opdagelse af
metodefejlene kan forbedre undersggelsesmetoderne. Méske kan man ogsa
uddrage den lere, at de tilsyneladende forkromede kvantitative undersg-
gelsesmetoder er lige sd problematiske som de umiddelbart mere lgsagtige
kvalitative metoder. At der med denne bogs terminologi dybest set er de
samme grundproblemer knyttet til de serialiserede metoder som til de kon-
tekstualiserede.« (s. 82).





