886

Psyke & Logos, 2006, 27, 886-890
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Refleksioner over Psyke & Logos, nr. 1, 2006
Tema: Demokrati og psykologi

Torben Bechmann Jensen

»Jeg ville gerne veere et foto af en hgjtidelig og simpel popsang
i din bankende brystlomme mellem bolsjer og smgger«!

Jeg sidder her midt i min sommerferie med nyeste nummer af tidsskriftet
Psyke og Logos pa mit skrivebord. I radioen har de lige overstaet Giro 413,
hvor klassikere a la »Mor er den bedste i verden« fra 1951 er blevet afspillet.
Solen skinner og udenfor proklamerer termometeret ca. 28 graders varme i
skyggen.

Store begreber som demokrati er langt vaek. Eneste patrengende alvorlig-

hed, som sa til gengzld er uafviselig, er de stadige mediebarne meldinger
om krigshandlinger i Irak, Afghanistan, Pala@stina og nu is@r Libanon, hvor
FN og verdenssamfundet tilsyneladende er ude af stand til som et minimum
at fordgmme endsige sanktionere en israelsk offensiv, der er gaet helt gras-
sat.
Hvorfor sidder jeg sa her — foran skeermen og skriver. Tjoh af den simple
grund, at min kollega Peter Berliner, som er hovedredaktgr af ovenstaende
nummer af Psyke og Logos, spurgte mig, om ikke jeg ville lave en anmel-
delse heraf.

Af en eller anden (kollegialt funderet grund, getter jeg pa) accepterede jeg.
Men da jeg for nylig over mailen »modtog« 530 siders uudskreven tekst, sa
var det at jeg genovervejede, om ikke »man« indimellem er for flink og/eller
medggrlig.

Var forespgrgslen mon ment som en faglig tillidserklering, eller var den
snarere at sammenligne med, da man som barn med overstrgmmende kom-
plimenter om vedkommendes kvaliteter overtalte et andet (som regel min-
dre) barn til at patage sig det, som ingen gad: at veere malmand i en feelles
fodboldaktivitet.

1 Marcus Hitengel (Michael Strunge): Popsange — En moderne kerlighedsaffere,
Borgen, Kbh. 1983.
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Jeg har ikke tenkt mig at undersgge det, og det er i princippet ogsa under-
ordnet. Jeg blev spurgt og svarede ja. PA den made er mine grunde til mit
svar mere interessante (for mig) end de begrundelser, redaktgren havde med
at spgrge.

Jeg skal her indledningsvist komme med en indrgmmelse. Jeg har ikke
narlest alle 520 sider. Men jeg har laest og orienteret mig i materialet, hvis
»De« forstar. Saledes vil jeg ikke i denne anmeldelse indlade mig pa at vur-
dere de mange bidrag enkeltvis, men derimod udtale mig mere pa tvears af
temanummeret.

Umiddelbart er intentionerne med temanummeret bade klare, sympatiske
og prisvaerdige. Meningen er at fa psykologer til at forholde sig til og be-
skeeftige sig med demokratiet, dets vilkar og konsekvenser.

Sa langt sa godt. Men ved narmere eftersyn kan man jo spgrge sig selv,
om demokrati og psykologi lige har noget bestemt med hinanden at ggre.
Har psykologer og i denne sammenhang psykologiske (og andre fagligt fun-
derede) forskere noget sarligt at byde pa? Nar man leser de enkelte artikler,
er det svert at afggre.

I alt 25 forskere beskzaftiger sig i temanummeret med demokratiet enten
mere overordnet som samfundsmessig styreform eller mere eller mindre
afgrenset 1 forhold til udvalgte grupper af mennesker (kvinder, etniske
minoriteter, bgrn, »unge« mv.) Herudover bidrager endnu 2 forskere med
artikler, der dog falder uden for temaet.

Der er for leeseren bade noget velkendt og overraskende over de i alt 20
artikler, der ligger inden for temaet »Demokrati og psykologi«.

P4 den ene side er det tydeligt, at forskere, der igennem en del (eller
mange) ar har beskaftiget sig med serlige teoretikere, ogsa i deres bidrag
om demokrati traekker enten pa det teoretiske landskab og/eller det empi-
riske felt, som de er sarligt fortrolige med. Rashmi Singla beskaftiger sig
med etniske minoritetsunge, Peter Olsén, Kurt Aagaard Nielsen og Birger
Steen Nielsen treekker pa Volpert og et udsnit af kritiske teoretikere, Kurt
Dauer Keller fletter teoretiske tanker med bl.a. Merleau-Ponty, ligesom
Benedicte Madsen ggr det med Lewin, Steen Visholm ggr det med bl.a.
Bion og Winnicott. Jens Bertelsen bruger dilemmaet som eksempel, Grethe
Kragh-Miiller beskaftiger sig med bgrns deltagelse, og Bodil Pedersen og
Christel Stormhgj inddrager diskussioner om kgn og personlige betydninger
af voldtaegt osv.

I dét perspektiv er der ikke noget nyt eller opsigtsvakkende over en reekke
af de udgivne artikler. En del forfattere er dog enten unge forskere eller (for
mig) nye bidragydere i psykologiske tidsskrifter som Psyke og Logos og
her bydes pa nye og spendende vinkler — fx Johannes Langs bidrag om den
psykopolitiske sammenheeng mellem demokrati og folkemord.

P4 den anden side er det imponerende, som alle bidrag, uagtet om den
teoretiske og/eller empiriske basis er velkendt, pa forskellig vis, men med
megen overvejelse og omtanke, har noget pa hjerte vedrgrende demokrati.
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Det virker oplgftende og godt, at s& mange forskere med forskelligt per-
spektiv og ud fra divergerende teoretiske stasteder, formar dels at engagere
sig dels at bidrage til forstaelse og diskussion af noget sa omdiskuteret som
netop demokrati.

Peter Berliner slar som redaktgr tonen an om demokrati. Med henvisning
til hhv. Preben Vilhjelm og Anders Lundkvist fremhaves, at demokrati
ikke kan siges at vaere noget bestemt, men snarere et begreb, der er dbent
for flere definitioner, som omfatter langt mere end en basal forstaelse af
demokrati, som blot kendetegnet ved frie valg og flertalsafggrelser. Sgren
Hein Rasmussen og Hanne Petersen leegger sig i slipstrgmmen af Berliners
udmelding i deres bidrag om hhv. globalisering og demokrati og normud-
viklinger i verdenssamfundet, hvor demokrati diskuteres i forhold til det
lokale, regionale, nationale og globale.

Psyke og Logos lever helt op til deres egen malsatning fra 1980 om at
»... bidrage til en fri debat inden for psykologi, filosofi, litteraturvidenskab
og samfundsfag«. Det handlede (og handler) om at »udvide perspektiverne
i forskning og debat, sdledes at ikke kun bestemte synspunkter pa forhdand
var prioriterede som bedre og mere gyldige end andre«.

Som sadan fremstar Psyke og Logos ogsé her i sin 27. argang som et
vigtigt og omfangsrigt tidsskrift inden for samfundsforskning og is@r den
psykologiske forskning. Der findes andre samfundsvidenskabelige og
psykologiske tidsskrifter med et mere afgreenset fagligt sigte?, ligesom der
findes tidsskrifter med en mere debatterende profil3. T dette landskab star
Psyke og Logos som et tidsskrift med mange ar pa bagen. Et tidsskrift, der
vaegter det brede og inkluderende, og som ogsa igennem érene er vokset
betydeligt i omfang. I 1980 var en drgang godt 300 sider i 2 numre, i midten
af 90’erne fyldte en hel argang knap 600 sider, medens det her omtalte te-
manummer som skrevet fylder ca. 530 sider i alt. Vokser Psyke og Logos pa
tilsvarende made i de kommende ar, vil omfanget minde om en telefonbog,
nar det fejrer 50 ars jubileeum.

Psyke og Logos er det danske tidsskrift, hvor man som leser far den
bredeste indsigt i, hvad der sker inden for psykologisk orienteret forskning.
Der er grund til at dvele en smule herved. Som n@vnt ovenfor er der no-
get imponerende over, i hvor hgj grad danske universitetsfolk til stadighed
producerer forskning og viden, som sa formidles dels i bogudgivelser, dels
i tidsskrifter. Arbejdet med at skrive og formidle giver ikke noget afkast
i form af kontant betaling. De bidragende forskere »passer bare deres ar-
bejde«, men det, der er igjnefaldende, er, hvordan den etablerede mulighed
for, at de skriver pa baggrund af deres indtil nu uvildige forskningsarbejde,
viser sig frugtbar.

2 F.eks. Nordiske Udkast og Outlines som fokuserer pa kritisk samfundsforskning.
3 Feks. Social Kritik.
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Som det ogsa bergres i temanummeret, strammer tingene til bade uden
for generelt og inden for forskningsverdenen med flere og flere krav om
»evidens«-baseret viden, eliteuniversiteter, centralisering af administrative
funktioner samt ikke mindst »privatisering« eller »eksternt« finansieret
forskning. Og her dukker en side af demokratiet op i forhold til temanum-
meret. Mit geet er, at den altovervejende del af den forskning, som bidrag-
yderne treekker pa, er foretaget som sakaldt »fri« forskning. Altsa forskning,
som den enkelte forsker har etableret ud fra en videnskabelig interesse og
fordybelse, og ikke fordi eksterne sponsorer eller interessenter har finansie-
ret eller direkte bestilt denne.

Indholdet i Psyke og Logos er ogsa en demonstration af, hvor effektiv,
givende og nuanceret forskning der faktisk bedrives pa landets universiteter.
Men denne form for forskning er truet i og med, at man i hgjere og hgjere
grad vil fusionere ikke bare uddannelses- og vidensinstitutioner, men ogsa
integrere sektorforskningen i universiteterne, og i hidtil uset grad have disse
til at tilvejebringe viden for ministerier og industri.

Det demonstreres i temanummeret med al gnskelig tydelighed, at danske
forskere faktisk 1 hgj grad samarbejder med institutioner, organisationer og
grupper af befolkningen, men det er lige sa tydeligt, at det ikke er de formu-
ende eller magthavende, der har ivaerksat dette.

Som afslutning pa denne anmeldelse rejser der sig to problemstillinger
med hensyn til demokrati og psykologi(-sk forskning).

Den farste er, at man kunne gnske sig, at de bidragende forskere tog sig
tid til at bruge deres mange refleksioner om demokratiske betingelser internt
inden for forskningsverdenen og over for forsknings- og undervisningsmini-
sterium, universiteter og fakulteter offensivt ville keempe for, at den uvildige
og fri forskning fortsat kan eksistere under rimelige betingelser.

Den anden problemstilling ligger i forlengelse af den fgrste. Der tales
i hgjere og hgjere grad om demokrati som noget vigtigt, og denne diskus-
sion kgrer sidelgbende med en tilsyneladende ustoppelig forherligelse af
konkurrence som det store dyr i dbenbaringen. Konkurrence prasenteres
som midlet til succes, kvalitetsudvidelse og forbedringer, og selv forskere
konkurrerer i stigende grad om publikationskanaler, det »rigtige« perspektiv
osV.

Men konkurrencen kan ogsé siges at vaere demokratiets verste fjende. I
en konkurrence er der ikke bare vindere, men ogsa tabere — konkurrencer
producerer tabere, som der vel, i demokratiets navn, ma tages hand om.

Et fgrste skridt pa vejen til at overkomme konkurrencen er, at alle far
plads til at give deres mening og perspektiv til kende. Dét lever temanum-
meret af Psyke og Logos helt op til. Men et naste skridt, som ogsa bergres
i en lang raekke af de skrevne artikler — er at udvise solidaritet og interesse
for den »anden« — altsd ogsa den anden forskers perspektiv og fokus, og sa
for alles bedste og i samlet flok at bidrage til, at forskningen ogsa fremover
og for kommende forskere kan udfgres frit, solidarisk og med subjektiv for-
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nemmelse af, hvad det er for samfundsmessige og psykologiske problem-
stillinger, som »taberne« slas med. Ikke bare for at forsta dem, men ogsa for
at perspektivere dem og bidrage til Igsninger heraf.

Jeg er som udgangspunkt hverken teoretisk eller politisk enig i alle de
bidrag, som er trykt i Psyke og Logos’ temanummer. Men jeg bifalder
voldsomt, at de er skrevet, trykt og udgivet, og gledes over, at redaktionen
har taget initiativ til, at demokrati og involvering i politiske samfundsanlig-
gender sttes pa dagsordenen for psykologi- og samfundsforskere.

Med endnu et citat fra temanummeret:

»Et land, der raber op, er ikke et samfund, hvor det gar darligt. Et
samfund, der ggr oprgr, er ikke et samfund, der har mistet hdbet.
Tveertimod«*

bydes temanummeret om demokrati og psykologi velkomment. Det skal
vere mit ydmyge héb, at savel de bidragende forskere, som os andre vil ribe
endnu hgjere for demokratiets vilkar — lokalt, regionalt, nationalt og globalt.
Og at de ogsa i denne bestrebelse vil medinddrage mine og andres tanker
— som et foto i deres lommer — bolsjer, smgger eller e;.

Vollerslev, en sgndag i juli................

4 Emmanuel Todd citeret hos Berliner.





