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SOCIAL ANSVARLIGHED - EN FOLKESAG

Steen Clausen

Denne artikel er skrevet af Steen Clausen, der som advokat,
konfliktmeegler og underviser har arbejdet med mennesker og
menneskers fellesskaber i mange dr. Han har de seneste 15 ar
arbejdet med grupper i konflikt og benytter denne artikel til
— pd denne baggrund — at preesentere grundlaget for Institut
for Diapraxis og for 4 centrale modeller, som er skabt ud af
praksis. Den rgde trad i arbejdet med konflikter og kriser har
altid veeret at skabe rum og mulighed for, at mennesker tager
ansvar — for sig selv og sine sociale relationer.

1. Indledning: Social ansvarlighed

Begrebet social ansvarlighed betyder for mig menneskets evne til at tage
ansvar for sig selv og de fellesskaber, som mennesket lever i, lever af og
lever med. Dermed gar jeg direkte ind i det menneskelige fellesskab og
forbigar her det sociale ansvar, som organisationer, virksomheder og stater
arbejder med.

Menneskets evne til at leve i fellesskaber er naturskabt, fordi mennesker
udvikles og lever i kraft af sine fallesskaber. Ikke blot fellesskaber med an-
dre mennesker, men direkte i fellesskab med naturen. Uden luft, jord, vand
og varme eksisterede mennesket ikke. Det sociale ansvar er derfor i min
optik menneskets medfgdte evne og mulighed for at tage ansvar og deltage
i feellesskaber, lige fra familie-feellesskabet med det maske vigtigste formal
at opfostre og opdrage bgrn til menneskers globale fallesskab. Ikke som et
juridisk system eller andet overordnet system, men som et levende grundlag
for den enkeltes liv.

Nar rammerne ggr det muligt at udvikle den enkeltes potentiale, udfoldes
den sociale ansvarlighed i et levende verdsattende og baredygtigt faelles-
skab.

1.2. Livet og feellesskaberne
Livet udfolder sig pa godt og ondt i de fllesskaber, som vi vokser op i. Fel-
lesskaberne livet igennem prager os og betyder noget for os.

Steen Clausen er advokat og konfliktmagler. Daglig leder af Institut for Diapraxis.
Strandgade 6, 1401 Kgbenhavn K. www.diapraxis.org.
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Det er i og omkring familien, at vores grundleeggende mgnstre legges.
*  Mgnstre omkring frihed og undertrykkelse.
* Mgnstre omkring autoriteter og autonomi.
*  Mgnstre omkring vold og ikke-vold.

Senere i livet kommer kammerater og venskaber ofte i tilknytning til skole-
forlgb, teenagealder og modningsperioder.

De grundleggende mgnstre skabes gennem de handlinger, som vi i be-
gyndelsen af vores liv ser og tager til os. Vores mgnstre skabes serlig gen-
nem den kearlighed eller manglende kerlighed, livet byder os.

* Bliver jeg anerkendt og set som den jeg er?

* Er der anerkendende rammer for udfoldelse af mine potentialer?

* Krenkes jeg gennem undertrykkende rammer eller direkte med vold
eller psykisk vold.

Sa vores identitet, selvvard, tryghedstrang og frihedstrang skabes og udvik-
les i disse nere relationer. De skabes grundleggende i den taette familie un-
der opvaksten. Senere udfolder de sig i alle de relationer, som vi indgér i.

1.3. Om det vi siger, teenker og gor i og om feellesskabet

Det vi siger, tenker og ggr i og omkring vore faellesskaber, er grundleggen-
de menneskelige aktiviteter. Her arbejder jeg med 3 begreber, som beskriver
individ og fellesskab.

Diapraxis! — vor umiddelbare praksis — det vi ggr sammen — det handler
om
* At skabe noget sammen og at dele erfaringer
* At udforske sig selv og verden gennem praktisk samarbejde
e At have mod til at fastholde muligheden for fzlles tilstedevarelse og
samarbejde

Dialog? — direkte gennem ord — det vi siger til hinanden — det handler om
* At tale sammen og dele viden
* At udforske sig selv og verden gennem samtale
* At have mod til at fastholde samtalens mulighed som et alternativ til
konflikteskalering og vold.

1 Diapraxis stammer fra Lissi Ramussens athandling: (1997): Dialog og diapraksis
mellem kristne og muslimer.

2 Ordet dialog bruges her ikke for samtale, men i den dybere betydning som dialogisk
filosofi tilleegger udtrykket dialog. Iszr hos Martin Buber og William Isacs.
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Diasent’ — din umiddelbare veeren — det du teenker om dig selv og den anden
— det handler om
* At veare til stede sammen i faellesskab
* At udforske sig selv og verden gennem refleksion og vare i dialog
med egne lidenskaber, fglelser og sarbarheder
e At have mod til at favne og omfavne.

Ved at arbejde med disse 3 elementer udfoldes bevidstheden om individet
og feellesskabet. Relationer mellem individerne mellem individ og felles-
skab og individets selvopfattelse.

2. Praksis, forskning, teori og undervisning

Jeg er uddannet jurist, men har gennem 20 &r som privatpraktiserende
advokat og politisk/juridisk radgiver for graesrodsbevagelser arbejdet med
mennesker, fellesskaber og samfund. Efter at have solgt min praksis har
jeg de sidste 12 ar iser arbejdet som konfliktmagler og undervist/treenet
vordende konfliktmeglere i Center for Konfliktlgsning og pa Kgbenhavns
Universitet. Jeg har ledet utallige vanskelige dialoger mellem enkeltperso-
ner og fellesskaber. Jeg har siden 1996 haft tilknytning til og arbejdet med
gresrodsbevagelser i det tidligere Jugoslavien. I marts 2006 etablerede jeg
med 3 kollegaer Institut for Diapraxis.

I'min praksis har jeg orienteret mig vek fra juraen og ind i filosofien, psy-
kologien og de gamle skrifter i kristendom, buddhisme, islam og hinduisme.
Det har givet mig forstéelse for ,hvad der udfolder sig mellem mennesker,
som gnsker forandring, udvikling eller er plaget af kriser og konflikter. Og
forstaelse for at det enkelte menneskes liv og livsudfoldelse er indlejret i
de talrige feellesskaber, som mennesker bevidst og ubevidst lever i og med.
Dermed far begrebet »social anerkendelse« en indre dimension og bliver en
udfordring og et ansvar for alle mennesker.

Denne orientering har fort til en forstaelse af sammenhange, som de ne-
denfor anfgrte modeller giver udtryk for. De bruges i undervisning og som
seerlige input i dialoger og maglinger for at skabe forstaelse for mgnstre og
sammenh&nge.

Jeg vil starte med at praesentere nogle fa af de forskere og filosoffer, som
pé det seneste har inspireret mig i arbejdet med mennesker.

3 Dette udtryk skyldes mig. Det er skabt ud fra det engelske udtryk »to be present« og
rummer det nervar og den refleksion og de tanker, som den enkelte ggr sig om sig
selv i fellesskabet og om fellesskabet som sadan.
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Jeg vil starte med Kirsten Hastrup, der i bogen Der Fleksible Feellesskab*
rammer ind i den samme opfattelse, nar hun arbejder med kulturbegrebet.

Mennesker er aldrig alene; de er sociale i meget grundleggende for-
stand. De kan veere ensomme og bo for sig selv naturligvis, men ethvert
barn fpdes ind i en verden, som allerede er befolket. Den sociale afheen-
gighed siger ikke noget om meengder og mdlestok, kun om ngdvendige
sociale relationer, betydningsladet allerede fra begyndelsen (side 14).

Her rammer Kirsten Hastrup ind i den for mig helt centrale opfattelse af
mennesket og menneskets potentialer. De udvikles — pa godt og ondt — i
de sammenhange, hvor vi vokser op, vores vennekreds, vore kollegaer og
de samfund, som vi er og bliver en del af. Deraf fglger jo udfordringen
og ansvaret for os alle, ligesom ansvarets fglgesvende skyld og skam kan
indfinde sig.

Pointen er blot, at verden ikke er og ikke kan veere et neutralt videns-
objekt for mennesker, fordi den altid er »forforstaet« pa en eller anden
mdde. Forforstdelser er en del af individets dannelse — ligesom evnen
til at se ud over dem er det (side 14).

Dette afsnit siger det vigtige om mennesker og menneskelige relationer. De
kan ikke iagttages objektivt. De pavirkes som i den nyere fysisk af den, der
iagttager, og af den forforstielse, som vi alle har — uanset vore faglige og
videnskabelige kompetencer og kunnen — nar det gelder mgdet med andre
mennesker og deres relationer. Kirsten Hastrup rgrer videre ved menneskets
evne til at skabe ny forstéelse til erstatning af forforstaelse. I yderste konse-
kvens betyder det jo, at der altid er et hab til at erstatte det hablgse.

Mennesket er i udgangspunktet et socialt veesen, som kommer til ver-
den i relation til andre mennesker og som skaber betydning. Bade af
den ene og den anden grund er mennesket en del af et praktisk og et
sprogligt feellesskab.

Ud over socialiteten har mennesker ogsa verden til feelles, men de lever
hgjst forskelligt i den; de materielle vilkar varierer kolossalt, ligesom
verdensbilleder og forventningshorisonter.

Mennesker er udspeendt mellem et alment kulturelt forhold — nemlig
evne til at forestille sig hinanden — og mere specifikke mdader at fore-
stille sig verden pa (side 14-15).

4 Kirsten Hastrup (2004): Kultur — Det fleksible fellesskab. Forlag: Univers. Citaterne
er fra side 14-15.
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Disse citater demonstrerer, at mennesker ikke blot er en del af de nare fel-
lesskaber og fellesskaber med personlig kontakt. Nej, verden og verdens-
opfattelser er ogséa en del af livet. Det globale og det globale ansvar opstar,
nar vi forestiller os, hvordan det ma vere at leve i en helt anden verden og
med helt andre kulturelle og materielle vilkar. Dermed pavirkes vi og bliver
inddraget i spillet om accept, anerkendelse og verdsattelse og dets falge-
svende skyld og skam.

Peter Berliner og Mirjam Hgffding Refby skriver i indledningen til Feel-
lesskaber — en antologi om community psykologi®:

Omrddet community psykologi udforsker, hvorledes kontrol, beslut-

ningsprocesser og social stgtte finder sted i en livssammenheeng (side
17).

Jeg teenker, at denne forskning mé vere serlig vigtig i vestlige samfund,
hvor staten gennem kontrol og social stgtte udviser social ansvarlighed.
Den sociale ansvarlighed udvises pa en sadan made, at kontrol, mistillid og
marginalisering ofte er fglgesvende. Den sociale ansvarlighed, som men-
nesker udviser sammen i fallesskab, baserer sig umiddelbart pa tillid og
medfglelse. Mennesker inkluderes i dette feellesskab, medens marginalise-
ringen let bliver en ekskludering. Maske er det ikke tilfeldigt, at mennesker
i gennemorganiserede samfund individualiseres og fjerner sig fra naturlige
feellesskaber, hvorved en rekke fglgesygdomme som stress, rodlgshed og
ansvarslgshed udfolder sig.

Psykologiens genstand er dermed ikke en forudsat personlighed lpsre-
vet fra situationen, men netop personen i sin bestemte livssammenheng
(personen-i-sammenheengen) (side 17).

Mennesket ma forstds ikke blot i sin person og personlighed, men i hgj grad
som produkt af de sociale sammenheenge, som det udfolder sig i og med.
Det er livssituationen og livssammenh@ngen, som denne del af psykologien
lukker op for at forsta.

5 Udfordringen er den, som Sgren Kierkegaard sa glimrende skildrer i Kerlighedens
gerninger (1962, side 75.): .....den lader alle forskelligheder besta, men lcerer evighe-
dens ligelighed. Den leerer at enhver skal oplgfte sig over den jordiske forskellighed
....... Om det sa var den, der star gverst, om det sa var kongen, han skal lgfte sig
over ophgjethedens forskel, og tiggeren skal oplgfte sig over ringhedens forskel.
Kristendommen lader alle jordelivets forskelligheder bestd, men i kerlighedsbudet,
i at elske neesten, er netop indeholdt denne ligelighed i at oplgfte sig over jordelivets
forskellighed.

6 Peter Berliner (red.) (2004): Fellesskaber — en antologi om community psykologi.
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Community psykologien fokuserer pa transaktionen mellem person, de
sociale forhold og materielle omgivelser (p.18).

Community psykologi er som fagomrade aktivt handlende, bade som
forskning og som baggrund for intervention, idet den beskeeftiger sig
med cendringsprocesser af konkrete problemer, som mennesker oplever
i deres daglige livspraksis (side 36).

Her flyttes fokus ogsa til relationen mellem personerne, de sociale forhold
og materielle omgivelser. Psykologien forlader ogsa det mere objektive
stadium og ma ga aktivt handlende ud sammen med de mennesker og de
feellesskaber, som mennesker lever med. Derved fér etiske spgrgsmél en
mere central betydning — fordi jeg med viden og erfaring gar ind i andres
feellesskaber og arbejder direkte med mennesker.

Jeg vender mig derfor til K.E. Lggstrup. Susanne Balle har pa fremragen-
de made beskrevet den etiske grundholdning som den danske filosof K.E.
Lggstrup leegger for dagen. Jeg citerer fglgende fra Susanne Balle: Lggstrup
og den etiske fordring:

Etik er for Logstrup ikke en raekke lerescetninger eller en fasttpmret
teori, men derimod noget, som udspringer af det liv, vi lever i felles-
skab med hinanden. Logstrup smider ikke kristendommen vk ved at se
pa etik ud fra filosofiske analyser, men han gnsker at fremdrage nogle
helt grundleggende fenomener — sasom tillid — der er feelles i den
menneskelige tilveerelse.

Logstrup beskriver, hvordan den etiske fordring pa afggrende vis
henger sammen med forholdet mellem mennesker. Fordringen er det
tavse krav om, at vi skal tage vare pa hinanden. Det skal vi, fordi vi er
prisgivet hinanden. Umiddelbart tror vi mennesker, at vi lever vort liv
adskilt fra andre, og at vore liv kun rgrer ved hinanden momentant.

Sadan mener Logstrup ikke, at det forholder sig. Han synes deri-
mod, at det er tydeligt at se, at mennesker lever i et dybt afhengig-
hedsforhold til hinanden, fordi det enkelte jeg i samveeret med et andet
menneske altid befinder sig i en position, hvor dette jeg har en indvirk-
ning pd en andens liv, lige sa vel som andre har indvirkning pa mit.
Graden af pavirkning kan befinde sig pa et bredt spektrum, hvor det i
den ene ende kan dreje sig om at skabe en god eller darlig stemning i
for eksempel mpdet med kasseekspedienten.

Det kan ogsa dreje sig om en langt mere dybdegdende pavirkning,
hvor »jeg« holder et andet livs skeebne i mine hender, som det for
eksempel er tilfeeldet med den voksnes forhold til barnet. Lggstrup
skriver, at jegets blotte holdning er med til at bestemme, om den an-
dens verden bliver lys eller mgrk, truende eller tryg, og pa den mdde
besidder »jeg« og alle andre en magt, som skal forvaltes. Vi star med
valget om at drage omsorg eller gdelwegge. Erkendelse af at jeg i en el-
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ler anden udstreekning er medbestemmende over den andens liv, forer
til konklusionen om, at jeg skal varetage det liv, jeg star over for; fordi
mine handlinger her og nu ikke kan godtggres senere — hverken af mig
selv eller af andre.

Fordringen giver intet regelscet for, hvordan jeg preecist skal handle
over for mit medmenneske. Det ma afggres fra situation til situation,
men der er dog en ramme for, hvordan fordringen skal imgdegds. Nar
min handlen skal veere at drage omsorg for det andet menneske, sa md
det betyde, at jeg bliver ngdt til at handle uselvisk og til den andens
bedste. Jeg kan altsa ikke handle efter forgodtbefindende men skal
derimod tage udgangspunkt i den anden person.

Det er ikke det samme som at opfylde den andens gnsker. En sadan
handling er ikke ngdvendigvis godhed men i stedet ofte eftergivenhed,
hvilket blot er ansvarslps handlen. »Jeg« skal derimod selv ud fra min
livsforstdelse finde frem til, hvad der er til det bedste for den anden.
Det medfprer dog den risiko, at »jeg« pdtager mig for meget ansvar, for
her kan man ende i den groft, der hedder: ‘Jeg alene ved bedst’.

I den situation, hvor jeg gnsker at lave den anden om, udviser jeg
hensynslpshed. Logstrup skriver derfor, at nar man vil handle til den
andens bedste, sa skal »jeg« veere villig til at lade den anden bestemme
over sig selv. Mit medmenneskes selvstendighed md jeg ikke pille ved.

Til dette vil jeg fgje nogle centrale citater fra bogen: Den etiske fordring
(1962):

At vort liv med og mod hinanden bestdr i, at den ene er udleveret den
anden, betyder, at vore indbyrdes forhold altid er magtforhold. DEN ENE
HAR MER ELLER MINDRE AF DEN ANDENS LIV I SIN MAGT (side 65).

Med andre ord, er det uggprligt at slippe for at have magt over det andet
menneske, vi har med at ggre (side 65).

Fordi der er magt i et hvilket som helst forhold mellem mennesker, er vi
altid pa forhand speerret inde — i den afggrelse, om vi vil bruge magten
over den anden til hans eller vort eget bedste (side 66).

K.E. Lggstrup er vel den danske filosof, som mest har beskaftiget sig med
relationerne mellem mennesker. Hans banebrydende bog om de suverane
livsytringer fra 1962 gar netop ind og ggr tillid, barmhjertighed, oprigtighed
til noget ethvert menneske iboende. Dermed ggr han menneskers fellesska-
ber til noget helt centralt for menneskers udvikling. Han tilleegger begrebet
magt en helt ny dimension ved at bygge menneskers magt over hinanden pa
tillid og ikke pé frygt. Det har for mig i den videre proces med menneskers
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kriser og konflikter staet lige s& centralt som Axel Honneth senere kom til
at ggre det.

Af den elementere afhengighed og umiddelbare magt udspringer for-
dringen om at tage vare pa det af den andens liv, der er afhengigt af
én, og som man har i sin magt, idet det dog ud fra samme fordring er
udelukket, at varetagelsen nogensinde kan besta i for den andens skyld
at tage hans selvstendighed fra ham. ANSVARET FOR DEN ANDEN KAN AL-
DRIG BESTA I AT OVERTAGE HANS EGET ANSVAR (L@gstrup, 1962, side 39).

Pa samme made som Axel Honneth bade taler om kraenkelser og anerken-
delse i feellesskaber, séaledes taler K.E. Lggstrup om tillid og mistillid, om
destruktive affekter og reaktive fglelser gennem fglgende tre citater:

Tillid, oprigtighed og barmhjertighed avler nye muligheder for den
anden og en selv. De holder fast i tilveerelsens karakter af mulighed.
Mistillid, uoprigtighed og ubarmhjertighed tenderer i retning af at
bergve tilveerelsen, den andens og ens egen, dens karakter af mulighed
og gore den til et tvangsforlpb« (Lggstrup, 1996, side 24).

»Tillid er en mulighedsvedligeholdende mulighed. Mistillid er en mu-
lighedsophevende mulighed« (Lggstrup, 1996, side 24).

»Tale sammen kan vi kun i tillid til, at det sagte bliver taget op som
det er ment. Er vi pd vagt overfor hinanden, snylter mistenksomheden
pa tilliden.

Uden medlidenhedens og barmhjertighedens mulighed ville vi ikke for-
std det andet menneskes vanskebne« (Lggstrup, 1996, side 25).

C.G. Jung skriver i To skrifter om analytisk psykologi (2001) om relatio-
nerne mellem jeget og det ubevidste:

Man kommer vel sandheden neermest, hvis man forestiller sig, at vo-
res bevidste og personlige psyke hviler pa det brede fundament af en
nedarvet og almen dndsdisciplin, der som sddan er ubevidst, og at
vores personlige psyke forholder sig til kollektivpsyken som individet
til samfundet.

Men pa samme mdde som individet ikke blot er et helt igennem enestd-
ende og isoleret, men ogsd et socialt veesen, sdledes er heller ikke den
menneskelige psyke blot et enkeltstaende og helt individuelt, men ogsa
et kollektivt fenomen (side 154).
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Jung fremhaver her to forhold omkring det individuelle menneske. Pa den
ene side er det individuelt — enestdende og isoleret, men pa den anden side
ma vi se i gjnene at det bade er et socialt veesen, og at dets psyke ogsa er et
kollektivt fenomen. Dermed er det jo tilkendegivet, at menneskets forsta-
else af mennesket og dets udvikling ikke blot er et individuelt anliggende,
men ogsa inddrager det sociale og det kollektive bevidste og ubevidste.

Bade materielt og bevidsthedsmassigt er hvert menneske saledes et unikt
og enestaende vesen, samtidig med at det er indlejret i en kollektiv verden.
Med den tiltagende individualisering, der sker samtidig med den materielle
globalisering, glemmer vi den kollektive bevidsthed — det kollektive hav
— som jo netop er den felles menneskelige grund og som ggr, at vi trods
sprog og materielle barrierer kan mgdes i fellesskaber med mennesker
overalt.

3. Modeller anvendt i praksis

Jeg har arbejdet som konfliktmzagler og procesleder gennem mange ar. Der-
til kommer undervisning i konflikthandtering, konfliktmagling og ledelse
af processer med mange parter involveret. Det er nogle erfaringer herfra,
som viderebringes.

Modeller er invitationer til samtale og refleksion. Det er i den and, de ogséa
fremlaegges her. Modeller udvikles hele tiden, for at de kan bidrage til ind-
sigt i de problematikker og udfordringer, som vi arbejder med.

Sammen med deltagerne skaber vi et rum, hvor folk kommer til at teenke
anderledes om sig selv og de andre. Sammen med dem sztter vi fokus pa
e Hvad gor vi? — alene og sammen
* Hvad siger vi? — til hinanden
* Hvad tenker vi? — om os selv og de andre

Gennem dette arbejde tages afset til at teenke nyt om sig selv og de andre.
Det skaber i sig selv nye relationer mellem mig og den anden (de andre):

Diapraxis

Vi ser sammen pa deltagernes praksis og tager gode og darlige sider af
praksis i gjesyn. Vi arbejder med konstaterede kriser og konflikter, og
sammen tager vi visionen om et verdsattende faellesskab i gjesyn.

Dialog
Sammen ser vi pd kommunikationen eller den manglende kommunika-
tion. Det kan fgre til hab om dialog i samarbejdet.
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Diasent

Her finder vi et serlig vigtigt fokus, der handler om, hvad folk tenker
om sig selv, om hinanden og det fellesskab som de deltager i. Det kan
fgre til erkendelse og ny forstéelse af sig selv, den anden og af fzlles-
skabet.

I vore modeller falder det, vi ggr, og det, vi siger til hinanden, ofte sammen
i et punkt, medens det, vi tenker om os selv og de andre, udggr det andet
punkt:

Hvad gor vi (og siger)?
Hvad gor det ved os (bevidstheden)?
Og omvendt

Kort sagt arbejdes der med sammenha@ngen mellem det, som sker i vores
bevidsthed, og vore handlinger. Dette sker — nar vi gar rundt i modellerne
— gennem en stedse spgrgen til:

Hvad gor du?

Hvad gor det ved dig?

Hvad sker der i dig?

Hvad har du sa lyst til at ggre? — eller hvad ggr du sa?

Og sa kan vi bevaege os mentalt over pa den anden side og forsgge pa
samme made at se verden sadan, som verden ser ud for de andre. Det kan
veare en sterk og vanskelig gvelse, men lykkes det, kan der ske en befrielse
fra de billeder, som jeg selv havde om den anden.

Derved sattes fokus pa mig og mine handlinger i feellesskabet. Og ikke
bare pa mine handlinger og andres handlinger som arsag og virkning. Vi ser,
at arsagen til handlinger og teenkning ogsa ligger i mig selv og egentlig ikke
skyldes andre.

Alle modeller kan enten tegnes eller vises i overhead. Men den bedste
brug af modellerne ggres, nar de i stor stgrrelse legges ud pa gulvet i mid-
ten af kredsen af deltagere, der efter modellens praesentation inviteres ind i
modellen og flytter sig rundt i modellen i overensstemmelse med de tanker
og associationer, som modellen giver anledning til.
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3.1 Feellesskaber for anerkendelse og kreenkelse.
Kampen om anerkendelse’

Den private sfeere

Sfeeren for ar og den ige
relation. Anerkendelsen betyder at du agter dig selv som person, der kan
deltage i og samfur ige forhold.

Sfaeren er styret af folelser

Den solidariske sfeere Den retslige sfeere

| denne sfeere sker ar 1 som veer af

deltagelse, engagement og bidrag til feellesskabet. | denne sfeere anerkendes du som et moralsk tilregneligt
Feelles veerdier og normer deles i social solidaritet. medlem af samfundet med juridiske rettigheder,

Denne sfeere er bade styret af fomuft og falelser for at menr i og andre uni retti

kunne fungere i mellemmenneskelige relationer og som Her er et kognitivt regelsystem.

et folelsesmaessigt band af identitet og samherighed v Sfeeren er styret af fornufien

Denne model er inspireret af laesningen af Axel Honneths bog Behovet for
anerkendelse fra 2003. Jeg har forsggt at forenkle det til tider vanskelige
stof og gjort en enkel model med den formidling, som fglger nedenfor.
Denne model bruges i undervisningen for at skabe en dybere forstaelse
for, at udviklingen af menneskers potentiale pa den ene side i hgj grad beror
pé dets evne til at tage ansvar for sig selv og for sine sociale ssmmenhange,
samtidig med at det ogsa i hgj grad er prisgivet og ma leve med de vilkar,
som de sociale sammenhange skaber og byder. Det kan netop vere, at er-
kendelsen af det sidste kan fgre til, at potentialer udvikles, fordi bindingen
til uretfeerdighed afvikles og erstattes af taknemmelighed og ydmyghed pa
menneskets indre planer, siledes at den psykiske binding til uretfeerdighe-
den ophgrer, medens den ydre kamp for retfeerdighed kan fortsatte.
Prasentationen af modellen starter med en praesentation af Axel Honneth
og hans filosofi. Derefter fortelles om vores identitet. Modellen legges
ud med de tre rum, og du beveger dig fortellende rundt med vegt dels pa
anerkendelsens betydning og dels pa kraenkelsens betydning.

Den private sfeere. Vi starter med den private sfere, familiefelles-

skabet og venskabet. Selvtilliden skabes her som den basale identitet
livet igennem. Den rummer ogsd mulighederne for udviklingen af

7 De fglgende 4 modeller er i farver og kan hentes ned fra www.diapraxis.org.
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de potentialer, som nu er blevet den enkelte til del. Men den rummer
ogsa mulighed for forkrgbling gennem kraenkelser og den manglende
anerkendelse.

Den solidariske sfere. De arbejdsmassige, politiske og kulturelle
feellesskaber. Her settes fokus pad kammerater og arbejdspladser. Nu-
varende og tidligere. Det er her verdsattelse har sin store betydning,
og hvor krenkelser kan gdeleegge s meget. Deltagerne opfordres til at
bringe egne eksempler ind, allerede under presentationen. Men under-
viseren ma og kan ogsa bringe egne eksempler pa banen. Det gaelder
i alle tre rum.

Den retlige sfeere. Det samfundsmessige faellesskab — nationalt/glo-
balt. Det juridiske/retlige rum. Mine rettigheder som borger nationalt
og internationalt.

Her foler de fleste, at de er dackket ind i det danske samfund, selvom
de pa den anden side ma erkende, at der i Danmark findes grupper af
mennesker, som helt eller delvist kreenkes i dette rum. Det kan vare
flygtninge, indvandrere eller grupper med lav status som siggjnere. Og
i andre lande kan det se helt galt ud. Men hvad med terrorister — for slet
ikke at tale om mennesker, som er mistankt for at vare terrorister? De
er vel naesten retslgse — ogsa i det danske samfund?

Axel Honneth kan vere vanskelig at lese. Nedenfor finder du en kort
oversigt over hans teori. Den er selvfglgelig fortolket af mig, ligesom
modellen er skabt af mig. Men det giver god mening, nar vi arbejder
med det sociale ansvar og med at skabe forudsetninger for, at menne-
sker tager ansvaret for udviklingen af det sociale ansvar pa sig.

Nedenstaende tekst ledsager modellen, nar den prasenteres.

Menneskets identitet skabes gennem dets tilhgrsforhold til tre feelles-
skaber:

A. Den private sfeere — familien og venskabet
a. Her udvikles selvtillid gennem
i.  Anerkendelsen som en fglelsesmessig kontakt i intime
relationer — karlighed8 kunne vaere kodeordet

8 Kerlighed forstés her mere som nastekerlighed i den forstand, at »den anden« gerne
ma vere her og udfolde sig, fordi du med din tilstedeverelse er med til at skabe et
»rum, som fyldes af respekt, tillid og anerkendelse.
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ii.

iii.

iv.
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Kerlighed og venskab udggr den folelsesmassige anerken-
delse, som satter individet i stand til at udtrykke sig selv og
agte sig selvsomen person, der kan deltage i neere fellesska-
ber og samfundsmassige forhold

Kearligheden skiller sig ud, fordi karligheden skaber for-
udsatningen for at treede ind i relationen til andre som et
jeg/du forhold

Denne sfeere er styret af fglelser.

B. Den retlige sfeere — det juridiske/retlige rum — mine rettigheder
a. Her udvikles selvagtelsen gennem

L.

ii.

iii.

Anerkendelsen gennem at vaere agtet som et moralsk til-
regneligt medlem af samfundet

Samfundets anerkendelse af personen som en person, der
har juridiske rettigheder og konkrete menneskerettigheder
og andre universelle menneskelige rettigheder

Denne sfeere har et kognitivt regelsystem og er styret af
fornuften.

C. Den solidariske sfeere — de kulturelle, politiske og arbejdsmassige
feellesskaber
a. Her udvikles selvvaerdsettelsen gennem

.

ii.

iii.

iv.

Anerkendelsen som vardsattelse af deltagelse og bidrag
til feellesskabet og af praestation og evner i fellesskabet
Felles vaerdier og normer deles i social solidaritet og giver
et grundlaeggende personligt selvvaerd

Anerkendelsen sker igennem personen og gruppen og del-
tagelsen i andre feellesskaber og i samfundet, hvor perso-
nens deltagelse og engagement bliver anerkendt

Denne sfere er bade styret af fornuft og fglelser for at
kunne fungere i mellemmenneskelige relationer og som
et folelsesmassigt band af identitet og samhgrighed.

I de tre sfeerer udfolder anerkendelsen og krenkelsen sig.

Den sociale anerkendelse betyder en gensidig respekt for alle andre
mennesker, bade hvad angar deres s@rheder og ligheder, og bruges i
dag ogsa til at karakterisere sddanne former for verdsattelse af frem-
mede livsformer, som typisk opstar pa baggrund af en samfundsmaes-
sig solidaritet.

Hvis den sociale anerkendelse udebliver, ledsages dens udeblivelse

— foragten —

ngdvendigvis af en fglelse af et truende personlighedstab,

og ofte ledsages foragten af skam, vrede eller harme.
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Begrebet anerkendelse bliver fgrst og fremmest brugt til at betegne
den form for keerlig kontakt og omsorg i den private sfeere, hvis empi-
riske forbillede er moderens forhold til sit barn.

Den sociale vaerdsattelse kan bade sgges i sma militaristiske grupper,
hvis @reskodeks er behersket af en voldspraksis, og i et demokratisk
samfunds offentlige arenaer.

Om Kreenkelser
Hver af de tre sfeerer har sin serlige form for foragt og kraenkelse;

1. Moralske kreenkelser som bergver en person den sikkerhed at kunne
rdade over sin krop. Honneth taler her om alvorlige krenkelser, hvor
selvtilliden trues eller gdelegges gennem fysisk mishandling, tortur
og voldtegt. Men ogsa mindre kropslig kreenkende adferd kan fa
identiteten til at briste og en svag selvtillid til at bryde sammen.

2.Moralske kreenkelser, hvis egenart bestar i at foragte personers
moralske tilregnelighed. Her taler Axel Honneth om de krankelser,
der virker gennem bevidste forsgg pa vildledning og bedrag. Der
kan ogsa vere tale om den diskriminering, jeg som person eller som
gruppe bliver udsat for. Der kan i svere tilfeelde ogsa vare tale om
retlig diskriminering.
Foragten viser sig ved at den anerkendelse, som jeg sgger at opna
og kemper for afvises. Foragten er saledes passiv, som manglende
respons pa en anmodning, medens krankelsen er aktiv.

3.Moralske kreenkelser hvor det gennem ydmygelse og respektlpshed
bliver gjort klart for en eller flere personer; at deres evner ikke ny-
der nogen anerkendelse. Her taler Axel Honneth om den foragt og
krenkelse, som viser sig ved ringeagt, hvormed andre tilkendegiver,
at jeg er ligegyldig i det sociale faellesskab. Jeg har ingen betydning
for feellesskabet. Det er fglelsen af at have betydning i det konkrete
sociale faellesskab, som krankes. Her gér reekken af typiske eksem-
pler fra det harmlgse tilfelde af ikke at hilse til det massive tilfelde
af stigmatisering.

3.2. Moral og identitet
Honneth skriver (2003):

Menneskelige veesner kan derfor kreenkes pa disse bestemte mader, som
vi kalder »moralske«, fordi de skylder deres identitet opbygningen af et
praktisk selvforhold, som fra fgrste gjeblik er henvist til medhjeelp og
bekreeftelse fra anden side (side 90).
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Bergvet alle sine negative bestemmelser betegner moralen indbegrebet
af de indstillinger, som vi er forpligtet til gensidigt at indtage for i feel-
lesskab at sikre betingelserne for vores personlige identitet (side 90).

At veerdseette hinanden symmetrisk vil sige, at man gensidigt betragter
hinanden i lyset af veerdier, som lader den andens evner og egenskaber
fremstd som betydningsfulde for den feelles praksis. »Symmetrisk« be-
tyder, at hvert subjekt uden nogen kollektive trindelinger har en chance
for i kraft af sine egne preestationer og evner at se sig selv som veerdi-
fuld for samfundet (side 151).

Her ser vi tydeligt, at tankegangen hos Honneth ikke er sa forskellig fra
tankegangen hos Lggstrup. Deres formuleringer er dog vidt forskellige, nar
vi tager de originale udtryk i deres bgger.

3.3.

Tilbage til modellen

I arbejdet med modellen foretages en felles vandring rundt i denne. Vi kom-
mer nu til den solidariske sfere:

Den solidariske sfcere. Her starter vandringen typisk i den solidariske
sfeere. Det er her vi snakker om arbejdspladsen, tidligere arbejdsplad-
ser og far en samtale om, hvad der er anerkendende adferd og hvad
der en krenkende adferd nu og tidligere. Det kan ogsd vere starten
pé snakken om, hvad der kunne vere godt for at fremme et vaerdsat-
tende miljg. Og hvad et anerkendende miljg og kultur kunne fgre til af
engagement og bidrag til feellesskabet. Feelles vaerdier og normer kan
ogsa udforskes her.

Den private sfeere. Pa det tidspunkt hvor fglelser kommer pa banen,
kan det vaere nyttigt at bevaege sig ind i den private sfeere og finde
mgnstre og tankegange, som har deres rod i opvaksten og familiens
traditioner og kultur. Herved kan samtalen bade komme til at handle
om, hvorledes privatsferen — det nuverende familieliv — har indfly-
delse og spiller sammen med arbejdslivet.

Den retlige sfeere. Her kan dels drgftes de juridiske rettigheders betyd-
ning og betydningen af rettighederne i familieliv og arbejdsliv. Men
samfundsmessige og globale holdninger kan ogsa sattes i spil med
mgnstre, som kan stamme fra den private sfeere eller fra den solidariske
sfeere. Pa den méade kommer vi rundt om mange ting.

Modellen er rigtig god til at sette identiteten og dens sammenhang pa
banen i de forskellige fellesskaber, som den enkelte tager del i. Den egner
sig desuden til at drgfte, hvordan man kan forholde sig til de krankelser
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af identiteten, som sker, néar jeg ekskluderes fra fellesskaber eller nar jeg
inkluderes.

Modellen er med til at anskueligggre, at den individualistiske basis, som
mange i dag lever i og ma ngjes med, nu har naet et punkt, hvor fellesskab
og anerkendelsen far ny betydning.

Dermed szttes anerkendelse og verdsattelse igen pa dagsordenen. Den
foragt og kraenkelse, som fellesskaber kan betyde, ma vi overvinde — ikke
ved at forlade fallesskaber som sadan, men ved at arbejde med at udvikle
det anerkendende og vaerdsattende miljg i vore fellesskaber.

4. Det menneskelige fzellesskab

I dette perspektiv arbejdes der med fllesskaber, der kan befinde sig forskel-
lige steder pa en vej mellem vold og ikke-vold og mellem frygt og keerlighed.
Spergsmalet er pa denne vej, hvad gor jeg — og hvad gor det ved mig?

Modellen bruges is@r i undervisning af socialarbejdere. Den kan vere med
til at skeerpe bevidstheden om det daglige miljgskift, som de ma leve med,
og hvordan deres bevidsthed pavirkes af at bevage sig fra det voldelige
miljg til det ikke-voldelige miljg.

Modellen sztter ogsa fokus pa den dobbeltrolle, som mange socialarbej-
dere star i, ved pa den ene side at vaere en del af systemet med regler og
kontrol, hvor de er i frygtens univers — og ved pa den anden side at arbejde
med empati og omsorg, hvor de befinder sig i tillidens univers. Problematik-
ken bliver serlig nervaerende, nér vi bevaeger over i »den andens mokkasi-
ner« (borgerens), fordi det skaber en erkendelse af spendingsfeltet mellem
socialarbejderens selvbevidsthed om at arbejde fra tillidens univers, medens
den anden typisk oplever socialarbejderen som arbejdende fra frygtens uni-
vers. Derefter udspiller sig en spendende samtale om arbejdet.

Medens modellen lidt efter lidt legges pa gulvet — sd man kan ga rundt i
den — prasenteres den:

Modellen viser yderpunkter i den menneskelige adferd og i den men-
neskelige bevidsthed.

Pd handlingssiden mellem den fysiske vold og ikke-volden findes de
forskellige nuancer af adferd. Forskellige former for kreenkende eller
anerkendende adferd.

Pa bevidsthedssiden har vi yderpunkterne i had og haevn med gleden
som modstykke. Ogsa her finder vi mange mellemformer fra angst,
frustration og irritation til engagement, klarhed og taknemmelighed.
Nogle forskellige udtryk for mellemformer er anfgrt i de fire bokse.
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Det menneskelige fzellesskab
mellem vold og ikke-vold,
mellem frygt og keerlighed

hvad ger jeg og hvad ger det ved mig

En model til refleksion og samtale

Fundamentale
menneskelige behov,
som vi alle deler:
Sikkerhed
Identitet
Anerkendelse
Kerlighed
Forstaelse
Vold Had, haevn
Fysisk vold, psykisk Angst, havngerrig, Nar mine
vold, voldelig hadefuld, bange, frustreret, behov ikke
kommunikation, utdlmodig, irriteret, rastlos, bliver modt
undertrykkende ord og ked af det, forvirret
handlinger
Bevidsthed
Handling Det som det
Det Jeg gor gor ved mig
Dialog (for at forsté)
Diaprakis (for at gere
noget sammen)
Ikke-voldelig
kommunikation Engageret, bevaget, —
Myndiggerende fri, glad, sikker, Nér mine behov
handlinger taknemmelig, klar, bliver modt
rolig, nysgerrig
Ikke-vold| Glade

Yderst til hgjre er der et felt, der gverst indeholder nogle fundamentale
menneskelige behov. Dernzst et felt for hvad der sker, nar behov ikke
opfyldes og nar de opfyldes.

Den, der praesenterer modellen, kan gé en tur i modellen med et enkelt ek-
sempel, som deltagerne kender fra den virkelighed, som allerede er blevet
udfoldet og som nu kan tydeligggres og perspektiveres gennem modellen.

Felles vandring: under snakken om modellen inviteres en deltager til at
prove at arbejde med i modellen. Derefter udfolder der sig en interes-
sant samtale om, hvor og hvornar vedkommende oplever at vere i de
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forskellige rum og sammenh@ngen mellem dem. Hvad vedkommende
ggr for at forblive i gledens og tillidens rum? Det inkluderende rum.
Og hvad der hindrer det? Det viser sig ofte, at det mentale arbejde med
bevidstheden er det steerkeste og mest magtfulde, frem for blot at endre
adferd.

Og ikke alene kan man tage sig selv i gjesyn i modellen. Man kan tage
de andre i gjesyn og sgge at forsta, hvad der rgrer sig hos dem, og hvad
der hindrer at de tager ansvar.

Det kan vere en sterk oplevelse at tage i gjesyn, hvad jeg ggr og hvad
det ggr ved andre. Kort sagt hvilket spil har jeg gang i? Og hvor fgrer
det hen? Og hvad kan jeg ggre for at @ndre kursen?

Modellen er god til at vise sammenhangen mellem had og vold. Og sam-
menh@ngen mellem glede og ikke-vold. Det er ofte nyt for deltagerne, at
denne erkendelse ogsa gelder for deres fellesskab og for deres tenkning.
Det fgrer til et arbejde med bevidstheden, fordi vi jo ikke direkte er herre
over andres handlinger, medens vi selv er herre over vores bevidsthed. De
handlinger, som vi gnsker, der skal vaere i1 vores fellesskab — et verdseaet-
tende faellesskab — begynder derfor ofte med, at vi ma arbejde med vores
bevidsthed for at blive i tillidens rum, uanset hvilke handlinger andre for-
tager sig:

Der udfolder sig ofte en felles erfaringsudveksling om, hvordan man
sd kan arbejde med sin bevidsthed for at flytte den umiddelbare reak-
tion pa frygtens univers — som jo er hadet — til tillidens univers. Og pa
den made arbejde hen mod handlinger i ikke-voldens univers.

Gennem forskellige konkrete eksempler og erfaringer, som udfoldes i mo-
dellen skabes hib om veardsettelse og anerkendelse.

5. Feellesskabers rammer, vilkar og forandring

Den fglgende model har i praksis vist sig at vere vigtig for at forsta, hvor-
dan dialog og forhandling er indlejret i regler og basale behov hos menne-
sker og fellesskaber. Den bringer nogle store omrader sammen, som hver
for sig kan dyrkes og skabe mening: det vere sig grundleggende juridiske
tankegange savel som grundleeggende tankegange omkring virksomheder
og medarbejdere og/eller grundleeggende psykologiske forhold samt reli-
gigse drivkrefter. Kort sagt det som er i spil pa et overordnet plan, nar feel-
lesskaber fgdes, lever og dgr. En systematisk og helhedsorienteret made at
anskue blot en brgkdel af det, som mennesker lever med, lever i og af.
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Modellen viser, hvordan den sociale ansvarlighed ikke blot udfoldes gen-
nem lovgivning, overenskomster og aftaler, men ogsd hvordan mennesker
og fellesskaber kan @ndre disse regler enten af den formelle regelve;j eller
det, som jeg kalder oprgrsvejen. Det er i dette dynamiske felt, at det sociale
ansvar lever, bliver til virkelighed og fornys.

Fzellesskabers rammer, vilkar og forandring
gennem juridiske og r i i og i
Forhandling og dialog indlejret i omgivende

Feellesskabers regler og love:

Lovgivning, O politiske i , EU og lovligt regler og vilkar for samfundslivet.
Regelsgjlen Revolutions-
sgjlen
Juridiske
beslutninger N N N N Forandring o
Bl Forhandiingsvejen _ Dialogvejen peaL e
parlamentarisk Mal: En aftale Mal: Gensidig forstaelse vilkar og
vedtagne love, rammer for
Dy a konflikter og kriser Veerdikonflikter og kriser samfund og
beslutninger om konkrete mal, midler, metoder, om personlige eller kulturelle vaerdier feellesskaber
Zs:::)sr’;iede strukturer og procedurer man slas for, menneskerettigheder, U?él"m“ de
it ) . religion, politisk overbevisning :pill;?eghr o
eller Interessekonfiikter og kriser ) ] ) beslutninger
diktatorisk. om fordeling af ressourcer som er Personlige konflikter og kriser g som bruger
fastsatte sparsomme eller opfattes som om identitet, selvveerd, loyalitet mv. magt - enten
regler sparsomme, penge, arbejde, plads, voldelig eller
opretholdt af tid. ikke-voldelig.
systemet af
i
feellesskabet
Fzellesskabers basale grund
Udfoldet gennem ighedsfalelse, kollektiv bevidsthed, grundfc i om i mellem , hatur og tro

Det kollektive ubevidste

I midten af modellen finder vi til venstre forhandlingsvejen, der har som mal
at fa en aftale i stand, medens vi til hgjre finder dialogvejen, der har som mal
at skabe gensidig forstaelse.

Denne model leegges ud pa gulvet og de forskellige elementer prasente-
res med den grd overligger som rammen med regler og love, som vi skal
rette os efter og som vore dialoger og forhandlinger ofte foregér inden for og
ma respektere. Den grd bund prasenteres som faellesskabers basale grund,
den grund, hvor mennesker, ansatte og borgere er til stede med deres liv, og
som pavirker og lever med de regler og love, som er geldende, men som
pé den anden side ogsa direkte eller indirekte er med til at skabe de regler,
som nu gelder. Det uanset om det er demokratiske spilleregler, kloge regler
vedtaget af andre eller tabelige regler. Spaendingsfeltet er i yderpositionerne
angivet med regelsgjlen til venstre og med revolutionssgjlen til hgjre. Ram-
men med overligger og underligger med regelsgjle og revolutionssgjle kan
anvendes pa de fleste feellesskaber. Lige fra familieskabet, over virksomhe-
derne, nationale som internationale, til stater og revolutioner inden for sta-
terne og pa det globale omrade, hvor revolutionssgjlen mere end regelsgjlen
beskriver staternes indbyrdes handlemade, og som ogséa skaber forstéelse
for forandringerne i @steuropa i 1989.
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Dialogvejen velges for at opna en gensidig forstaelse, fordi vore mod-
setninger baserer sig pa personlige og kulturelle veerdier, som er vigtige for
hver enkelt, og som derfor ikke kan forhandles pa plads, men netop skal
forstas.

Forhandlingsvejen tages for at opna en aftale. Det er her, hvor vi sgger at
na frem til aftaler, selvom vi ser i gjnene, at vore interesser er forskellige,
men hvor erkendelse af den fzlles grund abner op for Igsninger, som ikke
kan ses, nar vi alene bevager os pa standpunkterne. Den bruges ogsa for
blot at komme videre, hvad enten det drejer sig om dialog eller forhandling.
Den handler om, hvad der skal til, for at vi kan starte eller fortsettes vore
samtaler?

Modellen kan efter behov ggres dyb ved at dvele ved fallesskabers ba-
sale grund og udforske fellesskabets praksis med hensyn til retfeerdighed
og medfglelse. Det kan ogsa vere, at grundfortellinger om menneskers
indbyrdes relationer, natur eller tro kan spille ind. Det kan nermere udfor-
skes. Pa det helt dybe niveau har jeg angivet det kollektive ubevidste, fordi
der overalt i menneskers relationer er elementer, som ikke er kommet op i
bevidstheden, men som ubevidst anes og blot gennem denne anen kan give
dyb mening omkring relationer og fellesskaber, og som ligger bag mange
grundfortzellinger om liv og menneskers indbyrdes relationer og relationer
til naturen og det, vi tror pa.

Modellen kan fylde meget og skabe mange vinkler og tanker. Derfor bgr
den anvendes, sddan at den medvirker til at skabe det overblik og den for-
staelse, som kan vere vigtig i den konkrete sammenhzeng.

Vandring i modellen: Her kan du invitere ind og gé i dialog med del-
tageren. Du kan spille leder over for ansatte eller tillidsrepreesentant.
Du kan spille regering over for borgere. Du kan spille politiker over
for borgere. Og I kan indtage positioner, efter om I forhandler eller er
i dialog. Du kan ogséd gennemspille konkrete historiske handelser og
blive klogere pa det, som skete undervejs, og blive klar over, hvad der
rgrte sig hos de forskellige, som har indtaget forskellige positioner.

6. Fzllesskabets fakta, dynamik og grund

Bjergene i n@ste model illustrerer det, som sker mellem mennesker i kon-
flikt og under kriser i fellesskaber. Modellen viser, hvordan mennesker
kan arbejde sig gennem det dynamiske felt og tage egne fglelser og andres
fglelser i gjesyn, og fa klarhed over egne behov og andres behov og se den
feelles grund. Pa denne made kan modellen hjelpe mennesker til at udvikle
sine potentialer som menneske. Modellen anvendes i undervisning.
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Feellesskabets fakta, f: dynamik og f: grund

Standpunkter
I krav

Fzellesskabets fakta

[ Fakta |

Standpunkter
/ krav

o
/ Fzellesskabets dynamik

Interesser Interesser

Folelser Folelser

Behov
(bag interesser)

Behov
(bag interesser)

%

~

Behov

Faellesskabets grund

Det forreste bjerg viser mennesket, som det udfolder sig gennem fortellin-
gen om, hvilke fakta der er i konflikten, gennem oplevelsen og udfoldelsen
af fglelser og de umgdte behov, som ligger bag fglelserne, og endelig den
grund, som faellesskabet hviler pa, og som alle inderst inde (eller nede) ¢n-
sker var til stede (godt naboskab, godt kollegaskab, arbejdsglede, lykkeligt
@gteskab osv.), medens de helt grundleggende behov svarer til de funda-
mentale behov, som er nevnt i model 2, og som er falles for alle mennesker
(nemlig: sikkerhed, identitet, anerkendelse, keerlighed og forstaelse).

Det bagerste bjerg viser det forhandlende menneske eller den organisa-
tion, som ikke er pavirket af fglelser, men som fremsetter krav/har stand-
punkter. Her gar gvelsen ud pa at skabe baredygtige aftaler for at finde
interesserne, som ligger bag forslaget og de dybereliggende behov. Men de
samme grundleggende og fundamentale behov gzlder ogsa her. Her ser vi
ofte ledere af stgrre organisationer og virksomheder eller regeringer arbejde.
Uden fglelser, men bestemt af interesser og behov. Som de netop som ledere
er sat til at varetage. Selvfglgelig er der ogsa fglelser involveret her. Men det
er mere om deres egen forbliven som leder eller karriere.

Fellesskabets fakta — bjergtinderne viser det, som umiddelbart er kendt
af andre og set af andre.

Feellesskabets dynamik — er det felt, hvor forandringer kan finde sted. Det
felt hvor bevidstheden @ndres og fornyes. Det sker i fellesskab med andre
og gennem refleksion over fglelser og m@dte og umgdte behov. Det sker
gennem engagement i ikke blot egne interesser, men ogsd andres interes-
ser og de behov, som ligger bag. Det er der, der kan forhandles og skabes
holdbare og baredygtige 1gsninger, medens forhandling pa standpunkter
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og krav kun fgrer til kompromiser — der oftest kun kan fastholdes gennem
fysisk eller psykisk magtanvendelse.

Dialogen har sin store force netop her, fordi dialogen i hele det dynamiske
omrade kan skabe klarhed og forlgsning, fordi dialogen er egnet til at skabe
stgrre klarhed om egne og andres interesser og behov, sd deltagerne bliver
partnere i et fellesskab for at lgse opstaede interessemodszatninger. Og pa
fglelsesomradet gennem udfoldelsen af fglelserne og de bagvedliggende
umgdte behov netop bliver i stand til at forlgse den enkelte og flytte den
enkelte til det gleedesfyldte univers.

Feellesskabets grund — Det er her grundlaget for fellesskaber kan erken-
des. Det gode naboskab med mine naboer, det gode foreldreskab for mine
bgrn, den gode virksomhed og arbejdsplads, nér jeg er pa arbejde, og det
meningsfyldte arbejde. Det gode samfund, nar jeg som regering eller poli-
tiker tager ansvar, et baeredygtigt globalt menneskeligt faellesskab, nar jeg
som FN eller som ansvarlig i internationale organisationer er med til at satte
dagsordenen.

De grundleggende behov — svarer til de fundamentale behov for men-
neskets udvikling som sikkerhed, identitet, anerkendelse, kerlighed og
forstaelse, som er naevnt i model 2.

Felles vandring: Her kan vandringen besta i at ga ned ad sine egne
bjerge og erkende fglelser og behov bag fglelserne, samt bevaege
sig ind pa bjerget med interesser og grundleggende behov. Det kan
ogsa besta i at ga over i den andens mokkasiner og erkende, hvad den
anden har gang i. Ikke fordgmmende, men netop som forstiende, da
det dynamiske felt er ens for alle. Det kan ogséa vere en vandring ned
til fellesskabets grund og erkendelse af, hvad det i virkeligheden er,
vi keemper for sammen. Hvad er det for en grund, som konflikterne
og krisen stir pa og hvad er det for en udvikling, som arbejdet i det
dynamiske felt kan fgre til? Endelig kan det vere godt at erkende vore
feelles fundamentale behov.

Modellen skaber rum og indsigt for at tale om fglelser og mgdte og umgdte
behov. I stedet for at forhandle om krav og standpunkter, kan forhandlinger
nu tage udgangspunkt i interesser og behov. Modellen viser, at bjergene lig-
ner hinanden, og at det er muligt at ga over pa det andet bjerg for at se, hvor
den anden er, og hvad den anden oplever og har gang i. Endelig illustrerer
modellen habet om en fzlles fremtid, fordi basis — til trods for modsatnin-
ger og konflikter — er felles bade konkret og generelt.
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7. Afslutning

Modeller er ikke virkeligheden. Men modeller er til for at sette fokus pa
sammenhange og mgnstre og for at skabe ny forstaelse. Det fgrer ogsa til,
at modeller revideres, fornys, og nye modeller kommer til. Nar det drejer
sig om mennesker og livet, ma vi se i gjnene, at vi altid er pa vej, at vi af
et @rligt hjerte spger sandheden, men aldrig nér den, pd samme made, som
mennesker gennem artusinder har gjort det for at skabe forstaelse og sam-
menhang i deres liv.

For mig har det altid vaeret det vigtigste i mit sociale arbejde at hjelpe
mennesker til at genvinde ansvaret for livsudfoldelsen. Det gelder i mit ar-
bejde med alkoholikerne pa Kofoeds Skole, i mit arbejde med undertrykte
gresrodsbevagelser i det tidligere Jugoslavien, med danske socialarbejdere,
blandt tillidsrepraesentanter og ledere og ved implementering af konflikt-
magling i Forsvaret.

En bevagelse pa vej mod verdsaettende faellesskaber, som giver menne-
sker styrke og frihed. Ja, frimodighed til livet.

Nelson Mandela sagde det sa fint, da han holdt sin indszttelsestale som
den fgrste sorte prasident i Sydafrika i 1994 efter at have tilbragt 27 ar i
feengsel som terrorist:’

Vor dybeste frygt er ikke

At vi er utilstreekkelige.

Vor dybeste frygt er,

At vi er greenselgse kraftfulde.
Det er vort lys, ikke vort mgrke,
Der skreemmer os mest.

Vi spgrger os selv,

Er jeg virkelig strdalende begavet,
Vidunderlig, talentfuld

Og eventyrlig?

Er det i virkeligheden

ikke det, du er?

Du er et guds barn.

At gore dig lille

tjener ikke verden.

Der er intet oplyst i

At gore dig mindre,

Sa andre mennesker omkring dig
Ikke vil fple sig usikre.

7 Nelson Mandela: Fra indsettelsestalen 1994. Her optrykt fra Nyt Aspekt nov. 98.
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Vi er fpdt til at manifestere
Det Guddommelige i os.
Det eri os alle!

Nar vi lader vort eget lys skinne,
Giver vi ubevidst andre mennesker
Lov til at ggre det samme.

Nar vi friggr os

Fra vores egne begreensninger,
Befrier vores tilstedeveerelse
Automatisk andre.
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