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BEVZAGELSE, TEANKNING OG ORGANISATION
I PROFESSIONELT ARBEJDE

Ole V. Rasmussen

Denne artikel handler om problematikker i det kommunale
felt, der bredt set benceevnes: Bgrn med scerlige behov. Den
problematik jeg tager op herfra, udspiller sig dog ogsd pd
andre felter, hvor der arbejdes med bgrn eller voksne, sygdom,
sundhed m.m.

Emnet er den professionelles teenkning og det professionelle
samarbejde »lige der«, hvor der arbejdes med og omkring bgrn
for at finde frem til deres behov og de forlpb, de har brug for.
Emnet er specielt det professionelle samarbejdes organisering,
og den viden, der udveksles og skabes heri. Jeg vil vise, hvor af-
gorende savel kvaliteten af ORGANISERINGSFORMER Som VIDENS-
FORMER er for, hvordan de professionelle arbejder sammen, og
hvordan de producerer idéer til handling. Artiklens vision er,
at der kan udvikles organisatoriske og vidensmessige former,
der i hgjere grad understptter KREATIVE og engagerende mpder
mellem professionelle og mgder, der udvikler AD£KVAT viden og
skaber adeekvate forlpb for de bergrte bgrn o.a.l

Viden og organisering: Muligheder for kreativ sammenvavning

Artiklen har som sagt en vision. Visionens grundlag er organiseringer af
det faglige og sam-faglige arbejde, der understgtter og fremmer kreativitet
og refleksion i fellesskab. Hvor der kan eksperimenteres i betydningen
»tenkes hgjt« sammen. Visionen er organiseringer, der bade bygger pa og
fremmer refleksionsrum, hvor de deltagende fagpersoner kan sam-tenke

1 Denne artikel udspringer af mgder i en gruppe i Greve Kommune, der har arbejdet
med, hvorledes bgrn kan beskrives pa nye mader, og de visioner, tanker og idéer
der blev produceret i denne gruppe. (T@nketankegruppen Greve 2005-06, se
referenceliste). Artiklen udspringer ogséa af projektet »At tale sig ind i verden«
— der udforsker et tvaerfagligt refleksionsrum, hvor psykologer, talepedagoger og
padagoger i en daginstitution arbejder med beskrivelser af bgrn. (Greve Kommune
og Kvis, 2005-06, projektleder Ingrid Busch, se referenceliste). Artiklens teoretiske
udtryk er dog alene forfatterens egne. Endelig preges artiklen af en lasning af
filosoffens Spinozas etik og vidensteori.

Ole V. Rasmussen er cand.psych., specialist og supervisor i bgrnepsykologi. Ansat som
Psykologfaglig chef i Kgbenhavns Kommune, kontoret Stgtte og Radgivning.
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og arbejde med forskellige beskrivelser og idéer, som kan sammenvaves
til kreative og unikke forstaelser af forlgbsmuligheder og handlemuligheder
for de konkrete bgrn i vanskeligheder. Visionen er ogsa organisationsformer
hvor specielle ressourcer og steder for bgrn og foreldre (behandlingssteder,
behandlingsinstitutioner) kan bringes i tet, fleksibelt og relevant samspil
med de mere almene ressourcer, steder og miljger (skoler, daginstitutioner
etc.) — sa bdde relevant individuel stgtte og inklusion muligggres. Endelig er
visionen former for faglig viden, der understgtter abenhed for andres videns-
bidrag, former der muligggr bevaegelse, lydhgrhed og som kan understgtte,
at andre fagpersoner pavirkes og udvikler deres faglige bidrag — som »gen-
svar«. Denne visions realisering har bade organisatoriske og vidensmassige
forudsatninger, som skal uddybes i det fglgende. Ja, viden og organisation
er to sider af samme sag.

Ofte er mgder mellem fag og fagfolk domineret af kvaliteter, som hindrer
denne bevagelighed og kreativitet. Her tenkes pa savel former for organi-
satorisk og vidensmassig dualisme: En »enten-eller« teenkning og organi-
sering, som man er ved at se kritisk pd mange steder (PPR nr. 5-6, 2005)
—og som denne artikel er et bidrag til at f4 greb om og overgé — men ikke ga
udenom!

Alle, der arbejder pa bgrneomradet, kender eksempler pa denne dualisme,
eller »enten-eller« teenkning pa det organisatoriske og vidensmassige om-
rade: Skal barnet »skarmes«, hjelpes, behandles et serligt sted og under en
speciel struktur og logik. Eller skal barnet stgttes i almenmiljget og skal/kan
almenmiljget finde steder og aktiviteter, der er relevante for barnets udvik-
lingsforlgb.

Skal barnets vanskelighed erkendes i en s@rlig specialist-diskurs og i
serlige faglige kategorier og »diagnoser«. Eller skal barnets vanskeligheder
forstas i en kontekst og i relationer i forhold til andre bgrn og voksne.

P4 det metodemassige omrade og mht. professioners positioner og ar-
bejdsmader er der ogsd mange eksempler pa dualisme: Fx trives et forvir-
rende »dobbeltperspektiv« aktuelt i de fleste Paedagogiske, Psykologiske
Rédgivninger (PPR): Enten er psykologer undersggere og vejledere i forhold
til individuelle sagsforlgb, eller de arbejder konsultativt i relation til leerere
og pedagoger omkring bgrn og familier. Denne enten-eller teenkning »skyg-
ger« for og stgtter ikke den forskellighed, fleksibilitet og bevagelighed, der
ofte finder sted i det praktiske arbejde — og som er ngdvendig, hvis de kom-
plekse problematikker og flersidige interesser i de vanskeligheder, der skal
arbejdes med, skal kunne begribes.

Det, der her problematiseres, er ikke, at der eksisterer forskellige modeller
og fremgangsmader pa omradet bgrn med szrlige behov. Og problemet er
ikke, at nogle »traditionelle« positioner s&ttes under en kritisk optik, og nye
introduceres som alternativ: At modsatninger opstar og noget nyt konstru-
eres herudfra. Problemet er den made, mods@tningerne og diskurserne for-
lgber pa eller bedre, de former modsatninger og udviklingen vidensmaessigt
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»klistrer«? sig til. Der sker ofte det i udviklingen af noget nyt, at tidligere
positioner kritiseres abstrakt og absolut, og det nye introduceres ligeledes
abstrakt og absolut som »lgsningen«. Det nye og det gamle stilles over for
hinanden som »enten-eller« — sé positionerne ikke kan befrugte hinanden,
teenkes konkret og kritisk ind i og sammen med hinanden — sd man ikke
konkret kan finde det bedste og relevante, finde det kritisable og det, der ma
overskrides. Fgrst og fremmes hindrer den abstrakte dualisme, at man ud-
vikler konkrete analyser og analyseredskaber tilpasset og rettet mod »dette
barn, pé dette sted, med disse fagpersoner«.

Jeg er altsé ikke i fgrste omgang interesseret i at kritisere selve de duali-
stiske tankeformer og modstillinger, men i at komme et spadestik dybere og
sette ord pa organisations- og vidensmuligheder, der netop kan »frisette«
tenkning, mgder og idéproduktion, s& det drejer sig om bevegelse, foran-
dring, handling — med de bergrte bgrn i centrum:

e Hvor det organisatorisk drejer sig om muligheder for ligeverdighed og
improviserende nerhed mellem de professionelle som faglige personer.
Det geelder bade de, der arbejder med og rader over serlige specielle
tiltag og »steder« for bgrnene (»specialister«) og de professionelle, der
arbejder med aktiviteter, grupper og fallesskaber i de almene tilbud
(lerere og paedagoger).

e Og hvor det vidensmeessigt drejer sig om et konkret praksisorienteret
begreb om viden, sandhed og objektivitet, der stgtter, at det er ved
feelles komposition »péa stedet«, »just in time«, blandt de afggrende
deltagere i praksis omkring bgrnene, at virkningsfuld og adakvat viden
udvikles. Et begreb om viden, der stgtter udvikling af ny viden i praksis,
hvor essentialistiske og »klistrede« abstrakte vidensformer og dualis-
mer kan overgés3.

Organisatoriske tankemodeller

Mit fagrste skridt i den skitserede retning er teoretisk at frisette professionel
virksomhed og mgdeaktivitet fra en stram organisering, hvor fokus er pa
strukturel og opgavemessig styring. Enhver, der beskaftiger sig med ud-
vikling af det tveerfaglige arbejde pa bgrneomradet, i kommunerne o.a., ved
at man, accentueret af Strukturreformen, er meget optaget af at organisere,

2 Udtryk lant af J.S. Brown (Brown, Duguid 1968), som jeg omtaler senere.

3 Jeg bruger med vilje ordet overga og ikke overskride. Som vi senere skal se, er
der ikke fremtid i blot at forestille sig og kreeve noget helt nyt af de professionelles
arbejde med viden og begreber. At tenke anderledes bliver ikke at starte forfra i en
bevagelse ud af og vak fra ens kategorier, begreber og metoder, men at tenke ud
over, overga, dbne begreber op, teenke forskel, teenke kreativt og intuitivt ... altsd
overga essentialistiske og skolastiske vidensformer.
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omstrukturere og »ovenfra« regulere, hvorledes systemer, institutioner og
indsatsformer skal agere og handle.

Der arbejdes i dag med organisationsdiagrammer og strukturer for afde-
linger og opgaver, der som hovedmal ofte har at fremme

e ... enkelhed, overskuelighed og sammenhang i opgaverne

e klar og entydig placering af kompetence og ansvar for opgavernes 1gs-
ning

e faglig og gkonomisk effektivitet.
(Fra Arhus Kommunes »Udmgntningsprojekt vedr. Magistratsafdeling for Bgrn og
Unge« — men tilsvarende formuleringer kan findes i enhver ny organisationsmodel,
der i gjeblikket er pa spil i kommunerne).

Fokus for alle sddanne organisatoriske bestrabelser er grundleggende for-
s@g pa styring og organisering af arbejdet i fagenheder og tverfaglige grup-
per, sdledes at der ved organiseringen sikres, at man

e leverer en indsats af hgj kvalitet bade i det kollegiale samspil og i for-
hold til bgrn, unge og foreldre

e anvender ressourcerne ud fra et helhedssyn pa forvaltningens opgave-
lgsning gennem processer, der er baseret pa dbenhed og dialog

e udvikler det tvaerfaglige samarbejde savel internt som eksternt

e udvikler attraktive arbejdspladser med faglige og personlige udviklings-
muligheder for alle ansatte.
(Fra Kgbenhavns Kommunes »Strukturopleg for Bgrn og Unge Forvaltningen«
2006).

Disse bestrebelser handler om nogle af de samme kvaliteter, som denne
artikel har som vision — men ud fra nogle helt andre modeller for profes-
sionelt arbejde og organisering af dette. I de modeller, der ofte anvendes i
aktuelle omstruktureringer, ggr man sig nemlig — i lighed med megen orga-
nisationsteori — forestillinger om, at det professionelle arbejde kan reguleres
entydigt og effektivt, ved klare organisatoriske systemer og struktureringer
af arbejdet »fra oven«.

Men mange organisationsforskere fremhaver, at selvom vi ggr os illusio-
ner om en omfattende styring og planlaegning af arbejde og organisation, er
det begraenset, hvor meget der i virkeligheden er styret og reguleret i kraft
af systemer, reguleringer og inddelinger. Arhne (1990) fremhzver:

Groups are not organizised, groups happen (ibid. s. 38).
Han fremhaever, at organisationer ikke er sammenh@ngende systemer, men

at de mere er at ligne med »sociale landskaber«: Der er nok pavirkninger
og relationer mellem dele, grupper og afdelinger, men de er ikke integreret
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i en helhed, hvor delene er afh@ngig af hinanden, og determineret af en
overordnet struktur eller plan. Der er meget i organisationer og is@r mellem
dem og deres dele, der ikke er organiseret og styret ud fra en almen model
eller plan.

Pa samme made fremhaver Wenger (Wenger 1999, Wenger et al. 2002)
at vi godt kan lave forsgg pa at organisere og designe professionel praksis
og mgdeaktiviteter i praksis.

Men praksis er:

... ikke design, den er emergent og en reaktion pad design (Wenger 1999
s. 264).

Praksis, det der sker ved mgder og nar der arbejdes professionelt, er ikke no-
get i sig selv fastlagt og stabilt, og noget, der kan styres og reguleres »ens«.
Praksis er re-aktion og en kreativ, deltagende aktivitet.

Praksis er altsa en dben proces, hvor der bade er mulighed for at inddrage
nye elementer og viderefgre og re-producere det gamle i det nye. Det bety-
der, at praksis bade er yderst foranderlig, men ogsa kan vaere meget mod-
standsdygtig og stabil. Bade foranderlighed og stabilitet er imidlertid ikke
noget, der kommer af selv. Begge tilstande, eller bedre situationer, »sker« og
skabes pa stedet og forudsztter deltagernes konkrete refleksion og arbejde.

Derfor — som organisationer og organisation virker i praksis — er det ikke
forudsigeligt, eller muligt entydigt at styre ovenfra, hvad der skal ske, nar
professionelle arbejder. Det skyldes noget helt fundamentalt ved profes-
sionelt arbejde: det er hele tiden i forandring, »nyt« og forskelligt. Profes-
sionelles bidrag ved mgder og handling er ikke ens og faste stgrrelser eller
»essenser«, som der kan sttes ens standarder og mal for. En helt afggrende
kvalitet ved professionelt arbejde er nemlig, at brugernes behov, eller de
vanskeligheder, professionelle mgder skal ggre noget ved, ikke er ens, men
ofte uforudsigelige i deres konkrete udtryk og sammensztning. Det betyder
at

... improvisation og fornyelse ikke alene er gnskelig, men essentiel
(ibid. s. 264).

Det vasentlige er, at de forhold i tveerfagligt arbejde, man ved »omstruk-
tureringer« m.m. vil udvikle og overskride, ikke er faste, stabile og ens
former, der ved en overordnet plan kan bevages og fornyes.

Der er former for treeg praksis dvs. mader at mgdes og arbejde med viden
pé, professionelt, der ikke understgtter kreativ og adakvat begrebspro-
duktion i relation til bgrn i vanskeligheder. Som Arhne, bl.a. ud fra Sartre
(Sartre 1969) fremhaver, kan deltagere og mgder producere serialitet, hie-
rarki, positionering og distance mellem deltagerne pa et mgde, i en gruppe.
Og det er netop sadanne faznomener man ofte vil »effektivisere«, udvikle
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og »forny« ved omstruktureringer. Man vil gerne hen imod fagligt og tveer-
fagligt arbejde, hvor grupper overskrider hierarki og afstand og udvikler
det, Sartre ben@vner »fusionering«: Grupper der bryder med treeghed og
serialitet og begynder at arbejde ud fra en felles praksis og med flles kon-
krete mal. Men disse former for mgder og vidensproduktion er ikke former,
der umiddelbart kan styres og bevages »fra en tilstand til en andenc, sa at
sige. Ogsa seriel og traeg praksis er organiseringer i konkrete situationer og
mgder, bestdende af mader at deltage og interagere pa. — En orden der hele
tiden skabes, og fornyes, som relationer mellem individerne, eller bedre som
handlesammenhang (Rasmussen 2005a, jf. senere). Spgrgsmalet er, hvad
der skal til for at udvikle praksis- og organisationsformer, hvor der arbejdes
med konkrete »fusioner« af forskellige professionelle udgangspunkter og
perspektiver. Hvor en faelles og genstandsadekvat viden er omdrejnings-
punkt for gruppens kommunikation og praksis.

Viden som lgsning

En af denne artikels pointer er, at viden og organisering er to sider af samme
sag. Faglig viden er ogsé i hgj grad pa spil i de mest fremsynede organisati-
onsmodeller i kommunerne. Her har man i mange kommuner indset, at nye
faglige vidensformer og »politikker« er ngdvendige for at fremme og un-
derstgtte den faglige kvalitet og udvikling. Man pataenker at oprette faglige
videnscentre, der skal sikre udvikling og sammenhang i tilbud og profes-
sionelt arbejde, i retning mod de mal, man prioriterer hgjt i kommunerne
(fx mal som: viden der virker, tveerfaglighed, felles professionel indsats for
inklusion af bgrn med serlige behov og for tidlig indsats m.m.).

I denne udvikling af nye indsatser er man ofte bevidst om, at man er oppe
mod en traditionel praksis, hvor professionelle (socialradgivere, psykologer,
lerere, pedagoger m.fl.) primert arbejder med enkeltfaglige analyser, vur-
deringer, handleplaner og foranstaltninger. Man vil nye »virkningsfulde«
helhedsmessige indsatser og forsgger at styre de professionelle derhen.
Samtidig forsgger man at styre det tvaerfaglige arbejde med vagt pa di-
striktssamarbejde, dialogmgder og tverfaglige drgftelser »inden« og i stedet
for indstilling og sagsoprettelse i den enkelte fagafdelinger (PPR, Familie-
afdelingen m.m.). Man gnsker mere dialog, mindre kontrol og sagsggrelse,
mere helhed og mindre vaegt pa grenser mellem faglige ydelser.

Man er som sagt her oppe mod vidensopfattelser, hvor viden og faglige be-
greber »klistrer«til enisoleret faglighed —og til enisoleret monofaglig handle-
planlagning. Man er oppe imod faglige selvforstaelser, hvor faglige begreber
tendentielt er abstrakte og absolutte: Hvor forstéelse opfattes som et @rinde,
hvor enkelte fag kommer fgrst, og hvor tvaerfaglighed og team-samarbejde
ikke er videnmessigt og begrebsligt funderet. Hvor faglige bidrag ikke »let«
og bevageligt kan transformeres til, eller ind i, en feelles konkret komponeret
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viden og beskrivelse — »just in time« — lige der hvor der er brug for viden.
Ved at oprette videnscentre, med vegt pa formidling, evaluering og forsk-
ning, vil man bl.a. forsgge at indarbejde den nyeste viden om sammenheng,
tveergdende udvikling og konteksters betydning i det faglige arbejde med
bgrnene. Spgrgsmalet er, hvilke former for viden og udvikling af denne der
vil blive fremmet og hvordan videnscentrenes forhold til praksis og forsk-
ning kan organiseres i retning mod de sggte resultater.

Viden og organisering

Jeg vil nu fremfgre et syn pa fagligt og tvaerfagligt arbejde, hvor viden og
organisering er tet forbundne — ja to sider af samme sag. Viden og organi-
sation udvikles og virker i en sammenh@ng. Organisations-forskeren J.S.
Brown (Brown 1998) udtrykker det séaledes:

Viden holder en organisation sammen og alle organisationer er fprst
0g fremmest videns-organisationer (ibid. s. 90).

Tsoukas og Chia (2002), Orlikowski (2002) m.fl. kommer med spa@ndende
bud pa sammenhangen mellem viden og organisation. I stedet for at anskue
forandring som et mal eller noget, der skal igangsettes ved strukturendrin-
ger og reguleringer, fremhaves, i lighed med Wenger, forandring som den
normale betingelse i det professionelle arbejde og organisationers udvikling.
Forandring er ikke undtagelsen og heller ikke et produkt af organisationer.
Forandring, ustabilitet, forskellighed og improvisation er grundlaget for
organisering og organisationer. Organisationer hviler pa

... de fortlpbende praksisser som organisatoriske agenter udfprer og
det sker udfra mere eller mindre skjulte tilpasninger til og eksperimen-
ter med dagligdags rutiner, sammenbrud, undtagelser, begivenheder og
uintenderede konsekvenser (Orlikowski 1996 cit. fra Tsoukas og Chia
2002 s. 569, min overset.).

Tsoukas (Tsoukas, Chia 2002) taler om organisatorisk tilbliven og vender
forstaelsen af organisationer og organisering 180 grader: Organisationer bli-
ver til, nar individer mgdes eller handler i relation til hinanden: forskelligt,
kreativt, intenderet og uintenderet osv. Med organisationer organiserer in-
dividerne handling og udtryk for at stabilisere den forskellige og varierende
praksis og ggre den forudsigelig og produktiv. Nar individerne samtidig
anvender »det organiserede« i nye og forskellige kontekster, bliver organi-
sationen udvidet, forandret, omskabt.

Organisation er altsd noget, der hele tiden skabes ud fra individers organi-
sering af deres mgder og arbejde. For at forsta organisationer pa denne made
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er vi ngdt til at se pa individerne som reflekterende, teenkende individer i
organisationer, og se denne tenkning som en del af det, vi kalder organisa-
tion 0og organisering.

Et sddant syn vender tingene om: Et er organisationer »pa papiret«,
udtrykt i diagrammer og modeller for fag, viden og indsats. Et er en or-
ganisation som »det man hgrer til« fx en afdeling. Og et er en afdeling
som organiseret ud fra en lovgivning og en administration af denne. Men
i virkeligheden og »in action« er organisationer noget, individer skaber og
forandrer, — bl.a. ved at bruge deres formelle »tilhgrsforhold«, lovgivning
og positioner, men herudover ved at bruge meget mere: Organisationer
skabes fgrst og fremmest ved, at individer i praksis skal tenke, handle og
»organisere« i forhold til og sammen med andre. Og i forhold til det de er
samlet om: vanskeligheder, udfordringer og problemer. Hvordan ggr indi-
viderne det, og hvad ggr denne organisering mulig? Her er Tsoukas bud
ogsa tankevaekkende: Professionelle o.a. skaber og udvikler nemlig deres
organisation og organisering gennem deres aktive forspg pad at erkende det,
de mgdes om. Organisering sker gennem deltagernes erkendelsesmeessige
generalisering omkring de vanskeligheder og situationer, de skal forholde
sig til. Hver deltager udvikler ud fra en erkendelse af situation og vanskelig-
heder (»problemet«) kategorier for, hvem der ggr hvad, i hvilke situationer
og over for hvilke vanskeligheder og situationer: Sakaldte prototyper. Proto-
typerne har altsa bade noget med erkendelse af konkrete vanskeligheder, fx
et barns situation i en klasse eller familie, som med erkendelse af handling
og arbejdsdeling at ggre, fx hvem ggr hvad i forhold til barnet o.a. Det er
med disse prototyper, der organiseres. Det sker ved deltagernes mgder og
arbejde med erkendelse og handling, altsé generaliseringer m.h.t., hvem der
gor hvad, hvorndr og i hvilke situationer.

Nar individerne anvender prototyperne sammen, er de ikke absolutte, faste
og ens, men abne for flere muligheder. I mgdet med andre bliver de sup-
pleret, »udhulet«, modificeret og fortolket — ofte pa uventede mader (ibid.
573). Tsoukas udtrykker det saledes: prototyper er struktureret straleformet
(radialt). Med en mere stabil kerne af betydninger og aktiviteter og mod peri-
ferien mere ustabile betydninger. Prototypen er altsa »ustabil« eller potentiel
— rummer muligheder for flere tilgange og mader at se sammenhang pa.

Det afggrende er altsd, at ved deltagernes arbejde med sadanne prototyper
for forstaelse og handling i m@der og handlesammenhange skabes der orga-
nisation. Dette syn setter fokus pa en organisatorisk og vidensmaessig ind-
sats, der vender organisationsudvikling om, og baserer den pa deltagernes
forskellige teenkning og praksis omkring de konkrete opgaver, de arbejder
sammen om. Det centrale omdrejningspunkt bliver saledes udviklingen af
de lokale steder for dialog, refleksion og videns-skabelse. Steder i betyd-
ningen »ba«: »stedet« — beskrevet af den japanske videns-/organisationsud-
vikler I. Nonaka (Nonaka et al. 2002 og Krogh, Ichijo og Nonaka 2000):
»Stedet« som en delt ssmmenhzang, hvor viden deles, hvor ny viden skabes
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og hvor viden bruges aktuelt. »Stedet« er ikke blot et fysisk sted, men mere
en bestemt rumlig og tidslig organisering af deltagere med en fzelles opgave
og praksis.

Disse forstaelser af organisation og praksis udelukker, som tidligere
nevnt ikke beskrivelsen af lukkede, treege og ineffektive organisations-
former, mgder og vidensformer. Viden og faglige praksisfellesskaber kan
lukke sig om sig selv (Brown, Duguid 1968) og praksisfellesskabers ker-
nefaglighed kan blive til kernerigiditet (Leonard 1998, s. 291f.). Deltagerne
kan vidensmzssigt blive blaendet af deres egen forstaelse, hvilket begraenser
deres videns og prototypers mulighed for potentialitet og »udstraling« (jf.
ovenfor). Viden bliver let »klistret« (Brown), sa den ikke kan anvendes
fleksibelt, ikke kan konkretiseres og transformeres — den klistrer til noget
lukket og »bestemt«. Sadanne vidensformer bidrager til en »organisatorisk
blindhed« (Brown): En blindhed for den sammenhang mellem organisation
og viden der kunne udvikle begge momenter af og for deltagerne.

4. Alternativer: Steder, praksisfzellesskaber og med-tzenkning.

Hvad ma den organisatoriske/vidensmassige indsats handle om, hvis viden
og organisering hanger sa teet sammen som skitseret og hvis man pa bgr-
neomradet i kommunerne, og andre steder, vil udvikle organisationsformer,
der skaber hgj kvalitet, helhed og dialog i det faglige og tveerfaglige arbejde.
Artiklens pointe indtil nu er, at der ma arbejdes langt mere med konkrete
sammenhange og »steder«, hvis man vil @ndre pa organisationen og arbe;j-
dets kvalitet m.m.

Savel Wenger (Wenger et al. 2002) som Nonaka (Nonaka et al. 2002) har
beskrevet vaesentlige erfaringer med en sadan videns- og organisationsud-
vikling, som treder helt andre veje end dem, vi normalt mgder i offentlige
organisationer. Wenger fremhzver, at der ma arbejdes med helt enkle og vi-
tale forudsatninger for etablering af praksisfallesskaber — frem for hurtige
adfeerds@ndringer, »mader at tale pa« og afstukne fagmodeller. Han frem-
haever, at forudsaetninger for udviklingen af kreative »minipraksisfellesska-
ber« er oplevelser af mgdesammenhzanges relevans og vardi for deltagerne
i relation til deres daglige praksis. Der ma arbejdes med felles domaner og
steder, hvor individerne kan overskride deres individuelle faglige grenser
og indga i en forbundethed, hvor der kan udveksles, improviseres og ud-
vikles en abenhed om teknikker og videns muligheder og begransninger.
Ifglge Brown (Brown, Duguid 1968, s. 98) og Leonard (Leonard 1998, s.
63) er det organisatorisk set vesentligt at forskellige faglige forstaelsessy-
stemer »blandes«, og de enkelte forstaelses-systemer og fagligheder udfor-
dres gennem produktiv spending og »kreativ gnidning«.

Shotter fremhaver, inspireret af bl.a. Wittgenstein, Bakhtin og Voloshi-
nov, i en endnu ikke udgivet bog (Shotter 2005) en alternativ tenk-
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ning: »withness thinking« til forskel fra »aboutness thinking«. With-
ness thinking sker i en dialogisk »real presence«, hvor der ikke s@ges
hurtige lgsninger, men hvor klarthed og sammensathed, effektivitet og
dvaelen ved det konkrete ikke er mods@tninger. Det er muligt i mg-
der at arbejde med beskrivelser af vanskeligheder pa mader, hvor an-
dre responderer engageret pa disse, s& mening undersgges. Udtryk og
forslag ses som noget, der kommer fgr lgsning; ja beskrivelser kan
vere lgsningen, hvis de far den rigtige plads og der »dveles« ved dem.
Ud fra Shotter kan det fremhaves, at i stedet for at se viden som en opsam-
ling af regulariteter, reekkefglger og »kernen« i problemer, og i stedet for at
hver deltager leder efter eksempler pa nogle almene kategorier, de »sidder
medx, er der andre mader at mgdes og tenke pa. Mader hvor deltagerne er
mere optaget af at sammenflette beskrivelser af, hvordan de kan ga videre,
beskrivelser som er tet pa vanskelighederne og det, man mgdes om. Frem
for at snakke »om« noget via abstrakte begreber, ma vi snakke og se ind i
og med det der sker (ibid. s.141). Det er ikke bare »indlevelse«, men ogsa
aktivt arbejde med beskrivelser af ens eget og andres perspektiv: At se er at
tenke (efter Wittgenstein).

Ifglge Shotter, og inspireret af Wittgenstein, far arbejdet med beskrivel-
ser os til at se, hvad der ggr den »livsform« mulig, som vi arbejder med,
hvad der skal til for at bevaege den, og hvad de naste skridt i denne praksis
er. Der opbygges derved en praksis ud fra arbejdet med beskrivelser. Det
forudsatter en engageret made at veere tunet ind pa andres udtryk — for ved
denne rettethed mod andres udtryk, i og med egne udtryk, opbygger man
nye forstaelser og »sprogspil«. Arbejdet med udtryk og beskrivelser kommer
for erkendelse og begrebsudvikling.

Shotter er klar over, at mgder og teenkning ofte er domineret af disengage-
rede statiske, repraesentationelle »teoretiske« forstaelser. Spgrgsmélet er for
ham, hvordan vi bevaeger os over i involverende responderende forstaelser.
Han fremhever, at ord og forstaelser ma re-dialogiseres og bringes i kon-
takt med andres ord. Der ma bruges nye ord, der provokerer nye ekspres-
sive-responsive reaktioner. Nye ord ma praesenteres som »frisk sed saet pa
diskussionens grund« (Wittgenstein) og som »indvendig overtalende ord«
(Bakthin), der bryder med isolerede og statiske betingelser — mod kreativitet
og produktivitet (ibid. s. 130).

Wenger og ikke mindst Shotter’s formuleringer og beskrivelser bringer os
pa sporet af nye mader at omgas professionel viden, teenkning og organise-
ring pa. Men spgrgsmalet for mig er, om Shotter og Wenger i deres formule-
ringer kommer frem til de afggrende og vasentligste forhold, der kan skabe
grobund for det kreative og handlerettede tvaerfaglige arbejde, jeg er pa jagt
efter. Springer Wenger og Shotter ikke noget vesentligt ved professionalitet
og professionel viden over? De abstrakte vidensformer og tendensen til at
professionelle bliver i egen ekspertise, og ikke sgger at overskride den i en
responderende med-tenkning, er for mig at se ikke bare begrundet i mgde-,



736 Ole V. Rasmussen

sprog- og kommunikationsformer. De abstrakte vidensformer og ekspertise,
som Shotter vil overskride, er ogsa former for magt og former for funktio-
nelle praktikker, der for den professionelle sikrer, at han/hun »er noget« og
kan indtage en serlig samfundsmeessig position. Iser professionssociologen
Abbott (Abbott 1988), men selvfglgelig ogsd Foucault, har understreget,
at det er i kraft af en professions radighed over en abstrakt vidensform
(diagnosticering, problembestemmelse, fremgangsmader og procedurer for
handling og vurdering etc.), at professionen far magt og ret til at kontrollere
et videns- og opgavefelt. Sddanne abstraktioner er hele tiden i udvikling
som taktiske mangvrer og svar i forhold til andre professionsgruppers for-
s@g pa at udvide og fa kontrol over feltet. Spgrgsmalet er hele tiden:

How abstract is abstract enough to be a professional (Abbott 1988 s.
9).

0g

The degree of abstraction necessary for survival varies with time and
place in the system of professionals (ibid. s. 9).

Set i dette lys er det ikke let at komme uden om de professionelles videns-
former og traditioner. De professionelles abstrakte vidensformer og den »se-
rialitet« og isoleret ekspertise, der kan preege mgders organisering, er altsa
»klistret« af bestemte samfundsmassige og konkrete professionshistoriske
grunde. Bade viden, magt og den professionelles selv er involveret: Videns-
former er ogsa adgange til positioner, bevaegelser og afgreensning, og spe-
cifik organisering af praksis (mgder, forlgb etc.), som ikke mindst Foucault
har fremhzavet. Det er at springe over, hvor gaerdet er lavest, at forestille sig
nye mader at konstruere videns- og praksisfaellesskaber pa, uden at der tages
afset i sdidanne betingelser for arbejdet med viden og for professionalitet.
Spergsmalet ma vare: Hvorledes udviklingen af disse betingelser kan faci-
litere arbejdet med nye former for viden og professionelt samarbejde.

Marx, Foucault og Kritisk psykologi

Shotter giver os selv en anledning til at pointere, at der er andre basale betin-
gelser pa spil, nar den professionelle teenkning og kreativitet skal udvikles.
Han sammenligner det teoretisk, statiske, forklaringssggende, reprasen-
tationelle sprog i mgder og samarbejde med Marx’ analyser af sproget i
illusioner og ideologier, som Marx foretager i »Den Tyske ideologi« (Marx
1953, 1974). Shotter (Shotter 2004 s.130 f.) refererer til et sted herfra, hvor
Marx viser, hvordan »spekulativ« filosofi og teori bygger pa en adskillelse
mellem tanker og konkrete individer. Marx papeger, at denne adskillelse
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foretages i en filosofisk og vidensteoretisk teenkning, som har domineret op-
fattelsen af viden siden Descartes (og stadig ggr det, hvad Shotter med rette
fremhaver). Der tages i denne made at tenke filosofisk og teoretisk afset
i adskillelsen mellem teenkning og konkrete individer, sa det kommer til at
se ud, som om begreber og sproget i sig selv er bestemmende for udvikling
og praksis: En teoretisk abstraktion. Shotter bruger Marx til at pointere, at
tenkning og sprog ma forbindes til individernes »interaktive relationer«,
»konkrete omstendigheder« og udtryk (Shotter s. 130). Men Shotter benyt-
ter sig ikke af, at Marx gar videre i sin analyse af, at teoretiske illusioner
og isolerede begreber, altsd den teoretiske abstraktion, og nar frem til at
denne abstraktion er funderet i nogle »materielle«, produktionsmeassige
betingelser — som Marx ben@vner dem. Disse grundleggende betingelser
for teenkningens isolation fra praksis er arbejdsdelingen mellem individerne,
hvor de gror fast i en social virksomhed; i en »udelukkende virksomheds-
kreds«*, som bliver dem »patvunget« og som de ikke kan slippe ud af (Marx
1974 s. 42). Det vaesentlige er, at denne arbejdsdeling hindrer bevegelighed
i tenkning og aktivitet og begrenser individets greb om og forbindelse til
andre individers muligheder og perspektiver som felles muligheder. Den
enkelte har i sin fastlaste virksomhed ikke bevegeligt adgang til den feelles
produktion, og den fzlles opgave bliver derfor noget upersonligt og palagt.

En anden modsatning, der ogsa skabes grundlag for, ved at individet
eksklusivt gror fast i sin arbejdsvirksomhed er, at dets tenkning og bevidst-
hed kan »bilde sig ind« at vare noget andet end bevidstheden knyttet til
den eksisterende praksis, at bevidstheden kan fjerne sig fra praksis som et
arbejde med den »rene« teori o.l. Nar individet ikke kan overskue eller se
sig konkret ind i den eksisterende praksis og den felles sammenhang, far
arbejdet endvidere prag af noget »tilfeldigt« og »gennemsnitligt« (ibid. s.
40), som ogsa praeger dets tenkning.

Den vasentlige betingelse for den abstraktion og illusion@re magt, som
Shotter forsgger at fa greb om, er altsa ikke blot en interaktiv og sproglig
relationel distance mellem individerne, her de professionelle, men en ab-
straktion i praksis, en specifik afgreensning i »ekspertisens« viden og beve-
gelighed, som Abbott ogsa ovenfor bergrte.

Marx peger pa, at en »rigdom« i de virkelige arbejdsrelationer kan mulig-
ggre individernes frie adgang og bevaegelighed mellem deres virksomheder.
Dette muligggr tenkningens bevagelse mod praksis:

»For filosoffer er en af de sveereste opgaver at stige ud fra tankever-
denen til den virkelige verden. ... Vi har vist at tanker og idéers selv-
stendiggprelse er en fplge af en selvstendigggrelse af individernes
personlige omsteendigheder og relationer. Vi har vist at den eksklusive

4 Ausschiesslichen kreis der Tatigkeit ( Marx 1953 s. 30)
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systematiske beskeeftigelse med disse tanker, hos filosoffer og ideolo-
ger, og derfor systematiseringen af disse tanker, er en konsekvens af
arbejdsdelingen ... Filosofferne behgver kun at oplgse deres sprog til
virkelighedens sprog, hvorfra det er abstraheret, for at erkende og
indse at det er den virkelige verdens fordrejede sprog, og at hverken
tankerne eller sproget for sig danner et selvstendigt rige, men at de
(tankerne og sproget, OVR) er det virkelige livs udtryk. (Marx 1953, s.
474, min overset.)

Ogsa Foucault gér i forhold til Shotter og Wenger et spadestik dybere og
betoner nogle betingelser for udfoldelsen af teenkningen. Potentielt er taenk-
ning ikke blot former for sprog og diskurs. Tenkning er

... freedom in relation to what one does, the motion by which one de-
taches oneself from it, establishes it as an object, and reflects on it as
a problem (Foucault 1997a s. 117).

Tankning tager udgangspunkt i vanskeligheder og problemer, og tenkning
kan fokusere pa mulige spgrgsmal, for svar og idéproduktion (ibid. 114).
Taenkning kan fungere som en friggrelse af »the act of questioning«, der
kan fgre til et arbejde med de betingelser, ud fra hvilke forskellige svar kan
gives. Dette arbejde med betingelserne for svar kalder Foucault problema-
tiseringer.

This development of a given into a question, this transformation of a
group of obstacles and difficulties into problems to which the diverse
solutions will attempt to produce a response, this is what constitute
the point of problematization and the specific work of thought (ibid.
s. 118).

Dette frie tankearbejde stter ikke alle hidtidige Igsninger, teorier og me-
toder ud af kraft, men disse twnkes pa en ny mdde, hvor der fokuseres pa,
hvilke spgrgsmal og problematiseringer lgsninger er svar pa, og hvordan der
kan teenkes forskelligt, »pa greensen«. Nye svar er altsa ikke at springe veek
fra aktuel, abstrakt og forhandenvarende viden. Nye svar udvikles ved at
overga denne forhandenvarende viden og erobre nye mader at stille proble-
met pa og teenke nye handlemuligheder: At bevage sig et skridt forud, stille
spgrgsmal, vare eksperimenterende, skille ad — og sette sammen igen for
at arbejde med betingelserne for svar og handling. Foucault taler om viljen
til ikke at blive styret af vores viden og modet til at g ud over videns magt
og tenke »forskelligt«. Dvs. udnytte at »the games of truth« er fyldt med
muligheder og usikkerhed i de konkrete forhold mellem individer (f. Mil-
ler 1993 s. 303 f.). Tenkning kan individuelt og sammen med andre ggres
til en fremstilling af begreber, en produktion af viden om det konkrete, der
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narmer sig et kunstverk i sin sammensathed af skridt, fremgangsmader og
processer (Foucault 1997b s. 131, se ogsa Deleuze 2006 s. 142).

Foucaults seneste arbejde med teenkning og viden betoner ogsa, at ndr vi
kommer med udspil til idéer og lgsninger, ndr vi forestiller os interventioner
og mulige skridt i et kreativt tankearbejde, fx et professionelt sagsarbejde,
intervenerer vi ogsa med os selv, bringer os selv i spil, satter vores faglige
og arbejdsmaessige position »fri«, skiller det vante og selvfglgelige ad med
de spgrgsmal og den usikkerhed, der fglger af at vi ma samle og finde os
selv konkret igen via idéer og lgsninger pa de problematiseringer og van-
skeligheder, der arbejdes med. At arbejde med beskrivelser, viden, lgsninger
alene eller ssmmen med andre er saledes ogsa at arbejde med sig selv (Fou-
cault 1997¢).

Ogsa Kiritisk psykologi stiller skarpt pa nogle grundleeggende forudszt-
ninger for professionel tenkning. Hvor Foucault er mest optaget af mulig-
hederne og betingelserne for individets »kraft« og muligheder i forhold til
etableret viden og magtformer, og hvor fellesskabets rolle i det mindste er
uklart (se dog Miller 1993 5.316 f.) ser Kritisk psykologi i hgj grad pa rela-
tioner mellem professionelle og deres deltagelse sammen som muligheder
for at teenke kritisk, praktisk og kreativt.

Jeg har i en anden sammenh@ng prgvet at sammenfatte Kritisk psyko-
logis opfattelse af forholdet mellem tenkning og arbejdet sammen med
andre (Rasmussen 2005a). Her fremhaves bl.a., at en fagpersons brug af
et begreb om fx et konkret barn og dets vanskeligheder, ogsd ma ses som
fagpersonens forsgg pa at forstd og bruge en bestemt made at forholde sig
pé i praksis. Teenkning og brug af begreber indbefatter ogsa et forhold til
en organiserende social struktur af serlige relationer til andre individer: en
handlesammenheeng (sml. det tidligere prototype-begreb). Nar en profes-
sionel kommer med en idé og et vidensmassigt bidrag, »ved« og erkender
den professionelle potentielt set ogsa noget om bade egen og andre profes-
sionelle personers, betydning og deltagelse i og for handlesammenhangen
og de konkrete aktiviteter. En sddan tenkning er altsa ikke »abstrakt« og
individuel — ikke udelukkende »kognitiv« og refleksiv, men social, deltager-
orienteret og praktisk samtidig.

En form for teenkning, rettet mod inddragelse af andre, udvikles imidler-
tid ikke af sig selv eller i kraft af individets forsgg alene. Kritisk psykologi
skelner mellem optimale kooperative relationer og de mere begrensede in-
teraktive relationer (Holzkamp 1983). I kooperative relationer forholder en
professionel sig fx ikke blot til den anden som en kommunikationspartner,
en »rolle« eller en, man planlegger en fremtidig proces med. Den enkelte
fagperson ser bade pa sig selv og de andre som skabende subjekter. Specielt
erkender den ene fagperson den anden som centrum for hans/hendes aktive,
kreative forholden sig og forsgg pa at forstd og skabe handlebidrag etc.
Subjektivitet og intersubjektivitet, erkendelse af egen og andres skabende
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praksis er tet knyttet sammend. Det betyder, at jeg ikke blot ser mig selv
som et enkeltstdende individ eller som centrum over for de andre. Jeg »ved«
ogsd, at de andre er centrum for deres forholden som subjekt. Jeg er subjekt
og ogsa en »anden« for de andre, dvs. min aktivitet betyder noget for ham/
hendes bidrag — og det felles, vi begge er deltagere i. Dette »og«, denne
relation er afggrende i en udvidende teenkning, som Holzkamp ben@vner en
kognitiv/social evne til en refleksiv perspektiv-sammenfletning, der skaber
muligheder for at udvikle sakaldte praktiske begreber (ibid. s. 226, s. 292
D).
Praktiske begreber omfatter vesentlige og adakvate forstaelser af kon-
krete situationer og handlinger, udviklet sammen med andre. Disse er ikke
strengt determinerende for individuel handling og intervention. Individet
kan ud fra praktiske begreber selv tenke videre. Praktiske begreber er
udviklet som kreativt og faelles tankearbejde i forhold til »hvad der skal
ggres, hvornar og af hvem«. Individet kan her se sin egen aktivitet som en
ngdvendig deltagelse i forhold til en falles komposition — og at en indivi-
duel og »kreativ« deltagelse netop er ngdvendig for, at en faelles teenkning
kan udvikles. Denne méade at tenke i praktiske begreber muligggres af en
emotionel vurdering af og erfaring af, at de andre og gruppens bidrag er vig-
tige. Denne vurdering af de andre og gruppens relevans er en helt afggrende
faglig og emotionel vurdering af samarbejdets brugbarhed og potentialitet
(sml. Wenger ovenfor og senere om »adaekvate begreber«).

Ogsa kritisk psykologi ser ikke sandhed som en essentialistisk repree-
sentation og ogsa kritisk psykologi er optaget af at bestemme tenkning
og arbejdet med begreber som en kreativ, skabende proces. Men kritisk
psykologi bidrager med at understrege, at tenkningens grundleggende
problematiserende skabende aktivitet ma finde sted i praksis, tet ved de
vanskeligheder, der sgges forstiet. Teenkningen ma vere en udforskende,
inddragende og deltagende praksis, for kun herved kan de vanskeligheder
der skal arbejdes med, ses i handlesammenh@nge og som relationer herin-
denfor. Felles udforskning og deltagelse, muligheder for som professionel
at agere og beveege sig teet ved og 1 relation til de bergrte parter, er en for-
udsatning for en teenkning, der bevaeger sig ud over fastlagte og »styrende«
former.

Béade Foucault og kritisk psykologi kan siges at opstille forudsatninger
for et brud med den fastlasende opdeling og begraensning af den profes-
sionelles aktivitet, som vi ud fra Marx fremhavede var en basal betingelse
for abstrakt og praksisfjern teoretisk tenkning. Hvor Foucault fremheaver
viljen og modet til at teenke forskelligt og arbejde med at overga viden — vil

5 Erkendelse af gensidig skabende subjektivitet er en forudsetning for den hgijt
besungne anerkendelse. Men anerkendende tenkning udvikles ikke af sig selv som
holdning eller interaktiv relation. Den har i denne artikels optik organisatoriske og
vidensmassige forudsatninger.
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kritisk psykologi supplere med de professionelles mulige beveegelighed og
adgange til at deltage og udforske sammenhzenge, siledes at begreberne kan
udvides og perspektiverne blive tydeligere.

Foucault fremhaver det professionelle selvs udvikling i Igbet af kritisk
og »forskellig« tenkning — hvor tenkning optimalt fungerer som selvprak-
tikker, der kan overga styring, og muligggre konkret og frit tankearbejde.
Kritisk psykologi supplerer med, at denne frihed muligggres af kreativi-
tetsskabende praksisbegreber. Disse fremstilles i kooperativt tankearbejde
over perspektivers forskellighed og sammenfletning, i praksisfaellesskabers
udforskende og deltagende nzerhed til de handlesammenhange, hvor der fx
fremtreeder vanskeligheder og problemer, der skal begribes, som grundlag
for handling. Forskningsmetoder bliver hermed en vasentlig del af udvik-
lingen af den professionelle teenkning i praksis.

Forskning som deltagelse.

Udforskning af videns-skaben i faglige og tvaerfaglige grupper og fora, og
disse processers sammenha@ng med organisering af de professionelles ar-
bejde er neppe eksisterende — i hvert fald ikke under danske forhold. Egen
og andres praksisforskning har dog veret meget taet pa disse processer, men
der er klart brug for en mere mélrettet praksisforskning.

Et forskningsprojekt blandt psykologer i to PPR-organisationer fandt
mange eksempler pa de kreative og kompositoriske vidensformer denne
artikel forsgger at indkredse mere teoretisk (Rasmussen 2004b, 2005b).
Psykologerne beskriver her fx hvorledes de arbejder med vidt forskellige
vidensformer og hvorledes de s@tter forskelligheden hgjt, uden at der er tale
om den enteneller teenkning, — eller abstrakte modstillinger af forskellige
metoder og teoretiske forstaelser, som er pa spil i den skolastiske essen-
tialistiske vidensopfattelse, der ofte indgar i psykologernes uddannelse og
efteruddannelser.

Psykologerne beskriver, hvorledes de erkendelsesmassigt bygger pa for-
skellige vidensformer og metoder, men ogséa hvorledes de samtidig prgver
at komme videre og ud over disse, i forsgg pa at udvikle mere kreative og
naere beskrivelser af de relationer og de bgm, de forsgger at arbejde med.
Her nogle interviewuddrag:

Det er noget om at man skal veere i processerne — og kunne det: ikke at
veere last fast — leere at der ikke kun er en bestemt vej — og slippe teorier
og improvisere lidt efter hvad situationen kreever — og sa tror jeg at det
er vigtigt at hgjne en faglig mdde at forholde os pa det beskrivende
frem for det diagnosticerende — at undersgge ressourcer og potentialer
— tidligere fplte jeg at det beskrivende ikke havde status.
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Jeg snakker rundt omkring — tager udgangspunkt i hvad er det for be-
skrivelser der ligger — og hvordan kan man forsta de beskrivelser der
ligger: Hvad er det for nogle konkrete situationer og sda sporger jeg til
de forskellige situationer ud fra forskellige vinkler. — Jeg prover at ryste
posen lidt og scette brikkerne sammen pd en ny mdde. Det er ikke mig
der skal scette dem sammen men jeg arbejder for at man i feellesskab
kan opdage nogle nye mader at scette tingene sammen pd. Jeg leder
efter de muligheder man ikke ser fordi man er sporet ind pd en bestemt
mdde at teenke.

Alle har en »egen teori«. En teoretiker vil — i en afslappet situation
— sige at situationer kreever forskellig viden — mennesker er komplice-
rede og rene teorier er ikke til gavn — de udelukker muligheder.

Jeg »tager kremen« finder det bedste. Men det skal ogsa danne en
helhed for mig. Denne helhed skabes i feellesskabet med andre der har
forskellige meninger — gennem diskussion.

Det der forpurrer samarbejde og kommunikation er en forestilling om
at vi skal beskytte vores interesser — sd legger man ikke kortene pd
bordet.

Viden kan speerre inde. Spgrgsmalet er, hvordan man i praksis er psy-
kolog.

Man fdr som psykolog ikke hjeelp via feedback. Her har man brug for
en base hvor man kan udveksle og fa feedback pa det man har gjort.
Det far man ikke »derude«. Viden er pd en mdde afmagt — man er pd
— uden feedback.

Det er vigtigt at prgve at finde feelles forstaelser i stedet for at den
viden der fremlewegges bliver en magt, hvor den anden side er at den
anden sidder med en fplelse af »uvidenhed«. En ulighed som er en
Jjoker i en samtale.

Ved mgder tidligt i processen (foreeldre, andre parter) er der mulighed
for en friscetning: en forstaelse for at alle er forskellige — og der er ikke
noget der er rigtigere end noget andet. Der er mulighed for at udvikle
et feelles sprog. Der er mulighed for at udvikle feelles dynamik — frem
for ubalancer, hvor nogen har haft adgang til »udvikling« — andre
ikke.

I materialet ses, at de mest erfarne praktikere er i stand til at forholde sig til
den »objektivitet«, der ofte praetenderes og er implicit i forskellige undersg-
gelses- og interventionsmetoder, og skabe forstaelser (ofte som beskrivelser
og udtryk) kreativt og praksisnert til den dialog og de relationer, arbejdet
forgar i. Desuden er den sakaldte reflekterende praktiker ikke blot »reflek-
terende«, men ogsa i aktiv dialog i forhold til at tilpasse, forfine og ikke
mindst organisere viden og forlgb. Det sker som »traek« — ud fra andres treek
og helheden, man er i, som dialogorienteret brug af redskaber og udform-
ning af egen position i forhold til problemstillinger etc.
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Jeg kan ikke lade vere med at komme med et par citater til fra forsknings-
projektet. Fgrst fra en psykolog, der »overgar« sin testmetode i dialog og i
en ligevaerdig professionalitet.

Omkring undersggelser og formidling af resultater er det vigtigt at sige
at det jeg sidder med her det er en del af det — det er ikke en endegyldig
sandhed, underspgelsen foregdr i en bestemt situation hvor der kun er
et barn og en voksen, settingen er sddan at der ikke er nogen ustruk-
turerede situationer m.m. — sd det er kun en del af det og sa kan jeg
sporge »kan I genkende det?« — og »jeg kan forestille mig at det her
pavirker ham i situationer sadan og sadan« — sa md jeg fa en feedback
om at det kan vi genkende — eller det kan vi ikke se og sa ma vi prgve
at SAMMEN fa en hypotese om hvad der er brug for.

Ndr man som psykolog laver en analyse sker der det at billedet udvides,
ud fra det andre siger. Og man sidder ikke med totalansvaret for hvilken
viden der udvikles — de andre har ogsda ansvar for hvilken viden ...

En vasentlig pointe fra forskningsprojektet er, at psykologerne erkender og
vegter deres athengighed af denne forskellighed, abenhed og kreativitet.
Forskellige vidensmodeller og metoder ses ikke som absolut forskellige,
men som forskellige muligheder, der kan kombineres, og hvor man kan
leere og udvikle egen professionalitet og kreativitet i det daglige samspil
med hinanden. Her en psykolog, der ser forskellighed i faglige udtryk som
en forudsatning for en sammenhengs udvikling.

Vi har en tilbgjelighed til at bruge de her metoder forskelligt i en given
sag i forhold til den praksissammenheeng jeg er i — og hvem jeg skal
samarbejde med — altsa hvilke tangenter jeg har at spille pa og hvor-
dan de kan udvikle sig i praksissammenheengen.

Det er berigende at leere hinandens tangenter bedre at kende — at ud-
vikle sig ud fra hvornar de andre ggr som de gor — hvordan kan jeg
gore det? — hvordan kan jeg tage det med over i min praksis?

Pa den made kan man fa nogle flere nuancer pa vores egen mdde at
spille pa ved at blive inspireret af hinanden.

Bevagelse — og Spinoza

Marx’ fremhavning af betydningen af en fastlasende, udelukkende og ab-
strakt arbejdsdeling (se ovenfor) er for mig at se yderst frugtbar som nggle
til at arbejde med professionelles muligheder for at overskride abstrakte
vidensformer og samtidig bruge deres viden, teori og ikke mindst erfaringer
i retning mod og i dbenhed over for andres forsgg pa at begribe og orga-
nisere. Samtidig setter denne forstaelse fokus pa bevagelsesmuligheder,
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positionsskift og adgange og nerhed til det, der skal erkendes. Det er en
fastlasende udelukkende position som professionel, en ubevaegelighed, og
en dertil forbundet opfattelse af og brug af viden, der ligger til grund for og
binder den professionelle til at blive i abstrakte vidensformer og deres luk-
kede systematik. Hvordan oplgse denne lukkethed og »stige ud af den« (jf.
Marx-citatet ovenfor) og overga den i udviklingen af beskrivelser som det
»virkelige livs udtryk«?

Ngglen hertil er for mig at se bl.a. at finde i kategorier som bevegelse
— beveegelighed i det professionelle tankearbejde og de professionelle virk-
somheder — sammen med andre i subjektorienterede skabende kooperative
forhold. Og i modet og lysten til bevagelse.

This philosophical ethos may be characterised as a limit-attitude. ...
We have to move behind the outside-inside alternative; we have to be
at the frontiers (Foucault 1991 s. 45).

Hvis en sadan beveegelig professionel virksomhed og tenkning skal reali-
seres er der brug for en udvikling i begreber om viden og kategorier for
erkendelse. Et sddant vidensbegreb har jeg forsggt at naerme mig andetsteds
(Rasmussen 2004a, 2005b). Her udviklede jeg, ud fra den ogsd her om-
talte praksisforskning, et begreb om professionelle kategorier forankret i
praksis. Det er dog fgrst ved leesningen af filosoffen Spinoza, og Ilyenkovs
og Deleuzes lasning af ham, at jeg kan se et vidensbegreb for mig, hvor
erkendelse og organisering ses samlet som en praktisk proces i beveegelse
(Spinoza 1996, Ilyenkov 1977, Deleuze 1992). Herudfra er det ogsa muligt
at se emotionalitet og engagement som »praktisk« og i en stadig bevaegelse,
forbundet til erkendelse og organisation — og ikke som en sarlig adskilt
individuel forudsatning o.1. (som hos Wenger o.a., jf. ovenfor).

Spinoza opfatter erkendelse som udviklingen af adwkvate begreber, der
udformes ved individernes aktive falles koordinerende og kompositoriske
bevagelser og bestrebelser. Emotionalitet kan ikke skilles ud, men er en
vigtig del af denne kompositoriske aktivitet.

Adzkvate og felles begreber er en forudsatning for en intuitiv erkendel-
se, hvor individet forstar det konkrete som en helhed af relationer forbundet
til individets egen involvering og bevagelse i forhold til det konkrete.

Kategorien adekvate begreber betoner, at sandhed og praktisk erkendelse
samtidig er virkningsfuld handling i forhold til det, vi vil forsta. Vi forsgger
at tilpasse og fyldestggre vor forstielse som en praktisk proces, hvor vi
beveger os ind i og i forhold til det, vi vil forstd. Men det ggr vi farst og
fremmest sammen med andres erkendelsesudtryk og bevagelser, saledes
at erkendelse bliver en stadig koordinerende, arrangerende (organiserende)
og opbyggende proces, preget af improvisation og udspil: De deltagende
individer lader sig bevage (!) i forhold til hinandens udtryk, tager »stafet-
ten« (Deleuze 2006 s. 40) fra andres beskrivelser og komponerer videre
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— i forsgg pa at skabe felles arrangementer og felles adekvate idéer tet
pa det individerne er feelles om at skulle forsta og handle i forhold til, men
som de hver is@r har forskellige muligheder for at se pa. Teenkning er fgrst
og fremmest praktisk bevegelse og koordinering af bevagelse i forhold til
andres bevaegelser i mgde og sammenhang (Ilyenkov 1977). Erkendelse,
bevagelse og organisering af individers mgder ses under et:

Fornuft er bestreebelsen pa at ORGANISERE M@DER pd basis af erfarede
enigheder og uenigheder. Fornufts-aktiviteter er virkeliggorelse af ud-
teenkningen af feelles begreber og dermed den intellektuelle forstdaelse
af de konkrete enigheder og uenigheder (Deuleuze 1992. s. 280, min
overs@t. og fremha@vning).

Konkrete begreber repreesenterer en lighed i komposition mellem
kroppe der direkte er enige — men det ud fra hver sit perspektiv (ibid.
s. 276).

Spinoza opererer altsd med et begreb om noget felles og noget alment, som
en begivenhed eller situation udtrykker — men pa en helt anden made end
den forstaelse af det almene eller generelle, vi normalt omgas. Det generelle
udvindes ikke blot dialogisk eller refleksivt — eller ved at opfinde nye ord for
aktiviteter. Generalisering betyder hos Spinoza »fellesggrelser« dvs. gene-
raliserede forstaelser og begreber udformes ved, at individer sammen aktivt
ser at de kan blive arsag til noget feelles — og ved at de skaber noget feel-
les. Dette sker igen ud fra den enkeltes undersggelse af sin egen deltagelse
og aktive bevaegelsesmuligheder i forhold til det, der skal forstds og ggres
noget ved. Den enkelte leder efter systemer af relationer, ikke abstrakt,
men ved at undersgge og bevage sig sa taet pa virkelighedens kompleksitet
som muligt — sé det, der er i fokus, i hgjere grad er beskrivelser af keeder af
forlgb, sekvenser, sammenheenge, forandringer end essenser og »kerner« i
forlgb (ibid. s. 156 ff.) Spinoza udelukker heller ikke, at individerne i deres
erkendelsesforsgg gar tilbage til eller tager udgangspunkt i idéer om enkelte
arsager og abstrakte hypoteser som forklaringsforsgg. Det kan samle og
skabe felles opmaerksomhed. Det afggrende er, at individerne »hurtigst
muligt« igen gar videre og bevaeger sig mod mangfoldigheden af kader af
forlgb og sammenh@nge mellem begivenheder og vore egne muligheder i
forhold hertil.

Viden er altsa fremstilling af beskrivelser og begrebslige udtryk, der
gengiver indblik i mangfoldighed, helheder af relationer og sekvenser af
begivenheder, — frem for anvendelse af begreber »pé« virkeligheden. Denne
konkrete adakvate viden hanger sammen med en styrke og erkendelses-
messig »kraft« der gar tet pd mangfoldigheden (Sml. Foucault). Ud fra
en forbindelse mellem erkendelse og en positiv emotionel rettethed, som
er afggrende i Spinozas filosofi, kan der sammen med andre, i et engageret
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samspil, skabes noget faelles — noget »vi« — ud fra den enkeltes overblik over
egne muligheder og egen involvering i begivenheder — kan skabe sammen.
Herved bliver adekvate begreber til som faellesggrelser — noget feelles vi kan
veere drsag til. Den hgjeste intuitive erkendelse, som er den enkeltes erken-
delse og kreative muligheder i forhold til det, der arbejdes med, er dermed
hele tiden en mulighed oven pd, ud over den felles undersggelse og kom-
position — og ud fra tenkning i adekvate praktiske begreber og bevaegelse i
forhold til sammenhzange.

Opsummering

Denne artikel har veret omkring vidt forskellige filosofiske, organisati-
onsteoretiske o.a. inspirationskilder. Udgangspunktet og grunden til denne
sggen har veret et syn/en vision pa professionel teenkning, der ikke umid-
delbart kan relateres til de dominerende forhandenverende faglige begreber
pé praksisomradet, som det traditionelt teenkes. Dette syn handlede om
ngdvendigheden af bevaegelse, samspil og felles komposition mellem fag
og fagfok, nar de mgdes konkret i praksis omkring opgaver med bgrn i
vanskeligheder o.a. Dette syn handlede ogsd om professionelles teenkning
,nér de ikke behgver at benytte forskellige dualistiske modstillinger i og for
deres praksis, men kan tenke konkret og i begreber konkret knyttet til tid,
deltagere og sammenhang. Dette syn handlede endelig om ngdvendigheden
af at udvikle muligheder for organiseringer af det faglige, og sam-faglige
arbejde, der understgtter og fremmer en sadan kreativitet og komposition,
nar professionelle mgdes.

Jeg s@gte herudfra en ny forstaelse af siavel organisationer som profes-
sionel tenkning, fordi jeg mener, at den foreliggende faglige tenkning,
med metoder, begreber o.1. som redskaber for udarbejdelse af handling og
handleplaner, ikke tilstreekkeligt tilgodeser sadanne muligheder for sam-
tenkning. Jeg prgvede at formulere et arbejde med viden i praksis, der
savel udnytter de forskellige fags muligheder og fokus, men ogsa overgdr
disse i abne beveagelser rettet mod andres tanker og udspil, saledes at der
béade skabes fwlles praktiske genstandsadeekvate begreber i samarbejdet og
individuel kreativ intuition i den enkelte fagpersons deltagelse og tenkning
—begge bade som forudsatning og resultat af den fzlles begrebslige praksis
og det feelles arbejde med viden. Intuition og kreativitet forudsatter adaekvat
feelles og praksisner tenkning og bevegelse ind i sammenh@ngen og om-
vendt, hvad is@r Spinoza har fremhavet.

Hyvis dette arbejde med viden mellem professionelle skal vinde frem, er
der — i uddannelse, praksis og forskning inden for de forskellige fag — brug
for en ny opfattelse af viden, der kan danne grundlag for en udvikling »af
og pa graensen« for de enkelte fag og deres praksis. Der er altsa ikke brug
for nye faglige eller tvaerfaglige teorier i sig selv, men fgrst og fremmest en



Beveegelse, tenkning og organisation i professionelt arbejde 747

ny praksis med viden — en ny made at skabe og tenke begreber pa i en ny
videnspraksis: en ny bevegelig omgang med hinanden som professionelle
personer (inklusive forskere) og hinandens professionelle viden og mulig-
heder for at udvikle denne.

Jeg fandt altsé i forskellig filosofisk og organisatorisk tenkning nggle-
begreber for denne videns praksis. Men i min forskning og praksis har jeg
ogsa mange eksempler pa, at denne ngdvendige praksis »er der allerede«
(f. citaterne fra praktikerne) dog ofte overskygget og domineret af en tradi-
tionel videnspraksis: Men den er der!: som muligheder, der kan beskrives,
dokumenteres, fremhaves, fremstilles etc. Denne beskrivelse og udvikling i
praksis forudszatter intensiverede bevagelser og mgder mellem forskere og
praktikere!
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