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BARNETS INTENTIONSFORSTAELSE
SOM UDVIKLINGSPSYKOLOGISK FORUDSATNING
FOR SOCIAL ANSVARLIGHED!

Peter Krgjgaard

For at man skal kunne optreede socialt ansvarligt, skal en
lang reekke forudseetninger veere opfyldt. Neerveerende artikel
handler om en helt basal af disse forudscetninger, nemlig
evnen til overhovedet at opfatte sig selv og andre mennesker
som intentionelle veesener — et emne der inden for udviklings-
psykologien gennem de sidste ca. 30 ar har gennemgdet en
rivende udvikling. Fgrst skal vi se pa de forste verbale mani-
festationer af en intentionsforstaelse i ontogenesen, der i en
drreekke blev antaget for at veere de mest pdlidelige indikatorer
for intentionsforstdelse. Derneest skal vi se pa non-verbale
manifestationer, der siden har givet indtryk af, at intentionsfor-
staelse reelt pabegyndes veesentligt tidligere, end de tidligste
verbale manifestationer skulle indikere. Efterfplgende skal
vi imidlertid se pa en undersggelse, der tyder pad, at dele af
intentionsforstdelsen faktisk forst kommer pa plads relativt
sent i ontogenesen. I artiklen heevdes sdledes, at udviklingen af
barnets intentionsforstdelse ikke kan henregnes til ét specifikt
tidspunkt i ontogenesen, men snarere skal ses som en proces,
hvor barnet over tid forstar stadigt mere komplekse aspekter af
egne og andres intentioner.

Introduktion

Selve idéen om, at vi som mennesker i vid udstrekning er ansvarlige for
vores handlinger, gennemsyrer hele vores samfund. I det nare stilles vi til
regnskab for vores handlinger af folk, der star os ner, og pa det samfunds-
massige plan er det fx juridisk set helt afggrende, om en udad var udfgrt
med vilje eller blot var konsekvensen af et utilsigtet uheld (jfr. Katzenelson,
1996). Denne artikel handler ikke om ansvar generelt eller om social ansvar-
lighed specifikt, men derimod om én af de basale og samtidig centrale ud-
viklingspsykologiske forudscetninger for overhovedet at kunne agere socialt
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ansvarligt, nemlig evnen til at opfatte sig selv og andre som intentionelle
vasener.

Objekter i bred forstand — fx bgger, clips, lygtepale, mursten, harspander,
frger, hunde og mennesker, altsa levende som livlgse — deler en lang reekke
egenskaber: De er tre-dimensionelle, (forholdsvis) permanent eksisterende,
massive entiteter, som i princippet er tilgengelige for alle og kan males,
vejes og pa anden made undersgges. Trods disse fellestraek synes vi som
voksne mennesker imidlertid samtidig at forstd mennesker (og til dels dyr)
ud fra radikalt andre parametre end livlgse objekter. Vi tilskriver mennesker
(og til dels dyr), men ikke livlgse objekter, mentale tilstande som antagelser,
gnsker, intentioner, hab og tvivl. Vi kan godt momentant hevde, at bilen ikke
»vil« starte, eller at computeren »med vilje« har slettet vores fil; men vi ved
godt, at dette kun er en talemade, der ikke afspejler reelle forhold. Vi opfatter
kort sagt vore artsfeeller (men ikke livlgse objekter) som intentionelle vase-
ner (Dennett, 1987) — en forstaelse uden hvilken vi ikke ville kunne agere
socialt ansvarligt.

I nzrverende artikel skal vi se pa, hvorledes forstaelsen af egen og andres
intentioner udvikler sig gennem ontogenesen. Indledningsvis skal vi fgrst
afgreense intentionsbegrebet. Dernzst skal vi kort se pa de fgrste simple
manifestationer fra bgrnenes side af sondringen mellem levende og livlgst
— manifestationer, der tjener som forudsatninger for overhovedet at kunne
tale om intentioner. Herefter fglger et afsnit om nogle af de fgrste verbale
udtryk for en intentionalitetsforstaelse. Derneest skal vi se pa nogle tidligere
non-verbale manifestationer af intentionalitetsforstielse — en nyere forsk-
ning, der pa flere mader har @ndret vores opfattelse af, hvor tidligt man me-
ningsfuldt kan tilskrive bgrn intentionsforstaelse. Da problemstillingerne her
er mange og komplicerede, vil dette afsnit vaere vasentligt l&ngere end de
gvrige. Sidst skal vi se pa en tankevaekkende undersggelse af fgrskolebgrn,
hvori antydes, at den tidlige intentionsforstaelse maske alligevel rummer
flere begrensninger, end man en overgang har troet. Afslutningsvis fglger
en kort diskussion.

Afgreensning af intentionsbegrebet

Inden for filosofien er der tradition for at skelne mellem intentionalitet og in-
tentioner. Intentionalitet er et kompliceret begreb, der har ganske forskellige
betydninger, athangigt af hvilke filosofiske traditioner man tager udgangs-
punkt i (jfr. Liibcke, 1983). Et falles trek synes dog at vaere, at intentionali-
tet vedrgrer alt, hvad der ifglge filosofferne har aboutness-karakter (Searle,
1984). Intention, som er genstand for n@rverende artikel, fremstar som
et mere simpelt begreb, der er mere specifikt knyttet til handlinger. Searle
(1984) skelner mellem to former for intentioner, nemlig »forudgéende in-
tentioner« (prior intentions, eng.) og »intentioner-i-handling« (intentions-in-
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action, eng.). Forudgéende intentioner rummer en forudgaende planlegning
som fx en studerendes bevaeggrund(e) til at leese psykologi pa universitetet,
medens intentioner-i-handling er den intention, der er knyttet til at udfgre en
konkret handling her og nu, som fx at jeg gerne vil have en kiks og derfor
abner skabslagen til det skab, hvor jeg ved, at kiksene befinder sig. I neerve-
rende artikel skal vi alene beskaftige os med den simpleste udgave af disse
intentioner, nemlig intentioner-i-handling, s nar jeg fremover blot taler om
intentioner, s er det denne simple form, jeg har i tankerne.

Af ovenstdende kunne man fa den opfattelse, at al adferd er intenderet.
Det er imidlertid ikke tilfeeldet. For at benytte et @ldre eksempel af Henrik
Poulsen (1980), sé er den tur, jeg gar ved stranden, ganske givet motiveret
og dermed intenderet; men det geelder derimod ikke de fodspor, mine fgdder
i samme forbindelse afsatter i sandet.

Et andet potentielt afgreensningsmeessigt problem bestar i, at det maske
umiddelbart kan forekomme vanskeligt at skelne mellem gnsker og in-
tentioner, da begge mentale tilstande henviser til noget, der kan opfyldes
eller indfries. Der er tradition for at haevde, at forskellen mellem gnsker og
intentioner bestar i, at medens et givet gnske typisk kan opfyldes pd mange
mader, sa er dette ikke tilfaeldet med intentioner. Hvis jeg fx gnsker mig en
is, sa vil dette gnske blive indfriet, uanset om jeg kgber isen, vinder isen,
stjeeler isen eller far den foreret — blot jeg far den. Hvis jeg analogt har en
intention om at kgbe en is, sa vil denne intention alene blive opfyldt, hvis
jeg rent faktisk kgber isen, men ikke hvis gnsket opfyldes med andre midler.
Ud over at malet skal opfyldes, sa fordrer intentionsopfyldelse tillige, at
midlet til intentionsopfyldelse, dvs. vejen ad hvilken malet sgges indfriet,
rent faktisk korresponderer med det intenderede (Astington, 1994; Frye,
1991). Som det vil fremga, er det imidlertid spgrgsmalet, om det altid er
meningsfuldt at insistere pa, at man fgrst kan tale om intentioner, nér disse
strenge kriterier er opfyldt, altsd kun nar vejen til malet gengives i fuld
overensstemmelse med det intenderede.

Sondringen mellem levende og livlgst

Man kan med god ret hevde, at for overhovedet at kunne tillegge menne-
sker (og til dels dyr), men ikke livigse objekter, mentale tilstande, sa er det
en forudsetning, at man er i stand til at sondre mellem levende og livigst.
Dette felt er et omrade helt for sig, og for ikke at risikere at fjerne fokus helt
fra intentionsforstaelsen vil emnet kun blive behandlet ganske kort.

En reekke adfeerdsmessige manifestationer indikerer, at det lille menne-
skebarn allerede meget tidligt i ontogenesen synes at rubricere mennesker
som noget serligt. Fx tyder en del undersggelser pa, at barnet rent percep-
tuelt helt fra de fgrste uger er serligt sensitivt over for ansigter og ansigts-
lignende treek. Nyfgdte kigger fx i leengere tid pa tre pletter arrangeret i
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»ansigtskonfiguration« end pa de samme pletter vendt pa hovedet (Se Fig.
la) — en praeference, der forsvinder omkring 6-ugersalderen (Mondloch,
Lewis, Budreau, Maurer, Dannemiller, Stephens & Kleiner-Gathercoal,
1999). Selvom beveagelse er en sterk attraktor for spadbgrn, sa har nyfgdte
vanskeligt ved at fglge objekter, der passerer forbi deres synsfelt. Men netop
ansigtslignende stimuli fglges signifikant lettere af nyfgdte sammenlignet
med alle andre tenkelige stimuli. Fx har nyfgdte stgrre succes med at fglge
et skematisk ansigt sammenlignet med en stimulus med pracis samme
indhold, men hvor de enkelte dele er placeret pa en sidan made, at de ikke
leengere tilsammen har ansigtsprag (se Fig. 1b) (Johnson, 1999).
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Figur 1. Skematisk fremstilling af de stimuliscet, der blev anvendt i studierne af
nyfodtes ansigtsperception af henholdsvis Mondloch et al., (1999) — Fig. 1a—og
Johnson (1999) — Fig. 1b.

Sadanne fund har haft den konsekvens, at de fleste forskere inden for feltet
vil hevde, at den nyfgdte formentlig kommer til verden med en biologisk
predisponeret praeference for netop ansigter, hvilket selvsagt glimrende gi-
ver mening ud fra en evolutionspsykologisk vinkel (fx Morton & Johnson,
1991).
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En reekke andre fund stgtter tesen om, at bgrn relativt tidligt i ontogenesen
synes at anvende en grov skelnen mellem levende og livlgst: Hvis man fx
gemmer henholdsvis et livlgst objekt og et menneske bag en skaerm for et
4 maneder gammelt spaedbarn, sa er barnet tilbgjeligt til at reekke efter det
livigse objekt, medens det typisk siger lyde, hvis det er et menneske, der
skjules (Legerstee, 1994). Omkring 6-méanedersalderen synes bgrn ogsa at
have en simpel forstéelse for, at voksne handler forskelligt over for hen-
holdsvis livlgse objekter og mennesker. I et forsgg af Legerstee, Barna &
DiAdamo (2000) undrede 6 maneder gamle bgrn sig saledes, hvis en voksen
talte til en kost eller udfgrte fejebevagelser med en person, men ikke hvis
det omvendte var tilfeeldet. Analogt er 7 méaneder gamle bgrn ogsa mere
tilbgjelige til at undre sig, hvis livigse objekter (tilsyneladende) bevaeger sig
ved egen hj®lp, sammenlignet med hvis mennesker ggr det (Spelke, Phillips
& Woodward, 1995).

Intentionsforstaelse og bgrns verbale udsagn

Det har ganske lnge vearet en udbredt opfattelse, at bgrn begynder at forsta
egne og andres intentioner omkring 3-arsalderen (Flavell & Miller, 1998).
Den vasentligste kilde til denne forstaelse har veeret bgrns verbale ytringer.
Som et illustrativt eksempel pa en sddan ytring skal vi stifte bekendtskab
med en 3-arig pige, der tydeligvis har forstaet retssystemets praemisser om,
at man kan stilles til ansvar for sine intenderede handlinger:

An example we observed was from a 3-year-old girl who was helping
to feed her baby brother. After spooning in a few mouthfuls of cereal,
she took another spoonful and simply dumped it on the baby’s head.
Then she turned quickly to her very angry mother and claimed, »I
didn’t do it on purpose.« (Shultz, 1980, p. 157).

Ovennavnte eksempel stammer fra et dagbogsstudie. Der findes imidlertid
ogsa evidens fra andre typer af studier, der ligeledes understgtter tesen om,
at bgrn netop omkring 3-arsalderen begynder at forsta egne og andres inten-
tioner. Fx foretog Shultz (1980) en rekke elegante eksperimentelle undersg-
gelser af 3-, 5- og 7-ariges intentionsforstaelse. Shultz havde konstrueret en
raekke opgaver, der i hvert tilfeelde foreld i en nem og en vanskelig udgave,
hvor bgrmene konfronteret med sidstnavnte kun med stort besver kunne
undgé at lave fejl. Bgrnene skulle fx gentage s@tninger (nemme sa@tninger
vs. tungetvistere) eller udpege mgnter (direkte vs. gennem prismeglas, der
forskgd fokus). Efterfglgende blev bgrnene sa spurgt, hvorfor de selv (el-
ler andre) lavede fejl, nar de var blevet preesenteret for de svare opgaver.
Resultaterne fra dette studie viste, at bgrnene i alle aldersgrupper, dvs. ogsa
de 3-arige, havde en fin forstaelse af, at fejlene — hvad enten de var blevet
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produceret af barnet selv eller en anden — ikke var tilsigtede, men at de var
en konsekvens af de vanskelige opgaver (Shultz, 1980). Bgrnene fra Shultz’
undersggelse kunne med andre ord umiddelbart godt skelne mellem de in-
tenderede handlinger og de »uheld, der indgik i undersggelsen.

Medens den verbale rapport, som ovennavnte studier baseres pa, utvivl-
somt er en sterk informationskilde, sa kan det principielt ikke udelukkes,
at bgrn rent faktisk skulle veere i stand til at forsta intentionen bag simple
handlinger pa et vesentligt tidligere tidspunkt i ontogenesen end den 3-ars
greense, som ovenfor nevnte studier indikerer. Undersggelser af en sadan
hypotese forudsetter imidlertid, at man anvender metoder, hvor barnet kan
»svare« uden at skulle ggre brug af det verbale sprog. Som vi skal se i det
fglgende, har man de senere ar netop formaet at udvikle en rakke design,
der opfylder dette krav.

Non-verbale undersggelser af bgrns intentionsforstaelse

Sondringen mellem intenderede handlinger, mislykkede forsgg og uheld
En veludviklet forstielse af intentioner indebarer bl.a., at man i det mindste
under visse omstendigheder vil vere i stand til at geette, hvad intentionen
bag en mislykket handling var. Er bgrn under 2 ar i stand til at gaette den
intenderede handling bag et mislykket forsgg pa at udfgre den pageldende
handling? Dette var pracis, hvad Meltzoff satte sig for at undersgge i et nu
klassisk studie fra 1995 (Meltzoft, 1995). Med henblik pé at undga, at bgr-
nenes eventuelle tidligere erfaringer med de involverede objekter i forsgget
skulle konfundere designet, blev der til formalet fabrikeret et sat unikke
objekter (Se Fig. 2).

Til hvert at de fem objekt-sat var teenkt en specifik, intenderet mal-hand-
ling: Den ene vagtskive skulle treekkes af mini-handvegten; pinden skulle
placeres, sa den passede i dbningen pa boksen; elastikken skulle hanges
op pa tappen; halskeden skulle haldes i den hule cylinder; og pladen med
hullet skulle placeres oven pa platformen med den cirkulert formede for-
hgjning. Atten maneder gamle bgrn blev nu tilfeeldigt indplaceret i to for-
skellige eksperimentalgrupper: en »méal-gruppe« og en »intentions-gruppex.
Eksperimentalgrupperne adskilte sig ved at rumme forskellige introduktio-
ner: For bgrnene i mal-gruppen bestod introduktionen i, at bgrnene sa en
forsggsassistent, der vellykket og tre gange i trek gengav den intenderede
mal-handling. For bgrnene i intentions-gruppen, derimod, bestod introduk-
tionen i, at bgrnene blev prasenteret for en fummelfingret assistent, der for
hvert objekt-sat tre gange i traek forgaeves forsggte at gengive mal-handlin-
gen. Bgrnene i denne gruppe sa altsd ikke pa noget tidspunkt den intende-
rede mal-handling blive fgrt til ende.
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Figur 2. Skematisk fremstilling af de 5 objekt-scet i Meltzoffs (1995) forspg.

Efter hver introduktion fik det enkelte barn overbragt det givne objekt-sat
med beskeden om, at »Nu er det din tur!« Pa baggrund af videooptagelser
blev det efterfglgende scoret, hvorvidt det enkelte barn var i stand til at gen-
give mal-handlingen inden for en 20 sekunders test-periode. Scoringen var
blind i den forstand, at den, der scorede bgrnenes adferd, ikke var bekendt
med, hvilken type introduktion (pracis eller fejlbehaftet) det enkelte barn
havde modtaget forud for testen.

Ud over de to testbetingelser blev yderligere to kontrolbetingelser an-
vendt. I den ene kontrolbetingelse fik bgrnene selv lov til at lege med ob-
jekt-settene uden nogen form for instruktion. Denne kontrolbetingelse hav-
de til formal at sikre, at objekterne ikke i sig selv »affordede« (jfr. Gibson,
1979) netop de mal-handlinger, man ville undersgge, om bgrnene kunne
gatte ud fra instruktionerne. I den anden kontrolbetingelse blev bgrnene
forevist en raekke andre handlinger med objekterne end mal-handlingerne.
Formalet med den sidste kontrolbetingelse var at sikre, at det ikke var den
blotte tilstedeverelse af forsggsassistenten, der foranledigede udfgrelse af
mal-handlingerne.

Resultaterne fra Meltzoffs studie viste, at bgrnene i de to eksperimental-
grupper klarede sig signifikant bedre end bgrnene i kontrolgrupperne. End-
videre, og mere overraskende, viste det sig, at bgrnene i intentions-gruppen
klarede sig fuldt ud lige sa godt som bgrnene i mal-gruppen. Dette betgd, at
de 18 maneder gamle bgrn ma have vzaret i stand til at geette, hvilken hensigt
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der 1a bag den handling, de ikke pa noget tidspunkt havde set blive fgrt til
ende (Meltzoff, 1995).

Et oplagt spgrgsmal i forbindelse med Meltzoffs forsgg er, hvilken type
information bgrnene ggr brug af, nar de getter, hvilken intention der ligger
bag en given handling. Er der blot tale om en pracis afkodning af netop
de fysiske operationer, som forsggsassistenten udfgrer, eller er der snarere
tale om, at barnet pa baggrund af en psykologisk forstdelse af assistenten
kan gette sig til mal-handlingen? En reekke opfglgende studier af Meltzoff
indikerede, at sidstnavnte fortolkning var den rigtige: Bgrnene i Meltzoffs
studie var fx seks gange sa tilbgjelige til at geette den intenderede mal-hand-
ling, hvis det mislykkede forsgg blev udfgrt af en fummelfingret assistent,
som hvis det blev udfgrt af en mekanisk assistent, der fysisk set udfgrte
precis de samme operationer som assistenten (se Fig. 3) (Meltzoff, 1995,
eksperiment 2).
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Figur 3. Skematisk fremstilling af de mislykkede operationer med »handveeg-
ten« udfprt af henholdsvis den fummelfingrede og den mekaniske assistent
(Meltzoff, 1995, eksperiment 2).

Umiddelbart er der maske grund til at have en vis skepsis over for sidst-
navnte forsgg, da det er vanskeligt helt at udelukke, at bgrnene kunne
teenkes at vere noget forundrede over, og maske decideret bange for, den
mekaniske assistent. Meltzoff har dog siden lavet yderligere forsgg med
»handvagten« ovenfor, hvorfra resultaterne indikerer, at bgrnene vitterligt
forsgger at geette intentionen bag handlingen uden at skele synderligt til de
specifikke fysiske operationer, som assistenten anvender (Meltzoff 1996
efter Meltzoff, Gopnik & Repacholi, 1999): Prasenteret for en gigantisk
udgave af »handvagten«, hvor det kraeevede helt andre operationer at fuld-
fgre den intenderede handling, forsggte de 18 méaneder gamle bgrn alligevel
abenlyst — om end med andre midler — at fa vaegtskiven af handveagten. Og
i et andet forsgg, hvor vaegtskiven ganske enkelt var limet fast og derfor
ikke kunne tages af, forsggte bgrnene vedholdende at fjerne skiven, og da
dette ikke lykkedes, henvendte de sig til andre tilstedevarende voksne med
gnsket om hjelp! (Meltzoff, 1996 efter Meltzoff, Gopnik & Repacholi,
1999). Endvidere har ogsa gruppen omkring Tomasello lavet undersggelser,
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hvorfra resultaterne stgtter tesen om, at bgrn i andet levear er i stand til at
skelne mellem intenderede handlinger og uheld (fx Carpenter, Akhtar &
Tomasello, 1998; Tomasello og Barton, 1994).

Intentionsforstaelse og »rationel imitation«

Iser de sidst anfgrte eksempler fra Meltzoffs laboratorium indikerer, at sma-
bgrn, nar de imiterer handlesekvenser, ikke altid slavisk gengiver model-
handlingen ned til mindste detalje (impersonation eng., Byrne, 1995), men
snarere imiterer pa, hvad Byrne har kaldt, »program-niveau« (Byrne, 1995).
Gergely og hans forskergruppe (Gergely, Bekkering & Kirdly, 2002) har for
nylig publiceret et elegant studie i Nature, der ifglge forfatterne netop viser,
at bgrn blot 14 maneder gamle synes at skelne mellem, hvornar en precis
reproduktion af midlet til malet er ngdvendig, og hvornar det blot handler
om at na det intenderede mal. De 14 méaneder gamle bgrn blev prasenteret
for en model-handling, hvor en forsggsassistent tendte en lampe ved at
bergre en stor »kontakt« placeret pa bordet foran sig med panden! Bgrnene
sd model-handlingen blive praesenteret under en af to mulige instruktioner.
I den ene betingelse var forsggsassistentens hander frie, medens hun i den
anden betingelse havde et stort tgrkleede svgbt stramt om armene, sa de ikke
kunne bevages (se Fig. 4).

Hands  Hands
occupied  free

Figur 4. Skematisk fremstilling af de to former for instruktion til model-hand-
ling, som de 14 mdneder gamle bgrn blev preesenteret for i Gergely et al’s
forspg (Gergely et al., 2002).

Resultaterne var som fglger: De bgrn, der havde set model-handlingen
blive udfgrt af den voksne, som havde frie he&nder, var mest tilbgjelige til at
gengive handlingen praecis som den blev udfgrt af forsggsassistenten, dvs.
teende lampen med panden. De bgrn, der derimod havde set den forsggsassi-
stent, hvor ha&nderne ikke var frie, var klart mest tilbgjelige til blot at teende
lampen med handen! Ifglge forfatterne viser resultaterne, at de 14 méaneder
gamle bgrn er i stand til, hvad de kalder »rationel imitation«, hvor en hand-
lesekvens kun imiteres pa praecis samme made som model-handlingen, nar
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der for barnet synes at vere en god grund dertil. Bgrnene synes altsa at
rasonnere, at nar forsggsassistenten med armene frie bruger panden til at
teende lampen, sd ma der vere en grund dertil, medens forsggsassistenten,
hvis arme er bundet ind, jo er tvunget til at bruge panden (Gergely et al.,
2002).

Som laseren sikkert vil have bemarket, sé har bgrnene i de sidstnavnte
eksperimenter af forskellige grunde ikke ngdvendigvis gengivet mal-hand-
lingen precis, som den blev praesenteret for dem. Hvis vi tager afset i den
klassiske afgreensning af intention i forhold til gnske, s betyder dette,
at disse bgrn ikke ngdvendigvis kan siges at forstd intentionen bag den
handling, de er blevet forevist. Men er dette nu rimeligt? Lad os se pé et
eksempel fra den komparative psykologi, hvoraf det fremgar, at selv voksne
mennesker undertiden tilstreeber simpel mél-opfyldelse — emulation eng.
(Byrne, 1995; Tomasello et al., 1993) — pa bekostning af preecis gengivelse
af midlet til det pageldende mal:

I et tidligere studie af Whiten, Custance, Gomez, Teixidor og Bard (1996)
havde man undersggt, hvorvidt chimpanser og 2-4-arige bgrn gjorde brug
af imitativ indleering i forbindelse med en opgave, der bestod i at »abne«
en artificiel frugt bestdende af en gennemsigtig plexiglaskasse, hvori der
var frugt (til aberne) eller slik (til bgrnene). Kassen var lavet saledes, at der
skulle udfgres en rekke specifikke operationer for at kunne abne kassen.
Enten skulle to cylindere (bolts, eng.) fjernes, eller ogsa skulle en tgnde
(barrel, eng.) fjernes (se Fig. 5).

Begge forhindringer kunne hver is@r i princippet fjernes med flere
forskellige teknikker, men under instruktionen fik forsggspersonerne kun
forevist én af disse teknikker. Man var interesseret i at undersgge, i hvilken
udstrekning henholdsvis chimpanserne og bgrnene gjorde brug af den in-
struktion, de forud for testen var blevet praesenteret for, eller om de blot selv
pravede sig frem. Resultaterne viste, at bgrnene generelt var mere tilbgjelige
til at ggre brug af instruktionen end chimpanserne (Whiten et al., 1996).

Medens resultaterne fra dette forsgg var forventelige i lyset af, at men-
nesket suverent er den skabning, der bedst behersker evnen til imitation
(jfr. Byrne, 1995), sa var resultaterne fra en senere udvidelse af forsgget
langt mere tankevaekkende: Horowitz (2003) gentog for nylig en variant
af forsgget, hvor de oprindelige data fra Whiten et al.’s (1996) forsgg blev
sammenlignet med data fra 37 voksne mennesker, der blev stillet over for
samme opgave som i det oprindelige fors@g. Resultaterne viste, at de voksne
mennesker — ligesom chimpanserne, men i mods@tning til bgrnene — ikke
var synderligt tilbgjelige til at gengive model-instruktionen! De Igste blot
opgaven, som de fandt det nemmest (Horowitz, 2003).

Forsggene handler ganske vist ikke eksplicit om intentionsforstaelse,
som er emnet for nerverende artikel, men om evnen til imitativ indleering.
Det synes ikke desto mindre tankevaekkende, at voksne mennesker — nér de
alene gives samme non-verbale instruktion, som man i forsgg typisk giver
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Figur 5. Skematisk fremstilling af de to forskellige typer lds til den artificielle
frugt, der blev anvendt i referenceeksperimentet af Whiten et al. (1996).

menneskebgrn og dyr — Igser opgaven pa en made, der i forbindelse med
forsgg med menneskebgrn og dyr typisk betragtes som inferigr og primi-
tiv!

Man kunne maske indvende, at resultaterne skulle ses i lyset af, at der pa
intet tidspunkt blev givet eksplicit instruktion i at replikere model-handlin-
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gerne. Men hvis dette tjener som forklaring pa de voksne forsggspersoners
manglende evne til at demonstrere imitative evner under disse forsggsbetin-
gelser, sa kan der sattes spgrgsmalstegn ved, om pracis gengivelse af mo-
del-instruktioner er et validt mal for denne type opgaver. Og det har jo netop
veeret traditionen, nar man har foretaget undersggelser af menneskebgrn og
dyr. Kort sagt: Hvis voksne ikke ggr brug af det specificerede middel til
malopfyldelse, hvorfor sa insistere pa, at bgrn skulle ggre det?

Hvis vi skal tage ovennavnte studier alvorligt, sa er det spgrgsmalet, om
det er rimeligt at opretholde forestillingen om, at demonstration af en ge-
nuin intentionsforstaelse skulle fordre, at forsggspersonen nér det gnskede
mal ad lige precis den intenderede vej — og ingen anden. I det omfang bgrn
agerer som »rationelle imitatorer« (jfr. Gergely et al., 2002), sa forekommer
det ikke helt rimeligt at diskvalificere deres forsgg pa malopfyldelse, blot
fordi de ikke anvender det »korrekte« middel dertil.

De forste manifestationer af forstdelsen af intentioner?

Nogle forskere (fx Legerstee & Barillas, 2003; Tomasello, 1995) havder
— uden at forpligte sig pa den stramme definition af intentioner anfgrt i
indledningen — at de fgrste manifestationer af intentionel forstdelse hos
bgrn finder sted i forbindelse med, hvad Tomasello har kaldt »ni-maneders-
miraklet« (Tomasello, 1993). I sidste del af fgrste levear begynder barnet at
kunne indga i forskellige sociale og kommunikative samspil med voksne,
hvilket giver indtryk af, at barnet nu s& smat begynder at forstd, at det selv
og andre har en opmarksomhed, og at barnet og en anden nogle gange (men
langtfra altid) retter fokus mod noget felles tredje. En raekke forskellige
typer af samspil kan forstas inden for denne ramme. Det gelder fx felles
opmarksomhed (hvor mor peger pa et objekt og barnet kigger hen mod ob-
jektet og kigger tilbage pa mor), social refereren (hvor barnet bruger mors
emotionelle respons til at guide sine handlinger) og proto imperativer (hvor
barnet anmoder den voksne om hjalp med et eller andet) (Tomasello, 1995).
Tomasello anerkender, at hver af disse adferdsmassige manifestationer
isoleret betragtet kunne anskues som fremkommet ved simpel trial-error
learning, som det fx er anfgrt af Moore og Corkum (1994; Corkum &
Moore, 1995), men han mener imidlertid ikke, at dette er sandsynligt. To-
masello indrgmmer endvidere, at man n@ppe heller endegyldigt kan bevise,
at barnet i disse situationer anskuer mor som et intentionelt vasen, hvilket
ligeledes betvivles af Moore og Corkum (1994; Corkum & Moore, 1995).
Ikke desto mindre er Tomasello netop af en sddan opfattelse (Tomasello,
1995). Han péapeger det pafaldende ved, at disse kommunikative samspil,
der trods det, at de pa overfladen fremstér ganske forskellige, netop alle kan
forstas som manifestationer af triadisk kommunikation, og at disse forskel-
lige former for samspil synes at falde pa plads for barnet inden for en ganske
kort tidshorisont fra sidste del af fgrste levear og de neste 6-9 méneder
(Carpenter, Nagell & Tomasello, 1998). Endvidere ser han barnets kiggen
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tilbage pa mor i situationer af falles opmarksomhed som et sterkt indicium
pé, at barnet anskuer mor som et intentionelt veesen (Tomasello, 1995).

I sidste ende kan spgrgsmalene om, (a) hvilke mekanismer der ligger til
grund for barnets evne til at indga i triadisk kommunikation omkring 1-ars-
alderen, og (2) hvilken forstéaelse af den anden (fx mor), man finder rimeligt
at tilleegge barnet, neppe afggres fra leenestolen. Sddanne spgrgsmal er em-
piriske. Legerstee og Barillas (2003) har for nylig foretaget en eksperimentel
undersggelse, hvor man netop forsggte at adressere ovennavnte spgrgsmal.
Af pladsmassige hensyn skal vi alene se pa den del af undersggelsen, der
vedrgrer barnets eventuelle forstaelse af den anden som intentionelt vaesen.
Legerstee og Barillas (2003) undersggte bl.a., om 12 maneder gamle bgrn
med kommunikative handlinger (fx pegen) ville forsgge at flytte forsggsas-
sistentens opmarksomhed hen mod et aktiveret, mekanisk stykke legetgj (fx
en hund, der ggr, eller en and, der rapper). Forsggsassistenten, der var place-
ret lige over for barnet, stirrede lige frem for sig og var enten et menneske
eller en mekanisk dukke i menneskestgrrelse. Bade til venstre og til hgjre
for forsggsassistenten var placeret mekanisk legetgdj, der kunne aktiveres pa
skift. Resultaterne viste, at de 12 méaneder gamle bgrn var signifikant mere
tilbgjelige til at anvende gesti rettet mod det aktiverede objekt og til at frem-
komme med lyde, nar det var et menneske, der sad over for dem, end nar
det var en dukke. Efterfglgende lavede man et forsgg alene med mennesket
som forsggsperson, hvor forsggspersonen denne gang ikke kiggede lige ud,
men enten kiggede pa det aktiverede objekt eller pa den inaktive objekt.
Resultaterne fra denne del af undersggelsen viste, at bgrnene var betydeligt
mere tilbgjelige til med pegen og vokalisering at flytte forsggspersonens
fokus, nar denne kiggede pa det inaktive objekt, end nar assistenten kiggede
pé det aktiverede objekt. Legerstee & Barillas (2003) sammenfatter i lyset
heraf resultaterne saledes:

This indicates that at 12 months infants regard humans as intentional
agents because they attempt to redirect their attention so that they may
notice that infants are pointing at interesting objects and events. (p.
107)

Pa linje med Tomasello (1995) argumenterer Legerstee og Barillas altsa for,
at barnets evne til at indgé i triadisk kommunikation som i eksemplet oven-
for bgr anskues som en manifestation af, at barnet forstar den anden som et
intentionelt vaesen. Tomasello gér faktisk sa vidt som til at hevde, at evnen
til at dele intentionalitet er kernen i det serligt menneskelige — altsa det, der
adskiller os fra andre skabninger her pa kloden (Tomasello, Carpenter, Call,
Behne & Moll, 2005).

Hvilke mekanismer ligger til grund for udviklingen af en siadan forstael-
se? Herom er meningerne delte. I den ene ende af spektret finder vi forskere
som Trevarthen (Trevarthen, 1998; Trevarthen & Hubley, 1978) og til dels
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Baron-Cohen (1995; Baron-Cohen & Ring, 1994) der argumenterer for, at
evnen til at indgad i triadisk kommunikation har en sterk biologisk basis. 1
den anden ende af spektret finder vi, som tidligere anfgrt, forskere som Cor-
kum og Moore (1995; Moore & Corkum, 1994), der hovedsageligt forsgger
at forklare de triadiske adfeerdsmessige manifestationer ud fra traditionelle
indleringsmekanismer. I lyset af den eksisterende viden forekommer det
mest rimeligt at antage, at savel biologiske dispositioner som miljgmzssige
pavirkninger har indvirkning pa denne udvikling. Noget tyder pa, at bgrn,
der er f@gdt blinde, har en forsinket udvikling af en Theory of Mind (Brown,
Hobson, Lee & Stevenson, 1997), hvilket indikerer, at udviklingen af The-
ory of Mind nzppe alene kan forklares som et preprogrammeret biologisk
program, der blot folder sig ud. P4 den anden side forekommer det hgjst
usandsynligt, hvis foraldre pa tveers af kloden netop skulle leere deres bgrn
at indga i triadisk kommunikation pa praecis samme tidspunkt i bgrnenes
ontogenese, hvilket indikerer tilstedeverelsen af en betydelig biologisk
basis for denne udvikling.

Selv finder jeg argumentation fra Legerstee og Barillas (2003) og To-
masello (1995) for, at triadisk kommunikation reelt afspejler en simpel
forstaelse fra barnets side af den anden som et intentionelt vesen, for ganske
overbevisende. Det @&ndrer imidlertid ikke ved, at anvendelsen af intentions-
begrebet her er en anden end den klassiske, der blev anfgrt i indledningen,
hvor en fuldgyldig forstielse af den andens intentioner indebzrer, at man
ikke blot forstar det intenderede mal, men ogsa det specifikke middel, der
var tilteenkt som vejen til malets opfyldelse. I artiklens sidste egentlige afsnit
skal vi kigge pa en tankevaekkende undersggelse, der for mig at se over-
bevisende demonstrerer, at hvis vi insisterer pa at fastholde den klassiske
definition af intentioner, s har selv trearige problemer.

Er gnsker og intentioner ofte konfunderede?

I de studier, hvor man har taget afsat i den klassiske definition af inten-
tioner, har lakmusprgven pd, om barnet forstar intentioner, typisk veret
undersggelser, hvor man registrerer, om barnet skelner mellem en intenderet
handling og et mislykket forsgg (jfr. fx Meltzoff, 1995). Upaagtet Meltzoft-
studiets gvrige fortreeffeligheder, sd argumenterer Schult (2002) i en nyere
undersggelse for mig at se ganske overbevisende for, at en sddan sondring
er en ngdvendig, men ikke en tilstraekkelig betingelse for reelt at kunne ad-
skille gnsker og intentioner — forudsat at vi fglger den klassiske definition
af intentionsbegrebet. Ifglge Schult (2002) bestar problemet i, at der i disse
studier altid er et match eller sammenfald mellem den intenderede handling
og gnsket bag handlingen. I Meltzoffs studie er der saledes eksempelvis
et sammenfald mellem forsggsassistentens intention om at hive vagten af
handvagten og hans gnske om at ggre det, hvilket ifglge Schult har den
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konsekvens, at man med et sadant design aldrig entydigt ville kunne afggre,
om barnet skelner mellem intentioner og gnsker. Hvis man reelt skal under-
s@ge, om bgrn (eller voksne for den sags skyld) vitterligt forstar sondringen
mellem intentioner og gnsker, sa kraver det et design, hvor der ikke altid er
et match mellem intention og gnske. I Meltzoffs (1995) forsgg mangler vi
saledes en betingelse, hvor malet, dvs. gnsket indfries, men hvor intentionen
ikke indfries — som fx hvor det ved en ikke-intenderet handling (fx et uheld)
tilfeeldigvis lykkes for forsggsassistenten at fa vaegtskiven af handveaegten.
En fuldtudviklet intentionsforstdelse ville fordre, at barnet forstar, at en
sadan handling ikke var intenderet, trods det at malet for handlingen faktisk
opnas.

Med henblik pa at undersgge, om bgrn reelt forstar ovennavnte sondring,
lavede Schult bl.a. et mal-spil, hvor 3, 5 og 7 ar gamle bgrn skulle forsgge
at ramme én af tre mulige spande, der havde hver sin farve, med en lille
stofpose. Barnet fik at vide, at der ville veere mulighed for at vinde praemier.
Forud for hvert kast blev barnet spurgt om, hvilken af de tre spande det sig-
tede efter. Nu var det sadan, at forsggslederen rent faktisk nogle gange ud-
delte praeemier, selvom barnet (ved et uheld) ramte en anden spand end den
spand, barnet forinden havde fortalt, at det sigtede efter. Efterfglgende blev
barnet sa spurgt: »Hvilken spand prgvede du at ramme?« Resultaterne fra
denne undersggelse viste, at medens de 5- og 7-arige gerne ville medgive,
at de havde forsggt at ramme en anden spand, end den, der til deres over-
raskelse havde givet en premie, sd var dette ikke tilfaeldet med de 3-arige.
De fastholdt post-hoc hardnakket, at de havde forsggt at ramme netop den
spand, der nu (pa forunderlig vis) havde givet anledning til preemieuddeling
(Schult, 2002)!

Resultaterne fra Schults (2002) undersggelse giver umiddelbart anledning
til at tro, at en fuldt udviklet forstéelse af intentioner-i-handling ikke kan
vere pa plads fgr omkring 5-arsalderen. Hvis det er korrekt, sa vil det sa
tvivl omkring den ellers udbredte tese, at udviklingen af forstaelsen af men-
tale tilstande fglger et tidslinje, hvor gnsker forstas fgr intentioner, der igen
forstas fgr antagelser (beliefs eng.) (jfr. Astington, 1994; Flavell & Miller,
1998).

Schults (2002) forsgg fremstar gennemtankt og veludfgrt. Alligevel bgr
man hafte sig ved mindst to aspekter. Nar 3-arige bgrn — der pa forunderlig
vis fik en premie ud af deres uheld — ikke vil indrgmme, at de faktisk havde
forsggt at ramme en anden spand, sé er det ikke ngdvendigvis et udtryk for
manglende intentionsforstaelse. Hvis nu opgaven havde veret tilrettelagt
saledes, at der var mindre sandsynlighed for at blive fanget i sin »efterra-
tionalisering«, end det var tilfeeldet i Schults mal-spil, sa forekommer det
ikke usandsynligt, at en del voksne kunne tenkes at ville falde for samme
fristelse som bgrnene! Maske har de 3-ariges svar mere med stolthed at
ggre, hvilket leder til det andet aspekt, jeg vil henlede opmearksomheden
pa: Det er lidt ergerligt, at Schult (2002) i sin undersggelse alene spurgte til
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det enkelte barns egen intention. Det kunne vare interessant at se, hvorledes
bgrnene ville have svaret, hvis de skulle have redegjort for, hvilken spand
en anden havde forsggt at ramme, nar han eller hun havde modtaget premie
efter at have ramt en »forkert« spand. Resultaterne fra en sadant forsgg ville
givetvis kunne indikere, om de 3-ariges respons i Schults (2002) forsgg
skyldtes manglende forstaelse af intentioner eller stolthed.

Diskussion

Forskningen omkring udvikling af intentionsforstaelse hos bgrn rummer
umiddelbart en reekke paradokser. Undersggelser baseret pa verbale ytringer
har givet anledning til at heevde, at bgrn begynder at forsta egne og andres
intentioner omkring 3-arsalderen. Imidlertid har nyere undersggelser af
yngre bgrns (18 maneder) forstdelse af sondringen mellem intenderede
handlinger, mislykkede handlinger og uheld givet stgtte til den tese, at i
det mindste aspekter af en sadan intentionsforstaelse er til stede betydeligt
tidligere i ontogenesen. Studier af de adferdsmassige manifestationer om-
kring ni-méanedersmiraklet sandsynligggr endvidere, at barnet i sidste del af
fgrste levear som minimum ma have en praeliminzr forstaelse af den anden
som en skabning, der har gnsker og hensigter. Samtidig — og i umiddelbar
kontrast til ovenstaende — argumenterer Schult for, at man i sa godt som alle
hidtidige undersggelser af bgrns forstaelse af egne og andres intentioner
har begéet den fejl, at lade opgaverne indebare et match eller sammenfald
mellem den intenderede og den gnskede handling, hvilket, uanset forsggs-
resultaterne, reelt afskaerer forskerne fra at kunne hevde, at barnet sondrer
mellem disse kategorier. At Schults kritik bgr tages alvorlig, understreges
af resultaterne fra hendes undersggelse, hvoraf det fremgar, at nar 3-arige
stilles over for en opgave, hvor fgrnavnte sammenfald mellem den intende-
rede handling og gnsket ikke optrader, sa synes de at have vanskeligt ved
at skelne mellem den intenderede handling og gnsket. I forlengelse heraf er
spgrgsmalet: Er det muligt at bringe orden i ovennavnte paradokser?

En af drsagerne til, at visse af forskningsresultaterne inden for feltet
umiddelbart er modstridende, bestar i, at forstdelsen af egne og andres
intentioner undertiden konceptualiseres som en relativt rigid udviklings-
meassig erhvervelse, der enten er til stede eller ikke er det — en tendens, der
ogsa kendes fra andre dele af udviklingspsykologien, som fx forstaelsen
af antagelser (jfr. Bruner & Feldman, 1993). Hidtil har den fremherskende
afgreensning af intentioner saledes varet den klassiske, hvor der kraves en
forstaelse af sondringen mellem intentioner og gnsker. Hvis dette kriterium
fastholdes som en absolut terskel for, hvornar det giver mening at tale om
blot et minimum af intentionsforstaelse, sd forbliver intentionsforstaelsen et
relativt avanceret fenomen, der formentlig fgrst beherskes sent i ontogene-
sen — fx omkring 5-arsalderen (jfr. Schult, 2002).
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I lyset af de eksisterende undersggelser med yngre bgrn synes der imidlertid
at vaere gode grunde til at havde, at vaesentlige aspekter af denne intenti-
onsforstaelse udvikles og er pa plads pa et vasentligt tidligere tidspunkt
i ontogenesen end omkring 5-arsalderen. Der er derfor spgrgsmalet, om
ikke man i stedet burde anskue intentionsforstaelsen som en kompliceret
udviklingsmessig erhvervelse, der gennemlgber flere distinkte trin, som
pabegyndes i sidste del af forste levedr, men som fgrst feerdigggres ca. 4
ar senere, nemlig omkring 5-arsalderen. En sddan udvikling kunne i grove
treek beskrives som fglger: I sidste del af forste levear begynder barnet efter
alt at dgmme at forstd, at den anden har hensigter og forfglger mal (Leger-
stee & Barillas, 2003; Tomasello, 1995). I andet levear begynder barnet at
udvise forstaelse for, at der kan vere flere veje til at opfylde et givet mal,
og at valget mellem disse forskellige midler athenger af forholdene (jfr.
Gergely et al., 2002). Senere i andet levear bliver barnet i stand til at skelne
vellykkede, intenderede handlinger fra mislykkede forsgg (Meltzoff, 1995)
og uheld (Tomasello & Barton, 1994). I 3-arsalderen kan der redeggres
verbalt for forskelle mellem vellykkede og fejlslagne handlinger (Shultz,
1980); men barnet skal altsa formentlig veere 5 ar, fgr det forstar de finere
nuancer mellem intentioner og gnsker, sadan som disse defineres i klassisk
forstand (Schult, 2002).

En veludviklet forstaelse af sig selv og andre som intentionelle vesener
er en forudsatning for overhovedet at kunne agere som et socialt ansvarligt
menneske, men er det nok? Selvfglgelig ikke. Dertil kreeves yderligere en
langvarig, karlig og opmarksom kultivering af det lille barn, sa det lerer
de normer, rettigheder og pligter, der er forbundet med at indgé i de felles-
skaber, vi som mennesker lever og overlever i — det vaere sig bade i det neere,
det knap sa nzaere, og helt op pa det samfundsmaessige plan. Ved at anlegge
en udviklingspsykologisk vinkel pa emnet social ansvarlighed er det forha-
bentligt blevet klart, at udvikling af social ansvarlighed stér pa skuldrene af
en forstaelse af sig selv og andre som intentionelle vasener — hvor sidst-
navnte ngdvendige fundament til en vis grad er biologisk funderet, men
samtidig afhenger af ansvarlige voksnes narvar og omsorg. Forskningen i
intentionsforstéelse viser saledes ogsa, hvorfor vi ikke kan forlange helt den
samme sociale ansvarlighed fra mennesker med fx en autisme-spektrum
forstyrrelse, som fra normaludviklede. Fgrstnaevnte gruppe synes at mangle
nogle af de helt basale byggesten i det fundament, der udggr de ngdvendige,
men ikke tilstrekkelige forudsatninger for i sidste ende at kunne udvikle
social ansvarlighed.
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