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SOCIALT ANSVAR FOR TILVARELSENS GRUNDFORHOLD
Et teoretisk tvaervidenskabeligt bidrag fra psykologiens side
(— med et keerligt almenpsykologisk sideblik til demokratiet)

Preben Bertelsen

Socialt ansvar bestemmes grundleggende som et ansvar for
oprettelsen, opretholdelsen og den kritiske udvikling og veer-
diudformning af almenmenneskelige grundforhold, der udger
vores feelles tilveerelse. 1 artiklen fremstilles en almenpsykologisk
model, der drejer sig om (1) hvad det er for almene tilveerelses-
skabende antropologiske grundforhold, vi har scerligt socialt
ansvar for — (2) hvordan vi som sociale aktgrer psykologisk set
overhovedet kan og vil eksistere og deltage socialt ansvarligt i
handteringen af veerdiproblematikkerne, der rejser sig i og med
udformningen af disse grundforhold og (3) forventelige operati-
onaliseringer af empirisk og anvendelsesorienteret art. Modellen
[fremstilles med et tveervidenskabeligt sigte til samfundsvidenska-
berne i almindelighed og politisk videnskab i scerdeleshed.

1. Indledning: Et psykologisk tveervidenskabeligt bidrag til
undersggelsen af socialt ansvar

Artiklen handler om socialt ansvar. Det ansvar hver enkelt af os har for at
deltage 1 og bidrage til organisering af det, der er falles i tilverelsen — gkolo-
gisk, samfundsmassigt, kulturelt og socialt. Et socialt ansvar der udspringer
af den kendsgerning, at vi hver is@r kun kan eksistere som mennesker i kraft
af en tilveerelse i fallesskab og samfund.

Dermed bevager vi os ind i et domane, der undersgges af en rakke vi-
denskaber. Hver af disse videnskaber har deres egne erkendelsesinteresser,
og praksisopgaver, hvormed de perspektiverer domanet pa hver deres made.
Med andre ord: Hver videnskab har sit eget genstandsfelt inden for domae-
net.

Et tvarvidenskabeligt forhold mellem to videnskaber giver mulighed for,
at de i faellesskab kan berige vores indsigt i det faelles domane. Tvarviden-
skabelige forhold mellem to videnskaber kan vare eklekticistiske eller inte-
grative. Er det tvaervidenskabelige samarbejdet mellem to eller flere viden-
skaber blot eklekticistisk, er der ikke gjort egentlige teoretiske bestrabelser
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pa at vise, hvordan de respektive fund, begreber og modeller egentlig haenger
sammen. Der er blot tale om en vidensophobning. I sddanne tilfelde kan
det vere vanskeligt at se, om de respektive teoretiske, empiriske og anven-
delsesorienterede bidrag fra de to videnskaber overhovedet handler om det
samme fanomen. Menes der fx egentlig det samme med social ansvarlighed
i psykologi og andre videnskaber, der ogsa genstandsmessigggr dette fz-
nomen? Ved en blot eklekticistisk tvervidenskabelighed er det derfor ogsa
svert at se, om eller hvordan vi egentlig er blevet klogere pa fanomenet pa
grund af en tvaervidenskabelig tilgang. Problemet med en blot eklekticistisk
tvervidenskabelighed er, at man ikke sikrer sig, at de grundleggende be-
greber, man i de respektive videnskaber bruger til at bestemme en genstand,
er kompatible med hinanden, dvs. baseret pa et feelles st af definitioner af
feenomenet (jf. Bertelsen 1999, 2005). Fgrst nar man tager udgangspunkt
i et sddant sat af feelles grundbegreber, har man skabt et muligt grundlag
for en egentlig berigende integrativ tvaervidenskab. Det vender vi tilbage til
lengere fremme (jf. figur 1).

Tanken med denne artikel er at lade psykologien give et bidrag til at forsta
social ansvarlighed pa en made, som i udgangspunktet kan vere kompati-
bel med en politisk tilgang hertil!. Pastanden er, at udgangspunktet for en
saddan kompatibilisering kan vare at forsta socialt ansvar som ansvar for det
almenmenneskelige og felles i tilverelsen. Selvfglgelig har vi ikke ansvar
for hvad som helst i tilvaerelsen. Tilvaerelsen har betingelser og muligheder
— mulighedsbetingelser — der ikke er op til os at @ndre pa, fjerne eller til-
vejebringe (fx fundamentale naturlove, gkologiske lovmassigheder etc.).
Eksistensen af disse mulighedsbetingelser og deres indflydelse pa os og vore
tilvaerelser kan vi selvsagt ikke pa nogen meningsfyldt made holdes ansvarli-
ge for. Men tilvaerelsen har ogsa menneskeskabte former og principper. Dvs.
menneskeskabte udformninger af mulighedsbetingelserne. Udformninger af
mulighedsbetingelserne, som det er op til os, som tilvaerelsens aktgrer, at til-
vejebringe, og som vi derfor rent faktisk kan holdes ansvarlige for. Ret beset
er der et dialektisk forhold mellem de menneskeskabte mulighedsbetingelser
og os som de menneskelige aktgrer. P4 den ene side er vi selv og vores til-
vearelse givet ved og formet af (a) de sociale, kulturelle og samfundsmaes-
sige mulighedsbetingelser, samt (b) de indre mulighedsbetingelser vi har i

1 Jeg har andetsteds sagt mere om, hvad der skal forstds ved en politisk tilgang
(Bertelsen 2006). Disse overvejelser tog udgangspunkt i Eastons (1965) klassiske
definition: Politik er den autoritative fordeling af veerdier med gyldighed for
et samfund. Dernast bevegede overvejelserne sig over til Rasmussens (1970)
korrektionsforslag: Politik er fastscettelsen og fordelingen af veerdier med gyldighed
for et samfund. Det fgrte frem til at argumentere for fglgende definition fra min
side: Politik er organiseringen af interesse og magt med henblik pa udvikling,
fastscettelse og fordeling af veerdier med gyldighed for tilveerelsesformerne i sociale
systemer.
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og med vores evolutionart udviklede konstitutive evner til i det hele taget at
leve i og deltage i tilvaerelsen og dens udformning. Pa den anden side er vi
selv og vores tilverelse formet af vore egne mader at handle pa.

Vi lever og trives altsd i og i kraft af forhold til omgivelserne. Forhold,
der er sarligt afggrende for tilverelsens mulighedsbetingelser og for vores
eksistens og deltagelse heri, kan kaldes almenmenneskelige eller antro-
pologiske grundforhold. Disse forhold har vi et sarligt socialt ansvar for.
Uden disse forhold ingen menneskelig tilverelse. At vare socialt ansvarlig
over for udformning af tilverelsen og dens almenmenneskelige eller antro-
pologiske grundforhold vil sige at vaere ansvarlig over for s@rlige former
— veerdibaserede former — for tilverelse. Vardier er s@rlige principper for
udformningen af tilveerelsen og dens grundforhold. Pa den ene side former
vaerdierne de mulighedsbetingelser, efter hvilke tilvaerelsen skal hhv. bgr
leves. Pa den anden side angiver verdier mal for de deltagende aktgrer. Mal
vedrgrende hvordan tilvaerelsen skal hhv. bgr oprettes og opretholdes, samt
hvordan den skal/bgr udvikles pa konformativ og kritisk/innovativ made.

En socialt ansvarlig deltagelse i tilverelsen drejer sig da for det fgrste om
at finde frem til, at diskutere og/eller med mere eller mindre magt at sgge at
gore sin indflydelse geeldende mht., hvilke verdier der skal vare organise-
rende. For det andet drejer social ansvarlighed sig om, hvordan man over-
hovedet far bestemte verdisat til at virke og til at galde. Kort sagt: Social
ansvarlighed drejer sig i hgj grad om med sin eksistens og sine handlinger at
handtere veerdiproblematikker vedrgrende tilverelsens forhold, ikke mindst
de antropologiske grundforhold.

Spgrgsmalet i denne artikel er, hvordan psykologien kan bidrage til en
tveervidenskabelig forstaelse af, hvordan mennesker pa en ansvarligt orga-
niserende made bade eksisterer i samt deltager i oprettelse, opretholdelse og
kritisk udvikling af tilvaerelsesformerne og de antropologiske grundforhold
heri. Et svar p4, hvad det serligt psykologiske bidrag kan vere, ma tage
udgangspunkt i, hvad psykologien i bund og grund beskaftiger sig med:

* For det fgrste beskeftiger psykologien sig — i denne sammenhang — med,
hvordan vi som naturhistorisk, kulturhistorisk og livshistorisk udviklede
vaesener overhovedet psykologisk set er i stand til at kunne eksistere i
og deltage 1 udformningen af de tilvaerelsesdannende forhold og grund-
forhold. Dvs., (1) hvordan vores tenkning, fglelser og streeben i bund
og grund udvikles og dannes i tilverelsen og dens grundforhold, og (2)
hvordan vores tenkning, fglelser og streben overhovedet kan indga i
vores udformning af tilveerelsen og dens grundforhold.

* For det andet beskaftiger psykologien sig — i denne sammenhang — med,
hvad vi rent faktisk vil. Dvs., hvordan vi (1) identificerer vore muligheder
for eksistens og deltagelse i oprettelse, opretholdelse og videreudvikling
af forhold, hvordan vi (2) afvejer disse muligheder i forhold til hinanden,
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hvordan vi (3) treeffer vore valg og beslutninger, og endelig hvordan vi
(4) realiserer valget/beslutningen?2.

Psykologiens bidrag til forstaelsen af social ansvarlig organisering af til-
verelsen handler altsd pd den ene side om, hvordan vi kan og vil (hhv.
ikke kan og/eller ikke vil) eksistere i bestemte tilverelsesformer — og pa
den anden side om hvordan vi som aktgrer kan og vil deltage i oprettelsen,
opretholdelsen og kritisk udvikling af pageldende tilverelsesform og dens
vaerdiudformning af de antropologiske grundforhold.

Artiklen setter sig for at foretage en teoretisk psykologisk undersggelse
af socialt ansvar. Den teoretiske undersggelse tager udgangspunkt i et klas-
sisk socialvidenskabeligt begreb og den méade, hvorpa den tyske socialfilo-
sof Axel Honneth atter har taget det op, nemlig begrebet om anerkendelsen
og socialt ansvar for at udvise anerkendelse. Dernest vises, at begrebet om
anerkendelse — i den made Honneth behandler det pa — i sig rummer fire an-
tropologiske grundforhold og ikke mindst demokratiske verdiudformninger
af disse grundforhold.

2. Anerkendelse som centralt menneskeligt forhold

Anerkendelse = selvanerkendelse. Til socialt ansvar hgrer, i Honneths optik
(2003), at kunne udvise anerkendelse. For det fgrste er anerkendelsen et cen-
tralt socialt forhold, der sikrer den sociale sammenhangskraft i menneske-
lige samfund og fellesskaber. For det andet fgrer dette at blive anerkendt af
andre til, at man udvikler et anerkendende forhold til sig selv. Anerkendelse
fgrer til selvanerkendelse. Selvanerkendelse er et vigtigt led i fuldbyrdelsen
af egen identitet og selv. Der er en dialektik her. Pa den ene side fgrer dette
at leve i anerkendende sociale omgivelser til udvikling og dannelse af selv-
anerkendelse. P4 den anden side er et selvanerkendende forhold et centralt
dynamisk moment i dette at kunne give anerkendelse til andre.

Tre Livssfeerer, tre anerkendelsesforhold, tre selvanerkendelsesforhold.
Honneth har udviklet en socialfilosofisk model, der praciserer, hvad vi
nermere skal forstd ved anerkendelse. Modellen deler tilverelsen op i tre
sfeerer med hver sin anerkendelsesform.

* Privatsfeeren: anerkendende tilknytning =» selvtillid. Her drejer det sig
konkret og lokalt om familien og/eller den nzre vennekreds, altsd samvae-
ret med nare andre, med hvem man har gensidige band af fglelsesmassig
art (ibid. s. 92ff). Der er her tale om en type anerkendelse, som har karak-

2 Denne viljesproces er nermere beskrevet i Bertelsen 2000, kapitel 5. Se ogsa Heck-
hausen 1987.
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ter af omsorg eller karlighed samt i det hele taget tilknytning3. Gennem
de nare relationers kerlige, omsorgfulde og tilknyttende anerkendelses-
former udvikler og danner den enkelte selvtillid: Selvtillid er tillid til, at
det, man kan, og det man vil, i bund og grund er ok, samt tillid til at man,
nar man har behovet for eller gnsket derom, uproblematisk og sikkert kan
tage udgangspunkt i sine gnsker og valg, ggre brug af sine evner samt
udtrykke, deliberativt diskutere og realisere sin vilje.#

* Den retslige sfeere: anerkendende respekt =» selvrespekt. Her drejer
det sig universelt om dette at vere del af menneskeheden (ibid. s. 92).
Anerkendelsen i den henseende betyder for det fgrste, at man behandler
hinanden som personer, der har ngjagtig de samme rettigheder og der-
for har ret til at blive behandlet ligestillet med andre. Altsa at man med
respekt anerkender hinanden som personer med de samme universelle
menneskerettigheder. For det andet betyder det, at man med respekt aner-
kender hinandens ret til at forholde sig til, debattere og udtrykke verdier
og interesser angaende feelles retsforhold, felles politiske anliggender og
feelles moralske anliggender. Gennem erfaringen af denne anerkendende
respekt udvikler/danner man den selvrespekt, hvormed man indtager en
ligeberettiget position i de samfundsmassige sammenhange.

e Det konkrete feellesskabs sfeere: veerdscettende anerkendelse = selv-
veerd. Det konkrete fellesskabs sfere adskiller sig fra privatsfaeren ved
ikke at veere bundet sammen af gensidig tilknytning, men derimod bundet
sammen af felles arbejdsprojekter, interessefaellesskaber og/eller felles
almene verdier (som kommer til udtryk i felles kultur, felles tilverel-
sesform, faelles politisk identitet/identitetspolitik). Den enkeltes evne
og vilje til deltagelse anerkendes som verdifuldt bidrag til det konkrete
tilverelses-, kultur-, arbejds- og verdifaellesskab. Gennem erfaring af an-
dres/feellesskabets anerkendende vaerdsettelse af ens egne evner og viljer
samt disses udtryk i ens konkrete deltagelse og bidrag til fellesskabet
udvikler og danner man selvanerkendelse i form af selvverd(settelse).
Man oplever, erkender, fgler og handler som en, der uden videre er verdi-
fuld for feellesskabet (ibid. s. 95). Gennem denne gensidige vardsattelse
— Honneth kalder det for solidaritet — og gennem den enkeltes deltagelse
baseret pa selvvard(settelse) skabes netop den sociale integration, der
sikrer feellesskabets sammenhangskraft (Honneth 2003b, s.144).

Vi har ikke hele og fuldbyrdede mellemmenneskelige relationer og udviser
ikke fuldt socialt ansvar, fgr vi kan og vil modtage — og give — anerkendelse
af alle tre slags: (1) Tilknyttende anerkendelse der kommunikerer, at man

3 Honneth bruger ikke selv direkte denne betegnelse, men taler klart om det, som
psykologien betegner som tilknytning.

4 Honneths overvejelser er sammenlignelige med Eriksons begreb om basal tillid
(Erikson 1971).
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— som familie og venner — hgrer til i det nere fellesskabd. (2) Respekte-
rende anerkendelse der kommunikerer, at man — som alle mennesker — hgrer
til i det offentlige samfund. (3) Solidarisk anerkendelse der kommunikerer,
at man — sammen med medlemmer af arbejds- og verdifellesskaber — hgrer
til i netop disse konkrete fellesskaber.

Kreenkelse, beskyttelse og socialt ansvar. Nok sa vigtigt er det ifglge Hon-
neth ogsa at beskytte anerkendelsesforholdet og selvanerkendelsen. Selva-
nerkendelsesformerne — selvtillid, selvrespekt og selvvaerd — kan trues af
at blive forringet, fordrejet og gdelagt. Dermed trues noget vasentligt ved
dette at veere menneske. Moralsk er der tale om en kreenkelse. Et krenket
selvforhold er en kvalitativ forringelse af éns selvtillid, éns selvrespekt,
éns selvvaerd. Det er en forringelse, der kommer sig af, at man i en eller
flere af sine livssferer ikke modtager den anerkendelse fra omgivelserne,
som man som menneske uden videre kan fordre, og som man burde have.
Det er derfor, at kreenkelse for Honneth er et moralsk anliggende, og at
beskyttelse mod krankelse er et socialt ansvar. Moral handler nemlig om
prisverdige eller kritisable egenskaber i den made, vi forholder os gensidigt
udviklende/dannende til hinanden pa. For det forste drejer moral sig derfor i
denne sammenhang om at forhindre kreenkelser af den enkeltes selvforhold
og selvanerkendelse. Vi bgr vaere forpligtet pa dels at modvirke kraenkelse
af den enkelte ved at modvirke, at han/hun unddrages den forngdne aner-
kendelse. Vi bgr ogsa vere forpligtet pa at give forngden kompenserende
anerkendelse til vedkommende, nar han/hun ikke har kunnet fa den andre
steder fra. For det andet drejer moral sig generelt om, at vi i det hele taget
bgr vaere forpligtet pa at yde gensidig anerkendelse til hinanden i de livs-
sfeerer, vi bevaeger os i. Kun sadan kan vi nemlig deltage i og bidrage til at
udvikle og danne den selvanerkendelse, der er kernen i det kvalitativt gode
liv og en menneskelig tilverelse.

3. Grundforhold, verdiudformninger og psykologien

Honneths diskussion omkring anerkendelse fremmer forstaelsen af, hvad
det er for grundforhold og vaerdiudformninger af grundforhold, som social
ansvarlighed drejer sig om. Der er imidlertid ogsa en rakke uklarheder
hos Honneth. For det fgrste er begrebet om anerkendelsen, som vi skal
se nedenfor, yderst kompakt. En na@rmere analyse viser, at der faktisk er
flere grundforhold indfoldet i Honneths begreb om og vardidiskussion af
anerkendelse. For det andet er det ofte ret sa uklart, hvilket genstandsfelt

5 Om at hgre til — hhv. at vere sat udenfor (udsat): se Bertelsen 1994, kapitel 5 og
kapitel 7.
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Honneth forholder sig til (jf. indledningen til n@rvaerende artikel), dvs. det
er uklart, hvornar han argumenterer ud fra grundforholdenes politiske og
moralske aspekter, og hvornar han argumenterer ud fra deres psykologiske
aspekter.

En udfoldning af grundforhold, og veerdiopgaverne i forbindelse med de-
res udformning. Som sagt er Honneths behandling af anerkendelsen ret sa
kompakt og inkluderer flere grundforhold. Disse grundforhold kan analytisk
identificeres pé flere forskellige mader. En made er at undersgge den politi-
ske litteraturs karakteristik af politiske systemers grundforhold og verdier.
I den sammenh@ng spiller Robert A. Dahls (1971a, 1971b) forfatterskab
om demokrati en afggrende rolle som den reference, som mange andre
politologer har forholdt sig til. Dahl har gennem sit forfatterskab fremsat en
forholdsvis omfattende liste over treek, der karakteriserer demokratier, og
jeg har andetsteds (Bertelsen 2006) sggt at kondensere denne liste til blot
fem. Det ene mere formelle traek, nemlig at der skal vere tale om legitime,
faire og periodiske valg, kan udelades her. Med andre ord: Der kan findes i
al fald fire grundforhold, som kan have forskellige politiske, herunder ogsa
demokratiske, verdiudformninger. Disse fire antropologiske grundforhold
er kooperation, anerkendelse, indflydelse og sameksistens. Det er grundfor-
hold, der alle kan findes indfoldet i Honneths samlede begreb om anerken-
delse. Bemark samtidig at anerkendelse her er udskilt som et mere sn@vert
begreb pa linje med de andre tre.

* Det antropologiske grundforhold kooperation. Grundlaget for den enkel-
tes tilvaerelse er, at den er del af en falles tilverelse, og at vi pa grundlag
af arbejdsdeling og samarbejde er sammen om at oprette, opretholde og
udvikle denne felles tilverelse. Det er en vigtig pointe, der er indfoldet
i Honneths begreb om anerkendelse. Kooperation vedrgrer oplagt den
samfundsmessige produktion og vores arbejdsliv, men raekker ogsé langt
videre og ind i alle samfundsmessige sfaerer. Savel privatlivets sfere,
som civilsamfundets og arbejdslivets sfeerer som de politisk-administra-
tive sfeerer er baseret pa arbejdsdeling og samarbejde. Kooperation er et
realt grundforhold mellem mennesker og omgivelser. Uden kooperation
ingen menneskelig tilvaerelse.

En vasentlig almenmenneskelig opgave bestar derfor i at oprette,
opretholde og udvikle kooperation som et grundforhold. En vasentlig
veerdiopgave bestar endvidere i at handtere de verdimeassige problemer,
der opstar i forbindelse med at treeffe valg og beslutninger om, hvordan
kooperation nermere bestemt skal udformes.

En ud af flere veerdiudformninger af kooperationen er den demokra-
tiske: Bevidst villet og efter bedste evne at tage kooperationen pa sig,
dvs. at deltage 1 og bidrage til oprettelsen, opretholdelsen og den kritiske
udvikling af kooperation. Til éns sociale ansvar hgrer — i demokratiet — at
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patage sig medansvar for felles tilverelsesrammer og tilvaerelsesgrund-
lag gennem éns deltagende kooperation.

e Det antropologiske grundforhold anerkendelse. Anerkendelse er som
Honneth péapeger knyttet sammen med den enkeltes menneskelige verdi
for de forskellige sociale sferer: i privatlivet, i det offentlige liv og i de
konkrete feellesskaber i civilsamfundet.

Der ligger en vasentlig almenmenneskelig vaerdiopgave for sociale ak-
tgrer i at oprette, opretholde og udvikle anerkendelsen. Tillige ligger der
en vasentlig veerdiopgave i at handtere de verdimeassige problemer og
valg, der ligger i afggrelsen af, hvordan anerkendelse som grundforhold
nermere bestemt skal udformes. En vasentlig verdiopgave udspringer
af, at vi hver iser kommer med forskellige vaerdifulde bidrag. Derfor er
det en vasentlig verdiopgave at kunne rumme og handtere, ja satte pris
pa, forskellighed hos mennesker i alle situationer lige fra kooperative
arbejdsfellesskaber til kulturmgder. At udvise socialt ansvar — i demokra-
tiet — er dermed at udvise og praktisere forskelstolerant anerkendelse.

* Det antropologiske grundforhold indflydelse. Den reale kendsgerning er
her, at vi i alle tilvaerelsens sfarer gver indflydelse pa hinanden. Det er
ogsa en vasentlig pointe hos Honneth. Indflydelse kan have forskellige
former (hvilket vi vender uddybende tilbage til l&engere fremme). Indfly-
delse kan findes i form af magt, i form af autoritet og i form af pavirkning
(her teenkes pa pavirkningsformer som argumentationer, begrundelser og
forklaringer, overtalelser, forbilledlighed, forfgrelse etc.).6

Ogsa indflydelse er et vasentligt grundforhold. Det stiller os over for
den veasentlige verdiopgave at opna indsigt i de mulighedsbetingelser,
dette grundforhold sztter for tilvaerelsen, samt at traeffe valg om, hvordan
indflydelsen skal vaere udformet.

Indflydelse kan have mange udformninger. En klart demokratisk ud-
formning er, at indflydelsen er synlig, dvs. at det kan identificeres, at ind-
flydelse finder sted, samt hvilken indflydelsesform der er tale om. At den
er gennemsigtig, dvs. at det kan identificeres og udredes, hvordan indfly-
delsen udgves henholdsvis influerer pa den, der udszttes for indflydelsen.
At den er deliberativt kontrolleret, dvs. at medlemmer af det samfund/det
feellesskab, inden for hvilket indflydelsen foregar, gennem diskuterende
udveksling af interesser, holdninger, forstaelser etc. selv har kontrol med,
hvilke indflydelsesformer der kan anerkendes/tillades. En demokratisk
veerdiudformning er altsa, at der skal vere tale om synlig, gennemsigtig

6 Jeg benytter her den samme taksonomiske inddeling, som vi finder hos Thomsen
2005, se ogsa Lukes 2005: Magt, autoritet og pavirkning som forskellige pa-
virkningsformer. Men jeg anvender en lidt anden terminologi (Thomsens over-
begreb er pavirkning, hvoraf en af pavirkningsformerne er indflydelse). Ovenfor er
det omvendt: indflydelse bruges som overbegreb og pavirkning som en betegnelse
for en af indflydelsesformerne.
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og deliberativt kontrolleret indflydelse. Til det sociale ansvar hgrer derfor
— i demokratiet — at man udgver indflydelse, og at man udgver den pa en
sadan demokratisk udformet made.

* Det antropologiske grundforhold sam-eksistens. Honneth og mange an-
dre (blandt andre Taylor (1983, 1991) og Bauman (2002)) tager udgangs-
punkt i Hegels indsigt i, at vi bliver til menneskelige vasener i kraft af
vores indlejring i de sociale og kulturhistorisk givne omgivelser. Jeg har
formuleret det sddan (bl.a. i 2003, 2005), at vi som mennesker i bund og
grund er sam-eksistentielle vaesener. For det forste forstaet pa den prag-
matiske made, at vi — om vi vil eller ej, og om vi har forstaet det eller ej
—indgér i arbejdsdelte og kooperative sammenhzenge, sa leenge vi har den
mindste smule tilknytning til samfundsmessige sammenhange. For det
andet forstaet pa den fundamentale antropologiske made, at vi slet ikke
kunne tenke, fgle eller ville noget pa en menneskelig made, hvis det ikke
var, fordi vi var vokset op i og fortsat lever, udvikler og danner os i men-
neskelige og kulturhistorisk givne omgivelser. Disse kulturhistoriske og
menneskeskabte omgivelser medformer de mader, hvorpa vi kan og vil
forholde os til verden, tilverelsen, andre mennesker og os selv. Gennem
viden, kunst, idéer og ideologier, far tilverelsen en almen betydning for
os. Disse betydninger leverer et fellesmenneskeligt indhold til og grunde
til det, vi teenker, fgler og vil — sa vi tenker, fgler og vil noget pa en al-
menmenneskelig made. Som individer har vi imidlertid ogsa gennem det
konkrete liv, vi har levet og er i feerd med at leve, gjort os hver vore unikke
erfaringer med tilvaerelsen og dens betydninger — verdens og tilvaerelsens
betydninger har ogsa en egen mening for hver af os. Verden og livet har en
feelles kulturhistorisk given betydning savel som en egen livshistorisk me-
ning for os hver iser’. En egen mening med verden og tilvarelsen, som vi
dog kun har kunnet udvikle, fordi vi fgdes ind i og i bund og grund lever
pé basis af en faelles tilverelse allerede fyldt med fzlles betydninger.

Kort sagt: Vi er sam-eksistentielle veasener, fordi kulturhistorien,
samfundet og feellesskabet er grundlag for vores menneskelighed. I den
forstand skylder vi hinanden vores eksistens. Derfor er sam-eksistens slet
og ret en menneskelig grundverdi.

Psykologiens tveervidenskabelige indplacering. Vi kan nu vende tilbage
til den tvervidenskabelige side af psykologiens tilgang til socialt ansvar.
Pastanden var, at f@grst nar vi tager udgangspunkt i et felles st af grund-
begreber om grundforhold i den menneskelige tilvarelse, har vi grundlag
for egentlig integrativ tvaervidenskabelighed. Dette fzlles og kompatible
udgangspunkt er netop de antropologiske grundforhold, som er kernen i den

7 Denne skelnen mellem mening og betydning baserer sig pa Freges (1975) klassiske
skelnen.
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menneskelige tilverelse — savel samfundsvidenskabeligt som psykologisk
set.

Samfundsvidenskaberne genstandsmeessigggr den side af grundforholde-
ne, der udfolder sig i de samfundsmessige former (gkonomiske, juridiske,
politiske). Denne tilgang handler i almindelighed om, hvordan samfund kan
indrettes, hvordan de rent faktisk bliver indrettet, og hvordan de samfunds-
massige aktgrer (i alle sferer: den politiske, administrative og institutionel-
le sfeere, civilsamfundet og arbejdslivet samt privatlivet) handler pa mader,
der bidrager til at oprette, opretholde og kritisk udvikle/forandre samfundet.
Psykologien handler her, i dens samfundsvidenskabelige sammenhang,
om hvordan vi psykologisk set overhovedet er i stand til at kunne og ville
leve i bestemte samfundsmassige rammer. Hvilke samfundsmassige ram-
mer skaber trivsel og af hvilken art? Hvilke rammer skaber mistrivsel og
skaber maske ligefrem umenneskeligt ringe tilverelsesrammer? Endvidere
handler psykologien i denne tvervidenskabelige sammenh@ng om, hvordan
vi overhovedet psykologisk set er i stand til at kunne og ville deltage som
samfundsmessige aktgrer i oprettelsen, opretholdelsen og den kritiske ud-
vikling/forandring af de samfundsmessige tilverelsesrammer.

Det er vigtigt at holde sig det tvaervidenskabelige faktum for gje, at
psykologien, som det er fremgéet, beskeftiger sig med den kendsgerning
og det grundforhold, ar gensidig anerkendelse og egen selvanerkendelse
er betydningsfuld for, hvordan vi i gvrigt udvikler os, dannes og trives.
Men om vi vil indrette de samfundsmessige forhold saledes, at gensidig
anerkendelse far tilstreekkeligt gode (eller endog bedst mulige) strukturelle
betingelser for at udfolde sig — og om vi vil tage os selv sammen og hj&lpe
hinanden til at tage os sammen og forpligte os pa anerkendelsen som vigtig
og verdifuld omgangsform — ja det er ikke et psykologisk, men derimod et
politisk og moralsk spgrgsmal. Med andre ord: Psykologien kan fortelle
0s, at anerkendelse og selvanerkendelse spiller den og den rolle, men om vi
vil vaegte den verdi, der ligger i at fremme anerkendelsen som psykologisk
feenomen, er et politisk og moralsk valg (se ogsa Bertelsen 2006).

Samme tvervidenskabelige precisering gelder de andre grundforhold og
verdiopgaver. Psykologien afggr ikke, hvordan grundforhold som koopera-
tion og indflydelse vaerdimeassigt skal udformes, eller hvordan vi skal Igse
de vaerdiopgaver, der rejser sig i forbindelse med denne udformning. Det er
politiske, moralske og retslige spgrgsmal. Problemstillinger, valg og realise-
ringer i forbindelse hermed er ikke genstandsomrade for psykologien, men
for disse andre videnskaber. Derimod er det et centralt forskningsomrade for
psykologien i det tvervidenskabelige samarbejde teoretisk at forklare, em-
pirisk at undersgge og anvendelsesorienteret at bidrage til udvikling og dan-
nelse af (a) vores evne og vilje til oprettelse, opretholdelse og udvikling af
grundforholdene kooperation og anerkendelse og (b) vores evne og vilje til
veerdimassigt at udforme disse grundforhold og at handtere verdiopgaver i
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forbindelse hermed. Denne tvarvidenskabelige sammenheng er illustreret

ifigur 1.
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Figur 1. En integrativ tveervidenskabelig indsigt baserer sig pa de forskellige videnska-
bers kompatible genstandsmcessigggrelser af det samme feenomenomrade — in casu de
antropologiske grundforhold (som social ansvarlighed drejer sig om at oprette, opret-
holde og kritisk udvikle).

4. Et almenpsykologisk bidrag til tvaervidenskabelig indsigt i socialt
ansvar

Den almenpsykologiske dimension i vores evne og vilje. Som det fremgar
af ovenstdende: Psykologiens tvarvidenskabelige bidrag til indsigten i
socialt ansvar drejer sig om vores evne og vilje til at handtere verdiopga-
ver i forbindelse med oprettelse, opretholdelse og kritisk udvikling af den
menneskelige tilverelses grundforhold. Ved nermere eftersyn viser det sig,
at vores evne og vilje er sammensatte stgrrelser med flere dimensioner
(hvilket jeg har argumenteret for andetsteds, jf. fx Bertelsen 2005). Faktisk
kan vi ogsa identificere disse dimensioner hos Honneth i hans analyse af
anerkendelsen.

Anerkendelse er altid anerkendelse af en anden person. Det er en aner-
kendelse af, hvad han/hun ggr, star for, hvad han/hun kan og vil, og det er
en anerkendelse af, hvad han/hun tenker, fgler og straeber efter som person.
Anerkendelse drejer sig om den made, som han/hun forholder sig i privat-
livet, i det offentlige samfundsmassige liv og i vores konkrete fellesskab.
Man kan sige, at anerkendelsen vedrgrer det perspektiv, vedkommende an-
leegger pa en sag (lige fra den konkrete enkeltsag til tilverelsen som sadan).
I sagens natur er en persons perspektiv altid mere eller mindre forskellig
fra den andens (og alle andres) perspektiv pa en sag, hvilket vi indser, hvis
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vi kan og vil satte os ind i eller tage vedkommendes perspektiv. Perspekti-
vering og perspektivtagning er derfor en central dimension i vores evne og
vilje til at udvise socialt ansvar.

En forudsatning for, at vi overhovedet kan forholde os til omgivelserne,
er, at omgivelserne strukturelt og qua indflydelse er med til at give os mu-
lighedsbetingelser for at handle og forholde os. Vore mulighedsbetingelser
for at handle (herunder at udvise socialt ansvar) er athengig af, hvordan
vi er placeret i hele det samfundsmessige netvaerk. Dvs. afhengig af den
position, vi indtager. Position er dermed den anden vasentlige dimension i
vores evne og vilje til socialt ansvar.

For sa vidt anerkendelse er et grundforhold, er det endelig ogsé helt af-
ggrende, at vi forholder os bevidst reflekteret bade til den anerkendelse, vi
som socialt ansvarlige ideelt set burde give den anden, og den anerkendelse,
vi (maske mindre gennemfgrt) reelt giver den anden. Tilsvarende er det
vigtigt at udvikle bevidst reflekteret indsigt i, hvordan det star til med den
anerkendelse, vi selv modtager, samt hvilke anerkendende miljger, vi maske
burde skabe omkring os for selv at fa hand i hanke med egen selvanerken-
delses-tilstand. Det betyder med andre ord, at dette at kunne reflektere over
anerkendelsens og selvanerkendelsens verdiudformninger og ikke mindst
dens grad af forskelstolerance er af helt central betydning. Refleksion er
derfor den tredje vasentlige dimension i vores evne og vilje, nar det drejer
sig om at vaere sociale aktgrer og udvise socialt ansvar.

Den almenpsykologiske model der her foreslas, undersgger netop vores
evne og vilje til social ansvarlighed for de menneskelige grundforhold i tre
dimensioner: (A) Position, (B) perspektiv, (C) refleksion. Disse tre almen-
psykologiske dimensioner i vore grundforhold, deres referencer til udvalgte
social- og personlighedspsykologiske teorier samt mulige operationaliserin-
ger prasenteres i det fglgende.

A: Evne og vilje til social ansvarlighed i PoSITIONS-dimensionen. Dette er
den fgrste dimension i den almene model. Den sociale aktgrs position er
— tvaervidenskabeligt betragtet — givet og formet ved de mulighedsbetingede
tilvirkende og influerende forhold, vedkommende har til omgivelserne.

Det sociale ansvar er — bestemt i positions-dimensionen — et ansvar for at
tilvirke og gve indflydelse pa grundforholdene i egen og felles tilvarelse.
Det er endvidere et ansvar for at handtere de verdiopgaver, der rejser sig i
forbindelse med vardiudformningen af disse grundforhold.

Positionen betragtes som regel som noget, vi enten () far fildelt, og som
vi placeres 1, og/eller (b) som noget, vi gennem egen indsats, evne og vilje
selv aktivt indtager. 1 fgrste tilfelde antages det — af de strukturorienterede
teorier — at det er de omgivende strukturer og de indflydelsesformer, der er
knyttet til disse strukturer, der bestemmer vores positioner. I andet tilfelde
antages det — af de aktgrorienterede teorier — at det er aktgren selv, der med
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egen evne og vilje har indflydelse pa sin situation og position. De psykolo-
giske teorier er tilsvarende delt op i strukturteorier og aktgrteorier.

Strukturteorierne sgger ud fra indflydelsen fra strukturen i det samfund
og de grupper, vi befinder os 1, at forklare udviklingen og dannelsen af vo-
res evne og vilje til at handle og forholde os. P& samfundsniveau har man
fremfgrt, at det er samfundet, der former vore handlinger og mal (Parsons,
1937), samt at samfundets indflydelse pa vore handlinger og mal sker gen-
nem socialiserende udformning af vores personlighed i en socialkarakter
(Fromm, 1942; Riesmann 1989).

Pa gruppeniveau har man fremfgrt, at ogsa de grupper, vi er del af, har
indflydelse pa vores handleevne og hele forholdemade. Man kan pavise, at
vores prastationsevne mht. at opna bestemte mal pavirkes (savel positivt
som negativt), hvis preastationen foregér i en gruppe (Zajonc, 1965). Man
kan ogsa pavise, at vores evne til at teenke rationelt og planlegge fornuftige
handlinger kan pévirkes negativt, hvis det foregar under bestemte grup-
peforhold (kaldet gruppetenkning, jf. Janis, 1971). Tillige har grupper stor
indflydelse pa vores selvvardsfglelse og identitetsdannelse. Ifplge social
identitetsteori (7ajfel 1982, Hogg & Abram 1988) er det ved at tilhgre en
gruppe, at vi opnar selvvard og identitet: Da vi er steerkt motiveret for at
opna hgjt selvveerd og klar identitet, er vi sdledes ogsa steerkt motiveret til
gennem vore handlinger fortsat at opretholde tilhgret til gruppen og i det
hele taget at sikre gruppens eksistens. Dermed er vores handlinger og mal,
uanset hvad de konkret matte rette sig mod, altid samtidig sterkt influeret
af bestraebelsen pa at sikre sig en position og dermed en identitet i gruppen
(med de konsekvenser det sd har for vores prastationsevne og fornuft, jf.
ovenfor)

En sarlig slags positionsformende indflydelse, der ifglge struktur-
teorierne hersker mellem mennesker, er (som tidligere n@vnt) magtforhold,
autoritetsforhold og pavirkningsforhold. Magtforhold kan defineres pa et
utal af mader. En eksemplarisk simpel og ofte citeret definition er givet af
Dahl (1957). Definitionen lyder, at der hersker et magtforhold mellem A og
B, hvis A kan fa B til at ggre noget, som B ellers ikke ville have gjort. Et
autoritetsforhold vil jeg tilsvarende definere som dette, at A kan fa B til at
ggre noget, som B pa trods af en samtidig personlig modvilje anerkender
som legitimt og som sin pligt at ggre. Endelig vil jeg definere et pavirk-
ningsforhold som dette, at A kan fa B til at ggre noget, som B kommer til
at indse/tilegne sig som sin egen opfattelse af, hvad der er rigtigt/legitimt at
ggre. Lukes (2005) har papeget, at magtforhold kan veare ganske uerkendte.
Man er sig da hverken bevidst om, at man udsetter andre for magt eller selv
er udsat for et magtforhold. Det kan, som blandt andet Bachrach & Baratz
(1962) har papeget, skyldes, at magtforholdet tilslgres (skjules, bortforkla-
res etc.). Eller som Foucault (1977) har papeget: Magtforholdene ligger i
de sjeldent ekspliciterede diskurser, der bestemmer de positionelle méader
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at teenke, fgle og straebe pa, som vi, selv nar vi bliver bevidste om dem, kun
vanskeligt kan @ndre/udvikle.

Med disse strukturorienterede teorier far man let det indtryk, at vi som
mennesker er determinerede af sociale strukturer og indflydelser, og at de
positioner, i og med hvilke vi forholder os, er nogle, vi far tildelt, og som
vi uden egen vilje blot indtager. Aktgrteorierne ser anderledes pa det. Vore
positioner er for det fgrste nogle, vi selv er med til at udpege og valge/fra-
valge, og for det andet nogle, som vi selv har mulighed for kritisk og in-
novativt at @ndre og udvikle.

Herhjemme er der i den almenpsykologisk og kritisk orienterede social-
og personlighedspsykologi en lang tradition for integrerede struktur-aktgr-
teorier. Det er teorier, der opererer med dialektikken mellem aktgrernes
egenbestemte evner og viljer til at indtage og gve indflydelse pa disse posi-
tioner og de samfunds- og gruppebestemte tildelinger af og indflydelser pa
positionerne, fx Engelsted (1989), Karpatschof (2000), Katzenelson (1996),
Mammen (1983), Schultz (1998). Mgrch (1990) har papeget, at vi ikke blot
passivt indordner os i tildelte positioner, men faktisk har mulighed for aktivt
at deltage i og bidrage til at forme egen og fzlles tilvaerelse. Forudsatnin-
gen for at lgfte denne opgave og at kunne blive anerkendt i en position som
medbestemmende for, hvordan egen og falles tilvaerelse skal udformes, er,
at man har faet udviklet sin kunnen og sin vilje til formalet, altsd at man
er kvalificeret. Mgrch ben@vner dette som kvalificeret medbestemmelse.
Dreier (fx 1999) har med sin integrerede og kritiske struktur/aktgrteori
endvidere fremhavet, at vi ikke kan ngjes med at tale om, at vi blot indta-
ger én position. Vi indtager mange forskellige komplementerende og ogsa
indbyrdes konkurrerende positioner — savel i komplians som i konflikt med
andre(s) positioner. Vi indtager som oftest en flerhed af forskellige positio-
ner, og tilverelsen former sig dermed over tid som en livsbane hen over et
kompleks af sadanne positioner.

En tilsvarende integreret teoretisk opfattelse af positioner deltager jeg
selv i udvikling af i antropologisk psykologisk regi (Bertelsen 1994, 2000,
2005). En teori, der pa den ene side forankres i og anskueligggres af den art
af social- og personlighedspsykologiske teoridannelser og empiriske fund
som gennemgaet ovenfor, og som pa den anden side bidrager til, at disse
teorier og fund kan indga i en overordnet og akkumuleret psykologisk for-
stdelse — pa en kompatibiliseret tvaervidenskabelig made.

Specielt rummer denne teori en antagelse om, at det er muligt at diffe-
rentiere aktgrpositionen i nogle almene og universelle grundpositioner, som
kan kaldes antropologiske grundpositioner (for argumentation og uddyb-
ning se fx Bertelsen 2000, 2005). Til at belyse dette vil jeg tage udgangs-
punkt i Tonnies’ klassiske skelnen mellem feellesskab og samfund (Tonnies
1964, fgrst publiceret 1887) samt Baumans (2002) diskussion heraf.

Menneskeligt feellesskab er baseret pa en grundleeggende fornemmelse
af samver med og felles tilhgr til en familie, grupper eller nabolag. Umid-
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delbart er der ikke noget erkleret formél med de menneskelige fellesskaber,
vi lever og trives i. De hviler i sig selv, de er der bare. Menneskelige fel-
lesskaber er lokale og konkrete. De eksisterer her og nu i en overskuelig
stgrrelse: vore familier, vennekreds, nabolag, klubkammerater etc. De er
bundet sammen af og forarsaget af vores grundleggende straeben efter at
vere knyttet til andre, at hgre til i en gruppe, at mearke et socialt samver.

Anderledes er det med samfund. Samfund kan bredt betragtet bade vere
sma som i mindre grupper af mennesker eller erhvervsvirksomheder, el-
ler de kan veare store som i stater eller overstatslige sammenslutninger.
Samfund har formél. Det er sammenslutninger af mennesker, der arbejder
sammen pa en arbejdsdelende made for at realisere bestemte gkonomiske
og politiske mal.

De samfundsmassigt udformede tilvaerelsesformer er som bekendt langt
mere komplekse end lokale centrerede fallesskaber. Fgrst og fremmest er
de kendetegnede ved, at der ikke er noget enkelt center, men en mangfol-
dighed af centre med hver sine arbejdsdelende og interessebestemte lokale
grupper, foreninger og bevaegelser i civilsamfundet, erhvervsvirksomheder,
organisationer, institutioner etc. Selvfglgelig findes der ogsa et politisk
magtcenter, der har til opgave at koordinere hele dette virvar pa en hensigts-
messig og optimalt interagerende made, ligesom det har til opgave at fast-
sette og fordele vardier samt sikre social, politisk, gkonomisk og juridisk
stabilitet og palidelighed. Men de fundamentale samfundsmsessige elemen-
ter af kulturel, ideologisk, og politisk og gkonomisk art er i bund og grund
distribuerede 1 et enormt netvaerk af centre af praktisk foretagsomhed, liv,
sprudlende mangfoldighed og innovation. Hver enkelt af os er knyttet til og
bevaeger os dagligt ud og ind af et mindre eller stgrre net af sidanne centre.
I den forstand er den samfundsmeessigt udformede tilvaerelsesform for hver
af os karakteriseret ved en rakke decentrerede tilhgrsforhold til grupper,
organisationer og institutioner defineret af den samfundsmassige tilvarelse.
Hyver af disse decentrerede tilhgr er indrettet til og giver handlemulighed for
optimerende at realisere en bestemt type af s@rinteresser i tilverelsen (hvad
enten det nu er i privatlivet, i arbejdslivet, i civilsamfundets bevaegelser og
organisationer eller i det politiske regimes partier) — i arbejdsdelt koopera-
tion med, 1 konkurrence med eller i konflikt med andre grupperingers og
organisationers s@rinteresser.

Samfundets stgrrelse og kompleksiteten i hele dette virvar af netverk er
alt ssmmen noget, som ganske enkelt ikke kan handteres eller administreres
af sma grupper, der fungerede efter lokalitetens principper og alene baseret
pa fellesskab. Samfund er endvidere ikke bare neutrale eller positive over-
bygninger pa fallesskabet. Samfundet siver ind og truer med at undermi-
nere og gdelegge fellesskabet med sine egne logikker, principper, mal og
markedsorienterede-instrumentelle mader at ggre brug af medmennesker pa
med henblik pa optimering af den samfundsmassige produktion. Bauman
(ibid.) mener, at der er grund til bekymring. Hvis de store samfundsudvik-
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linger og globaliseringer truer med at oplgse muligheden for at opretholde
en tilveerelse i egentlige lokale faellesskaber, sa er hele vort dybeste grundlag
for at kunne udvikles og trives pa en menneskelig made truet. Vi kan ikke
trives i en verden, hvor vi kun eller fgrst og fremmest forholder os sam-
fundsmessigt til hinanden, dvs. bruger hinanden pa en instrumentel made
for at opna dette eller hint omskiftelige mal, alt efter hvordan produktions-
mgnstre, forbrugsmgnstre, jobmgnstre, bomgnstre og modeluner fluktuerer
med gkonomiske konjunkturer.

Vi kan da heller ikke lade vere med at s@ge efter hhv. forsgge at oprette
eller genoprette feellesskaber. Ret sé indlysende er der imidlertid ingen vej
tilbage for de kulturer, der allerede lever samfundsmessige liv. Vi kan ikke
vende den kulturhistoriske udvikling, demontere den samfundsmeessige or-
ganisation af den fzlles tilvaerelse og vende tilbage til livet i sma lokale og
afgrensede fellesskaber. Vi ma finde mader at reetablere menneskelige fzel-
lesskaber p4, i og med at vi ogsa altid vil skulle leve pa en samfundsmeessigt
organiseret made.

Problemet er, at et distribueret og decentreret samfundssystem ikke ngd-
vendigvis er indrettet pa at bevare lokale fwllesskabers egne eksistens-
betingelser. Omvendt er lokale fellesskaber ikke ngdvendigvis i sig selv
indrettet til at medvirke optimerende i den samfundsmassige kompleksitet.
Hvis en modsatning mellem lokale centrerede fallesskaber og distribu-
erede decentrerede samfund skal opha@ves, skal der en organisering til, der
kan rumme begge. Dvs. en organisering i samfundsmcessige feellesskaber.
Det samfundsmessige fellesskab skal kunne rumme bade det centrerede
feellesskab og det decentrerede samfund i sig. Det er endvidere en sam-
fundsmessig tilverelsesform, der skal kunne give den enkelte personlige
mulighedsbetingelser for at indtage en position, hvorfra vedkommende som
deltagende aktgr har mulighed for pad en personlig made bade at udvikle,
danne og realisere en omsorg for helheden, dvs. bdde at drage omsorg for
de lokale centrerede fellesskaber og for de decentrerede og distribuerede
samfundsmessige interessegrupper og organisationer og for det samfunds-
massige fellesskab. Denne position friggr den enkelte fra centrerethedens
fundamentale, men ogsa lokale og snvre konkretbundne kollektivitet, uden
at lgsrive sig fra eksistensgrundlaget i den menneskelige sam-eksistens. Det
er ogsa en position, der friggr sig fra decentrerethedens individualistiske
uforpligtethed, men uden at Igsrive sig fra den fordring og mulighed, der
ligger i den enkeltes personlige deltagelse i og veerdi for det samfundsmas-
sige fellesskab. Det er altsd en s@rlig position, som giver mulighed for en
serlig personlig deltagelse i og omsorg for helheden. En position som i
narvarende model kaldes for en individueret position.

De tre i denne analyse udfundne antropologiske grundpositioner — hvor-
fra vi kan handle socialt ansvarligt pa forskellig made — kan kort skitseres
saledes:
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* Den centrerede position. Den centrerede position dannes som handlemu-
lighed i menneskelige fellesskaber. Fellesskabets positioner — og deres
mulighedsbetingede tilvirken og indflydelse — kan defineres ved handlin-
ger, hvis mal er selve fzllesskabets eksistens som fellesskab. Det er selve
feellesskabets eksistens og trivsel, som alle fallesskabets medlemmer
med deres handlinger er centrerede om. De centrale treek ved den centre-
rede positions handlinger er oprettelsen og opretholdelsen af tilknytning,
socialt samvzer og tilhgr til gruppen. De menneskelige fellesskaber opret-
tes, opretholdes og udvikles af aktgrer, der socialt ansvarligt kan og vil
indtage centrerede positioner.

* Den decentrerede position. Den decentrerede position dannes i samfund.
Samfundets positioner kan defineres ved handlinger, hvis mal er strate-
gisk optimering af mulighedsbetingelserne for egne (gruppens, organisa-
tionens) lokalt distribuerede interesser. De centrale trek ved den decen-
trerede position er omskiftelighed, fleksibilitet, omstillingsparathed. Det
decentrerede samfund dannes af aktgrer, der socialt ansvarligt kan og vil
indtage decentrerede positioner.

* Den individuerede position. Den individuerede position dannes — ideelt
set —1 samfundsmessige feellesskaber. Det samfundsmeessige fellesskabs
positioner kan defineres ved handlinger, hvis mal er den personligt dan-
nede deliberative oprettelse af, opretholdelse af og kritiske udvikling af
principper og love, der tager vare pa savel fellesskab som samfund, hver
for sig og i forening. De centrale trek ved den individuerede handling er,
at den er helhedsorienteret pa en individualiseret made. Det samfunds-
massige fellesskab oprettes, opretholdes og udvikles kritisk af aktgrer,
der socialt ansvarligt kan og vil indtage en individueret position og der-
med deltager pa en personligt afklarende og bidragende made.

Eksempel: differentieret analyse inden for moralpsykologi. Et enkelt
eksempel pd, hvad denne art af differentieringer inden for positionsdi-
mensionen kan bruges til, kunne vere en analyse af den sdkaldte Kohl-
berg/Gilligan-kontrovers inden for moralpsykologien. Ifglge Kohlberg (fx
1984) drejer udviklingen af vores moralske forstaelse sig om den trinvise
udvikling af, hvordan mennesker i kantiansk forstand pligtskyldigt kan og
bgr handtere interpersonelle konflikter. Underforstiet: Mennesker har ingen
egentlige dybere sociale motiver og tilskyndelser, men er fra naturens hand
kun motiveret af hedonistiske egeninteresser, som man dermed ma finde
en fornuftig (kognitivt veludviklet) made at afbalancere i forhold til hinan-
den. Nar mennesker altsa mgdes, vil forholdet i udgangspunktet ikke veere
praeget af socialitet, men af forskellige interesser og maske konflikter hid-
rgrende fra modstridende tilskyndelser. Forudsatningen for et samfund er
derfor ifglge denne tankegang, at mennesker viljesmassigt og fornuftsmas-
sigt ma tage sig sammen og tilsidesatte deres egocentrerede tilskyndelser
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ud fra en fornuftsanalyse af, hvad der er ngdvendigt at ggre for at ophave
konflikterne.

Herimod indvendte Gilligan (1982), at Kohlbergs udgangspunkt i, at vi i
bund og grund er ledet af asociale hedonistiske egeninteresser, er et om ikke
fuldstendig forkert sa dog indskrenket menneskesyn. Vi er i bund og grund
ogsa sociale vesener, der blandt vore dybeste tilskyndelser ogsa har tilbg-
jeligheden til at udvise omsorg, hjelpsomhed og altruisme. Derfor er moral
— og socialt ansvar — ikke bare et spgrgsmal om pligtskyldigt at tilsidescette
sine menneskelige (asociale) tilbgjeligheder, men tvaertimod at fplge sine
(sociale) menneskelige tilbgjeligheder. Ifglge Gilligan eksisterer disse to
moralformer — pligtmoral og omsorgsmoral — side om side.

Med differentieringerne i den almenpsykologiske positionsdimension kan
denne Kohlberg/Gilligan-kontrovers delvist ophaeves (lengere fremme skal
vi se, at ogsa de to andre almenpsykologiske dimensioner, perspektivering
og refleksivitet, giver deres bidrag til oph@velse af kontroversen). Ret beset
er det nemlig sadan, at Gilligans overvejelser og moralforstaelse knytter sig
til de centrerede positioner, vi indtager i det sociale fellesskab, mens Kohl-
bergs overvejelser og moralforstaelse knytter sig til de decentrerede positio-
ner. For sd vidt er der ingen modsztning, men derimod forskel i de moralske
positioner og den art af moralske fordringer, disse hver is@r »an-svarer«.
Ingen af dem bergrer imidlertid den individuerede position, som mennesker
ogsa evner og til tider streeber efter at indtage, nemlig en position, hvor
det sociale ansvar drejer sig om at handtere de verdiproblematikker, der
rejser sig, nar vi forsgger at udvikle samfundsmeaessige fallesskaber. Dvs.
tilveerelsesformer, som ganske vist med deres kompleksitet og distribuerede
mangfoldighed har frigjort sig fra det fundamentale fzellesskab, men som
ikke har lgsrevet sig fra den menneskelige sameksistens, der i bund og grund
er feellesskabernes s@rkende.

Centreret

Decentreret

Individueret

(Socialt ansvar ad modum
Gilligan) Det sociale an-
svar skal handtere verdi-
problematikker vedrgren-
de omsorgsfuld oprethol-
delse af menneskelig sam-
eksistens.

(Socialt ansvar ad modum
Kohlberg) Det sociale an-
svar skal handtere verdi-
problematikker vedrgrende
pligtskyldig afpasning af
samfundsmessigt distribu-
erede s@rinteresser.

Det sociale ansvar er en
dannet handtering af ver-
diproblematikker vedrg-
rende integration af men-
neskelig sameksistens og
samfundsmessig distribu-
erede s@rinteresser.

Figur 2

Det er vigtigt, at vi psykologisk set er i stand til at indtage alle disse tre posi-
tioner som socialt ansvarlige aktgrer. Det er ligeledes vigtigt, at vi realitets-
orienteret og fleksibelt kan foretage positionsskifte alt efter, om fordringen
om social ansvarlighed hidrgrer fra (a) det umiddelbare menneskelige fal-
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lesskab, vi tilhgrer og tilknyttende drager omsorg for, om det hidrgrer fra (b)
optimeringen af vore egne (hhv. gruppens, organisationens etc.) interesser,
eller om det (c) hidrgrer fra en overordnet kymring om det samfundsmees-
sige faellesskabs politiske, etiske og retslige verdiproblematikker.

Operationaliseringsforventning til positionsdimensionen. Spgrgsmalet er
nu, hvilke operationaliseringsforventninger vi med rimelighed kan have
til et sadant differentieret begreb om vores positionerende og positionerede
socialt ansvarlige forhold til omgivelserne. Hvilke mere overordnede og
hvilke mere detaljerede forskningsspgrgsmal kan vi stille, som vil kunne
udmgnte sig i mere konkrete hypoteser og empiriske spgrgsmal?

Operationalisering af det overordnede positionsbegreb. Positionsbegre-
bet handler som sagt om de mulighedsbetingede tilvirkende og influeren-
de omverdensforhold, vi indgér i. Det overordnede spgrgsmal er derfor,
hvordan socialt ansvarlig eksistens og deltagelse hanger sammen med
den tilvirkende og influerende side af disse omverdensforhold. Mere pre-
cist drejer operationaliseringen sig om empirisk at identificere, hvordan
former for socialt ansvarlig eksistens og deltagelse henger sammen med
og varierer med de forskellige grundpositioner i vore omverdensforhold.
Grundforholdet: den centrerede position. 1 denne grundposition handler
socialt ansvar om vores kymring om den gensidige sikring af tilhgr til,
tilknytning til og sammenhengskraft i et fellesskab. Psykologien kan her
unders@ge, hvordan vi udvikler, uddanner og danner vores evne og vilje
til at handtere de sociale vardiproblematikker i forbindelse med grund-
forholdene i det menneskelige fellesskab.

Grundforholdet: den decentrerede position. 1 denne grundposition hand-
ler socialt ansvar om vores kymring om de samfundsmeessigt distribuere-
de arbejds- og organisationssystemer i videste forstand samt deres interne
sammenhangskraft og eksterne kooperationskraft i savel privatsferen,
arbejdssfaeren, civilsamfundets sfaere som regimets sfere. Her kan psyko-
logien undersgge, hvordan vi udvikler, uddanner og danner vores evne og
vilje til at handtere de serinteressebestemte sociale vardiproblematikker
i forbindelse med grundforholdene i de samfundsmassigt distribuerede
og decentrerede netvark.

Grundforholdet: den individuerede position. 1 denne grundposition
handler socialt ansvar om vores kymring om, hvordan samfundsmaessigt
distribuerede arbejds- og organisationssystemer i videste forstand samti-
dig kan organiseres pa grundlag af fundamentalt fellesskab. Kymringen
drejer sig med andre ord om det samfundsmassige faellesskabs sammen-
hangskraft. Psykologien kan her undersgge, hvordan vi udvikler, uddan-
ner og danner evne og vilje til at handtere de sociale vaerdiproblematikker
mht. grundforholdene i det samfundsmessige faellesskab.

Flow mellem grundpositionerne. 1 en fuld og hel tilvaerelse befinder
vi os pa skift og ofte sammenvavet i alle disse grundpositioner. Snart
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ma vi kymre os om vore handlemuligheder i det nzre fellesskab, snart
om vore interessebetonede virksomhed i et erhverv, en organisation, en
af civilsamfundets bevagelser etc. Og snart ma vi kymre os om vore
handlemuligheder i forhold til helheden, det samfundsmessige felles-
skab. Her kan psykologien undersgge, hvordan vi udvikler, uddanner og
danner evne og vilje til fleksibelt og realitetsorienteret at skifte mellem
disse forskellige positioner alt efter skiftende fordringer herom i vore
omverdensforhold.

B: Evne og vilje til social ansvarlighed i den PERSPEKTIVERENDE/PERSPEK-
TIVIAGENDE dimension. Dette er den anden dimension i den almene model.
Den sociale aktgrs perspektiv er — tvarvidenskabeligt betragtet — givet
ved de betydnings- og meningsgivende oplevelser og hensigter, vedkom-
mende i og med sin eksistens og deltagelse har i forhold til omgivelserne i
almindelighed og de antropologiske grundforhold i s@rdeleshed. Tillige er
perspektivet givet ved oplevelser og hensigter i forhold til andre menneskers
oplevelser og hensigter, samt de almenmenneskelige perspektiver der ligger
indlejret 1 de samfundsmassige og kulturelle artefakters betydninger og
meninger.

Det sociale ansvar bestemt i perspektiv-dimensionen er for det fgrste et
ansvar for de oplevelser og hensigter, man har med sine forhold til omver-
denen samt et ansvar for at satte sig ind i (hhv. tage) andre menneskers og
i det hele taget kulturens og samfundets perspektiver. For det andet er det
sociale ansvar et ansvar for den verdiudformende perspektivering af grund-
forholdene samt et ansvar for at sette sig ind i de veerdihandteringer og ver-
diudformninger, der ligger i andre menneskers (og kulturens) perspektiver
pé tilvaerelsen.

Psykologisk drejer det sig her om evne og vilje til overhovedet at kunne
forholde sig perspektiverende, herunder at sztte sig ind i andres perspekti-
ver i almindelighed, og pa en socialt ansvarlig veerdihandterende og veerdi-
udformende made i serdeleshed.

Social- og personlighedspsykologien har undersggt, hvordan vi i det hele
taget kan og vil forstd andre mennesker, og hvilke egenskaber og treek, hen-
sigter og holdninger etc. vi tilskriver (attribuerer) dem. Heider (1946), der
lancerede attribueringsbegrebet, skelnede mellem personattribuering (vi for-
klarer den andens vare- og forholdemade med vedkommendes indre treek
og egenskaber) og situationsattribuering (vi forklarer den andens vare- og
forholdemade med situationens indflydelse fx af gruppedynamisk, politisk,
gkonomisk, moralsk, juridisk, ideologisk og/eller religigs art). Dermed duk-
ker aktgr/struktur-problematikken faktisk op igen. Struktur-orienterede at-
tribueringsteoretikere taler ligefrem om den fundamentale attribueringsfejl.
De mener, at hvad vi tenker, fgler og vil helt overvejende er formet af de
konkrete situationer, vi befinder os i, og at vores tenkning, fglelse og vilje i
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gvrigt skifter fra situation til situation. Strukturorienterede teoretikere mener
derfor, at det er en fejl, at vi i sd hgj grad har en tendens til at forklare folks
handle- og veremade med deres personlige treek og grunde. Kort sagt: vi
overvurderer personfaktorer og undervurderer situationsforhold. jf. Jones &
Nisbeth (1972), Weiner (1986), Gilbert & Malone (1995).

Perspektivtagning er ikke ngdvendigvis serlig grundigt afstemt med de
betydnings- og meningsgivende oplevelser, andre rent faktisk har. En mere
indsnzvret form for perspektivering og perspektivtagning er stereotypise-
ring. Stereotypi er en generaliserende perspektivering, hvor man ikke for-
holder sig til den anden som konkret og unik individ og personlighed, men
som medlem af en gruppe. Man forholder sig til de trek og egenskaber,
hvormed man definerer den gruppe, vedkommende tilhgrer: »han er typisk
leerer«, »hun er typisk enebarn« etc.

Stereotypi har ofte veret forbundet med og defineret som en rigid mo-
ralsk defekt og fordomsfuld tenkning, fx Adorno et al, 1950. I de sidste 30
ars forskning er der dog opstéet en bred konsensus om, at stereotypisering
er et udtryk for en almen og normal socialkognitiv proces, hvor det af
tankegkonomiske grunde er hurtigere og i visse henseender mere effektivt
at teenke i kategorier (dette er en bil! pa kollisionskurs med fart! Undvig!)
frem for at teenke i og forholde sig til konkrete detaljer (jo altsa, dette er en
bla Mazda med alufzlge, hgjre sidespejl er ...). Denne tankegkonomi gar
ogsa igen i vores sociale kognition, hvor vi kategoriserer og generaliserer:
»naboer«, »mand«, »kvinder«, »liberalister«, »amerikanere«. Stereotypise-
rende perspektivering ser altsd bort fra individuelle og personlige serpreg,
jf. fx Hamilton & Sherman (1994), Fiske & Taylor (1991), Fiske (1998).
Det er der i sig selv ikke noget forgjort i og kan som antydet i sig selv vaere
yderst formalstjenligt.

Men stereotypisering kan komme ind pa et skraplan i form af fordomme.
Fordomme kan defineres som en vardiladet form for stereotypisering, hvor
man forholder sig evaluerende til en anden person ved kun at forholde sig
til seerligt udvalgte verdimassige traek og egenskaber ved den gruppe, som
han/hun er medlem af (han er en typisk andengenerationsindvandrer) jf. fx
Jones (1997), Devine et al. (2002). Ogsa her dukker struktur-aktgr forholdet
op. Turner (1987) har fremsat en version af social identitetsteori om, at for-
domme om andre er snavert knyttet til den opfattelse, man i en given sam-
menheng har af sig selv. Stereotypierne og fordommene athanger af den
situation hhv. den gruppe, man identificerer sig med. Er det fx kgnsforhold,
der karakteriserer en given situation, vil man forholde sig til sig selv som
mand/kvinde og oplever og forholder sig til den anden som medlem af et
kgn. I en anden sammenhang kan det vare nationalitet eller kulturelle og
religigse veerdier, der er i forgrund, og her vil man identificere — og veard-
sette — sig selv som fx »dansker« og opleve og forholde sig til den anden
som »pakistaner« etc.



648 Preben Bertelsen

Den teoretiske ambition med narvaerende teoretiske model og perspek-
tivbegrebet er at danne et almenpsykologisk begreb for denne art af betyd-
nings- og meningsgivende sider af vore omverdensforhold, og hvordan de
former vores evne og vilje til at udvise socialt ansvar over for verden. Som
noget serligt bidrager modellen med en antagelse om, at det er muligt at
differentiere den made, hvorpa vi indgér i perspektiverende forhold til om-
verdenen.

For det fgrste er det muligt for os (og som vist ovenfor med stgrre eller
mindre grad af realisme og pracision) fra vores eget perspektiv (fgrsteper-
sonperspektivet, forkortet 1pp) at sette os ind i konkrete andre menneskers
perspektiver. Vi kan perspektiverende forholde os til andenperson-perspek-
tiver (2pp). Dvs. vi kan s@tte os ind i den made, hvorpa verden og tilvarel-
sen har betydning og giver mening for specifikke andre mennesker, som vi
konkret forholder os til.

For det andet er det — fordi vi er sam-eksistentielle vaesener — muligt (ja
ngdvendigt) for os at indtage et felles og almenmenneskeligt perspektiv. Det
er samfundets og kulturens perspektiv, nemlig de betydninger der er indlej-
ret eller inkarneret i den kulturelle omverden. Inkarnerede perspektiver som
diskursivt forteller os, hvordan tilverelsen kan hhv. bgr og skal leves. Det
er de felles betydninger, der ligger i vores viden, idéer, ideologier, kunst,
teknologi, samfundets infrastruktur, tingene omkring os, redskaberne, dag-
ligdagens brugsting, politiske og administrative institutioner etc. etc. Alle
disse kulturelle artefakter er indrettet til at blive brugt pa ganske bestemte
mader. Cyklen anviser i sin egen opbygning sin brugsmade. Det ggr egte-
skabsinstitutioner, retsinstitutioner og uddannelsessystemer ogsa. Sa, gen-
nem ibrugtagning (jf. Wittgenstein 1971) er kulturens artefakter med til at be-
tyde verden for os, herunder ogsa at give handlingsanvisninger til, hvordan
vi kan eksistere og deltage som socialt ansvarlige aktgrer i tilverelsen. Ved
at vi tager viden, kunst, ting, institutioner etc. i brug i dagligdag og hgjtid,
formelt og uformelt, privat og i arbejde etc., indtager vi kulturens anonyme
perspektiv pa tilverelsen — anonymt i den forstand at artefakterne jo selvsagt
ikke selv er perspektiverende aktgrer, men blot inkarnerer menneskelige
perspektiver. Vi indtager med andre ord et tredje-personperspektiv (3pp).

For det tredje er der ogsa dele af den omverden, vi forholder os til, som
ikke selv indeholder noget perspektiv, nemlig naturtingene. Her forholder
vi os til nultepersonsperspektiver (Opp). Endelig kan vi for det fjerde ogsa
forholde os til os selv og vore egne perspektiveringer, dvs. vores fgrsteper-
sonperspektiver (1pp).

Alt i alt kan man altsa fra sit eget forstepersonperspektiv indtage fire an-
tropologiske grundperspektiver (1pp-xpp):

* (Ipp-Opp). At forholde sig betydnings-/meningsmessigt oplevende og
hensigtsfuldt til det, som ikke selv har noget perspektiv — dvs. naturen
som sadan.
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* (Ipp-1Ipp). At forholde sig betydnings-/meningsmessigt oplevende og
hensigtsfuldt til sig selv.

* (Ipp-2pp). At forholde sig betydnings-/meningsmessigt oplevende og
hensigtsfuldt til andre mennesker og deres perspektiver.

* (Ipp-3pp). At forholde sig til de inkarnerede perspektiverende betydnin-
ger, der ligger i de menneskeskabte omgivelser: den menneskeformede
natur, kulturens artefakter i videste forstand.

Eksempel: differentieret analyse inden for moralpsykologi. Som vi sa oven-
for, har moralpsykologien og falgelig psykologien vedrgrende socialt ansvar
veret praeget af Kohlberg/Gilligan-kontroversen, og vi sa, hvordan et bidrag
til at oph@ve denne kunne komme fra den differentierede begrebsdannelse
i positionsdimensionen. I lyset af perspektivdimensionen kan vi nu fgje
yderligere til ophaevelse af denne kontrovers. De forskellige moralformer og
hertil knyttede sociale ansvarsformer er et spgrgsmél om de forskelligartede
perpektiverings- og perspektivtagningsforhold, vi kan og vil indgé i. Vi kan
indga i forhold til konkrete andre mennesker og forholde os til og forme
vore moralske vardier og sociale ansvarlighed konkret i forhold til deres
perspektiver (1pp-2pp). Eller vi kan indgé i forhold til vores samfunds- og
kulturs problemstillinger som sadan og forholde os hertil med mere almene
og abstrakte principper (1pp-3pp), etc.

1pp-Opp 1pp-1pp 1pp-2pp 1pp-3pp

Socialt ansvar er at
drage omsorg for
det, som ikke selv
har noget perspek-
tiv.

Socialt ansvar er at
drage omsorg for
sin egen dannelse.

(Ad modum Gilli-
gan) Socialt ansvar
er at s@tte sig ind
i og drage omsorg
for den anden(s
perspektiv).

(Ad modum Kohl-
berg) Socialt an-
svar er at forholde
sig 1 overensstem-
melse med almene
og fornuftige prin-

cipper.

Figur 3

Operationaliseringsforventninger vedrorende perspektivdimensionen.
Ogsa her rejser sig spgrgsmalet om, hvilke operationaliseringsforvent-
ninger vi med rimelighed kan have til dette differentierede begreb om de
perspektiverende og perspektivtagende socialt ansvarlige forhold, vi indgar
i. Hvilke forventninger kan vi med rimelighed have til de overordnede
forskningsspgrgsmal, der kan lede til mere konkrete hypoteser og empiriske
undersggelser?

* Operationalisering af det overordnede perspektivbegreb. Det overordne-
de operationaliserende spgrgsmal er, hvordan socialt ansvarlig eksistens
og deltagelse henger sammen med den oplevelsesmassige og hensigts-
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messige side af de omverdensforhold, man indgar i. Mere precist drejer
operationaliseringen sig om, hvilke muligheder vi har for at identificere,
hvordan forskellige former for socialt ansvarlig eksistens og deltagelse
henger sammen og varierer med forskellige grundperspektiver.

* Grundforholdet: Ipp-Opp. 1 dette grundperspektiv handler socialt ansvar
om vores kymring for det, der ikke selv har noget perspektiv. Det er en
kymring for naturbevarelse, for gkologien, for dyrevelferd etc. Psykolo-
gien kan her undersgge, hvordan vi udvikler, uddanner og danner vores
evne og vilje til at handtere de sociale verdiproblematikker i forhold til
de dele af verden, der ikke selv har noget perspektiv. En evne og vilje til
at forholde os ansvarligt ogsa der, hvor vi ikke kan benytte os af perspek-
tivtagning, men ikke desto mindre har socialt ansvar for de perspektiver,
vi anlegger.

* Grundforholdet: Ipp-1pp. 1 dette grundperspektiv handler socialt ansvar
om vores kymring om vores egen varen, vores egen udvikling, uddan-
nelse og dannelse. Psykologien kan her undersgge, hvordan vi udvikler,
uddanner og danner evne og vilje til at handtere vardiproblematikker
mht. eget perspektiv.

* Grundforholdet: 1pp-2pp. 1 dette grundforhold drejer socialt ansvar sig
om vores kymring om konkrete andre mennesker. Det drejer sig om at
sette sig ind i deres oplevelsesmader og hensigter. Det drejer sig om at
afstemme egne perspektiver med konkrete andre menneskers perspek-
tiver. Det drejer sig om pa bade omsorgsfuldt stgttende made og kon-
fronterende og kritisk made at forholde sig til udvikling, uddannelse og
dannelse af deres perspektiver og deres perspektivtagninger. Psykologien
kan her undersgge, hvordan vi udvikler, uddanner og danner evne og
vilje til at handtere de sociale vardiproblematikker i perspektiveringen
og perspektivtagningen i forhold til konkrete andre mennesker.

* Grundforholdet: Ipp-3pp. 1 dette grundperspektiv drejer socialt ansvar
sig om vores kymring for de menneskelige betydninger og meninger, der
i det hele taget muligggres (eller bliver forhindret af, eller endnu ikke er
muliggjort) i vores samfund og kultur. Psykologien kan her undersgge,
hvordan vi udvikler, uddanner og danner evne og vilje til at handtere de
sociale vardiproblematikker i perspektiveringen af og perspektivtagnin-
gen i forhold til de inkarnerede menneskelige betydnings- og menings-
fyldte hensigter i samfundet, kulturen og de kulturelle artefakter (ting,
idéer, diskurser etc.) i videste forstand.

e Flow mellem grundperspektiverne. Igen fordrer og muligggr en fuld
og hel tilverelse, at vi fleksibelt og alt efter skiftende fordringer kan
indtage snart det ene og snart det andet perspektiv. Snart ma vi forholde
os omsorgsfuldt/konfronterende til et bestemt andet menneske, snart til
de inkarnerede verdier i de diskurser og ideologier, der indbefattes i en
konkret tilvaerelsesorganiserende politisk problemstilling etc. etc. Psyko-
logien kan undersgge, hvordan vi udvikler, uddanner og danner evne og



Socialt ansvar for tilveerelsens grundforhold 651

vilje til fleksibelt og realitetsorienteret at skifte perspektiv og perspektiv-
tagning alt efter de reale fordringer, vi mgder i skiftende situationer.

C: Evne og vilje til social ansvarlighed i REFLEKSIVITETS-dimensionen.
Dette er den tredje dimension i den almene model. Den sociale aktgrs
refleksivitet er — tvaervidenskabeligt betragtet — givet og formet ved de eva-
luerende og regulerende forhold, man i og med sin eksistens og deltagelse
har til sine forhold til omgivelserne i almindelighed og de antropologiske
grundforhold i serdeleshed.

Det sociale ansvar bestemt i refleksivitets-dimensionen er — tvarviden-
skabeligt betragtet — for det fgrste et ansvar for evaluering og regulering af
egne forhold til omgivelserne, herunder det grundleeggende antropologiske
islet af kooperation, anerkendelse, indflydelse og sameksistens i egne
forhold. For det andet er det sociale ansvar et ansvar for evaluering og
regulering af egne vardiudformninger af de forhold og grundforhold, man
har til omgivelserne. Psykologisk drejer refleksivitet sig om, hvordan man
overhovedet med sin tenkning, fglelse og streben kan og vil forholde sig
evaluerende og regulerende til sin egen made at handle, vere og forholde
sig pa.

Ogsa her har der varet udfert en del forskning i social- og personlig-
hedspsykologisk regi. Forskning der kan berige og bidrage til empirisk
forankring af begrebet om den refleksive dimension i vores omverdensfor-
hold i almindelighed og vores sociale ansvarlighed i s@rdeleshed. Ifglge
Snyder (1987) kan man skelne mellem folk, der i hgj grad eller i lav grad
»overvager« sig selv (engelsk: high/low self-monitoring). Dem, der faktisk
er gode »overvagere«, er gode til at forstd sociale situationer, og hvad der
foregar mellem folk. De er gode til at lzese andres nonverbale adfzrd, deres
kropssprog og fglelsesmassige udtryk, og de er tilsvarende gode til at give
passende udtryk for sig selv og tilpasse deres forholdemade og handlinger
til de situationer, de er i. De indretter sig. Ikke ngdvendigvis pa en overfla-
disk/falsk kamaleonagtig méade, men mere pa en socialt indstillet made, der
tager bevidst og betenksomt hensyn til de mennesker, de er sammen med.
Folk, der er mindre gode eller ligefrem darlige til at »overvage« sig selv, er
meget mindre opmarksomme pa deres omgivelser. De er ikke gode til el-
ler gar ikke op i at tilpasse sig til de situationer, de er i, og de er meget lidt
fleksible. De er »sig selv« og »den samme« i enhver situation.

Duval og Wicklund (1972) mener, at de grunde, vi har til, at vi forholder
os og handler, som vi ggr, udspringer af vores streeben/vilje til at vaere og
handle i overensstemmelse med vores personlige vardier. Vi er sterkt moti-
veret til hele tiden at foretage sammenligninger mellem, hvordan vi faktisk
er (det reale selv) og standarder for, hvordan vi bgr vere (det ideale selv).

Higgins (1987) er inde pa noget af det samme med papegningen af, at vi
med fordel kan forsgge at vare opmarksomme péa, om der opstar en uover-
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ensstemmelse mellem den, man mener, man rent faktisk er (det reale selv)
og sa hhv. den, man gerne vil na frem til at blive (det ideale selv), og den
man mener, man bgr vere (det moralske selv).

Refleksivitetsdimensionen vedrgrer som sagt de evaluerende og regu-
lerende sider af vores omverdensforhold. Med dette begreb om sociale
aktgrers refleksivitet er det nerverende almenpsykologiske models teo-
retiske ambition at danne et overordnet almenpsykologisk begreb, der kan
indeholde ovenfor skitserede genstandsomrader. Genstandsomrader som so-
cial- og personlighedspsykologien blandt andet har undersggt via detail-fee-
nomener sasom selvovervagning samt evaluering/regulering mht. idealselv
og realselv. I denne almene model, som jeg her og andre steder har under
udvikling (jf. Bertelsen 2000, 2005), har jeg differentieret refleksiviteten i
tre grundformer:

o Forsteordens-refleksivitet — at veere tavst og implicit pragmatisk rettet
mod/af noget. Pa forsteordensniveauet er man ganske ureflekteret opslugt
af ggremal. Ggremalene er preeget af habitus (Bourdieu, 1996) pa en
implicit og rutineret made. Implicit, fordi de pragmatiske handlinger og
forholdemader ikke ggres til genstand for nermere refleksion over, hvor-
for og hvordan mélene realiseres. De overordnede principper i og bag ens
umiddelbare forholdemader er indlejret i selve aktiviteternes udformning
som en favs viden (Polanyi, 1978). Man hengiver sig sa at sige i/til sine
omverdensforhold.

* Andenordens-refleksivitet — at veere eksplicit pragmatisk rettet mod/af
et stykke tilveerelse. Pa andenordensniveauet reflekterer man pragmatisk
over realiseringen af sin egen deltagelse i bestemte situationer. Andenor-
densrefleksion er rettet mod/af organiseringen af de faktiske konkrete
og lokale situationer og tilvaerelsesudsnit efter ekspliciterede operative
pragmatiske principper. De etiske, politiske, retslige, @stetiske og/eller
eksistentielle principper, som tillige pa den ene eller anden made og pa
godt og ondt ogsa kendetegner éns deltagelse i fellesskab, samfund og
i ens eget tilverelsesprojekt, er derimod implicitte pa andenordensni-
veauet. Dvs. ureflekterede og tavst/habituelt til stede.

o Tredjeordens-refleksivitet — at veere eksplicit etisk, politisk og juridisk
rettet mod/af tilveerelsen som et hele. Fgrst pa tredjeordensniveauet for-
holder man sig eksplicit reflekterende til, hvilke etiske, politiske, retslige,
astetiske og/eller eksistentielle principper man mener egen og felles til-
vearelse bgr organiseres efter, for at feellesskab og samfund kan ophaves
til et samfundsmassigt faellesskab. Endvidere reflekterer man over, efter
hvilke sddanne overordnede principper man selv skal deltage med bidrag
til oprettelsen, opretholdelsen eller den kritiske @ndring af egen tilve-
relse og det samfundsmassige fellesskab.
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Eksempel: differentieret analyse inden for moralpsykologi. Vender vi
tilbage til Kohlberg/Gilligan-kontroversen ser vi, at refleksivitetsdimensio-
nen og dens differentierede begreber giver et tredje bidrag til ophavelse.
Gilligan begrunder vores medmenneskelige moral i, at vore umiddelbare
menneskelige tilbgjeligheder faktisk er sociale. Hun finder altsd moralens
og dermed det sociale ansvars grundlag i vores umiddelbare hengivelse til
vore sociale omgivelser. Kohlberg begrunder derimod vores moral i dette,
at vi med vores fornuft ma afpasse vores samfundsmassige interesser og
handlinger i forhold til hinanden, hvilket netop fordrer en 2.ordensreflek-
sion. Ingen af dem har imidlertid gje for de vardiproblematikker, vi ogsa
ma vere i stand til at handtere. Veardiproblematikker som vi hverken kan
handtere ved simpel hengivelse eller ved at optimere og afpasse vore ser-
interesser; men som vi kun kan Igse ved eksplicit og deliberativt at kymre
os om overordnede politiske, etiske og retslige principper geldende for et
samfundsmassigt feellesskab.

1. orden

2. orden

3. orden

(Ad modum Gilligan) Det
sociale ansvar vedrgrer
den umiddelbare omsorgs-
fulde hengivelse til omver-
denen.

(Ad modum Kohlberg) Det
sociale ansvar vedrgrer
eksplicit den samtidige
optimering af egne s@rin-
teresser og instrumentelt

Det sociale ansvar vedrg-
rer eksplicit og delibera-
tivt verdiproblematikker
af politisk, etisk og retslig
art.

begrundet afpasning med
andre(s) serinteresser.

Figur4

Operationaliseringsforventninger til refleksivitetsdimensionen. Ligesom
det gelder for de to andre dimensioner (position og perspektiv) gelder det
ogsa for refleksivitetsdimensionen, at man kan spgrge, hvilke operationali-
seringsforventninger vi med rimelighed kan have til et sddant differentieret
begreb om vores reflekterende socialt ansvarlige forhold til omgivelserne.
Hvilke mere overordnede og hvilke mere detaljerede forskningsspgrgsmal
kan vi stille, der vil kunne udmgnte sig i mere konkrete hypoteser og em-
piriske spgrgsmal?

* Operationalisering af det overordnede refleksivitetsbegreb. Det over-
ordnede spgrgsmal er, hvordan socialt ansvarlig eksistens og deltagelse
haenger sammen med det evaluerende og regulerende omverdensforhold,
man indgar i. Mere pracist drejer operationaliseringen sig om, hvilke
muligheder vi har for empirisk at identificere, hvordan former for socialt
ansvarlig eksistens og deltagelse henger sammen med og varierer med
de forskellige grundrefleksiviteter.
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* Grundforholdet: 1. ordensrefleksivitet. 1 denne grundrefleksivitet hand-
ler socialt ansvar om vores kymring om den umiddelbare hengiven sig
til sine ggremal og omverdensforhold. Her kan psykologien undersgge,
hvordan vi udvikler, uddanner og danner vores evne og vilje til at hand-
tere de sociale vaerdiproblematikker i og med oprettelsen, opretholdelsen
og udviklingen af umiddelbart hengivende, habituelle og tavst vidende
omverdensforhold.

* Grundforholdet: 2. ordensrefleksivitet. 1 denne grundrefleksivitet handler
socialt ansvar om vores kymring om den funktionelt optimale realisering
af egne og egen gruppes eller organisations interesser samt tilretteleg-
gelse af pragmatiske (kooperative, konkurrerende eller konfliktuerende)
omverdensforhold. Her kan psykologien undersgge, hvordan vi udvikler,
uddanner og danner vores evne og vilje til at handtere de sociale veerdi-
problematikker i de pragmatisk operationelle omverdensforhold.

* Grundforholdet: 3. ordensrefleksivitet. 1 denne grundrefleksivitet hand-
ler socialt ansvar om vores kymring om den vardiorienterede udformning
af den made, som vi helt overordnet tilretteleegger vores tilverelsesram-
mer pa og dermed vores mulighedsbetingelser for at leve, udfolde os
og arbejde under menneskelige former og vilkar. Her kan psykologien
undersgge, hvordan vi udvikler, uddanner og danner vores evne og vilje
til at handtere de sociale grundverdier i de deliberativt politisk og mo-
ralsk/retsligt ekspliciterede omverdensforhold.

o Flow mellem grundrefleksiviteterne. Ogsa her stilles vi i en fuld og hel
tilveerelse over for skiftende refleksivitetsopgaver. Snart drejer det sig om
dette at mestre den umiddelbare og tavse hengivelse i det, man er i feerd
med; snart drejer det sig om pragmatisk og interessebetonet optimering
af egen (gruppens, organisationens) muligheder for at na egne lokale
mal; snart drejer det sig om at eksplicitere og diskutere de overordnede
politiske, moralske og retslige vardiproblematikker i forbindelse med de
tilverelsesformer, vi lever i, og i forbindelse med de individuelle og lo-
kale interessebetonede mal, vi s&tter os og sgger at realisere. Psykologien
kan undersgge, hvordan vi fleksibelt kan og vil fglge og skifte mellem de
forskellige fordringer til vores refleksion.

Et par analyseeksempler der gor brug af intersection mellem dimensio-
nerne. De tre dimensioner, positions-, perspektiv-, og refleksivitetsdimen-
sionen kan, som vist ovenfor, bruges til teoretisk at analysere og empirisk
at undersgge forskellige sider af komplekse og sammensatte social- og
personlighedspsykologiske f&nomener og antagelser med relevans for en
psykologi om socialt ansvar. Lad os se na&rmere pa to eksempler pa en sddan
teoretisk analyse af fenomener med relevans for det tvaervidenskabelige
forhold mellem psykologi og politisk videnskab.

Brown (2004) skelner i forlengelse af forskningstraditionen omkring
»den autoriteere personlighed« (jf. Adorno et al., 1950), mellem to person-
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lighedstyper: Den autoritcere personlighed, som kan karakteriseres ved, at
vedkommende umiddelbart @ndrer sin indstilling og holdning, hvis en auto-
ritetsperson eller et forbillede (ideologisk leder, guru) forteller ham/hende,
at det er det rigtige at ggre. Her er der ikke tale om serlig hgj grad af politisk
eller moralsk refleksivitet i betydningen af, at vedkommende selv finder
frem til eller af egen evne og vilje star inde for sine (fornyede) forhold til
omgivelserne. Man kan vel her darligt tale om, at en sddan person udviser
socialt ansvar. Den ikkeautoriteere personlighed kan ogsa sagtens @ndre sin
indstilling og holdning som fglge af, at andre har pavirket ham eller hende.
Men det vil ske pa en anden made. Det vil ske ved, at han/hun afvejer sine
opfattelser af tingene i forhold til sine basale verdier og derved opdager, at
han/hun faktisk, stadig tro over for disse grundvardier, kan opfatte tingene
pé en anden made, end han/hun fgrst gjorde.

Set i lyset af narvaerende model kan vi identificere alle tre almenpsy-
kologiske dimensioner implicit i Browns forstaelse af personlighedstyper.
For det fgrste kan vi ret beset ikke forstd denne skelnen mellem de to per-
sonlighedstyper uden at forsta, at de befinder sig i positioner: Begge de to
personlighedstyper indgar i sociale forhold, hvor de udsattes for former for
indflydelse (magt, pavirkning), som pa forskellig made er med til at fast-
sette deres sociale handlerum. Og omvendt: Den personlige position, de
qua deres personlige udformning af deres evne og vilje er i stand til og har
valgt at indtage, medbestemmer, hvordan indflydelsen fra autoritetspersoner
(ideologer, guruer, forbilleder) ggr sig geldende.

For det andet ma vi forsta den verdiudformede og verdiformende made,
hvorpé en indflydelse har betydning og giver mening for en person. Dvs., vi
ma se pa, (a) hvordan vedkommende perspektiverer den indflydelse, han/
hun udszttes for, og (b) hvordan han/hun satter sig ind i perspektivet i den
indflydelse, han/hun udszttes for.

For det tredje skal forskellen i den méde, de to personligheder forholder
sig til denne indflydelse pa (autoriteert, ikkeautoriteert), forstds ved den
made, hvorpa de reflekterer. Den fgrste type reflekterer ikke egentligt over
indflydelsen eller over, hvad man kan, bgr og skal ggre mht. til sin politiske
opfattelse. Dvs. vedkommende beveaeger sig ikke pa et 3. ordens refleksivt
niveau. Det ggr derimod den anden, den ikkeautoritere, der sgger at ekspli-
citere vaerdierne i indflydelsen og sgger at eksplicitere, hvad han/hun kan,
bgr og skal ggre i forhold til sine grundverdier.

Fgrst nar vi inddrager alle tre almenpsykologiske dimensioner, kan vi se
nermere pa den art af social ansvarlighed, der udfolder sig hos hhv. den
autoritere og ikkeautoriteere personlighedstyper.

Et andet eksempel: I den del af den politiske psykologi, der beskaftiger
sig med folks politiske holdning og adfeerd mm., er det en almindelig opfat-
telse, at det er den politiske selvforstaelse, der ligger til grund for den made,
hvorpa folk opfatter politiske forhold, og hvorpa de handler politisk. Den
politiske selvforstielse henter pa sin side sit indhold fra politiske betegnel-
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ser (pa engelsk: labeling). Altsa: indholdet i politisk identitet og selvforsta-
else er politiske selvbetegnelser sdsom »jeg er liberal«, »jeg er konservativ«
eller »jeg er socialdemokrat«. Men hvordan dannes denne politiske identitet
— og, kan vi tilfgje, den politiske verdiudformning af social ansvarlighed?

Ifglge Conover & Feldman (2004) dannes den politiske identitet sjeldent
ud fra folks eksakte og detaljerede kendskab til, hvad disse politiske labels
daekker over. De fleste har ikke noget sarligt indgaende kendskab til par-
tiernes politiske ideologier, programmer, eller hvordan de parlamentariske
konstellationer udformer deres realpolitik. I konkrete sager kan de fleste
knap nok precisere, hvad der fx ville vaere den ’liberale’, og hvad der ville
vare den 'konservative’ politik.

Derimod ser det ud til, at de fleste (meget lig hvad den sociale identitets-
teori ville sige) henter deres politiske identitet og forstaelse af den politiske
betegnelse af sig selv fra deres positivt fglelsesmeassige identifikationer.
Identifikationer med bestemte stereotypiske politisk-symbolske grupperin-
ger og identifikationer med de problemstillinger, disse grupper typisk er
optaget af. Fx dakker den identitetsdannende betegnelse »venstreoriente-
ret« ofte over en identifikation med grupperinger som radikale studenter,
kvinderetsforkaempere, radikale miljgforkeempere etc.

P4 den baggrund fremstiller Conover & Feldman fglgende model: For-
skellige politiske problemstillinger og politisk-symbolske grupperinger
=» giver indhold til politiske betegnelser (»liberal« eller »konservativ«)
=>» sadanne politiske betegnelser og deres indhold iser mht. grupperinger
vurderes positivt eller negativt =» fgrer til politisk identitet/selvforstaelse
(betydnings- og meningsgivet ved betegnelsen) = bestemt slags politisk
opfattelse, holdning og handling. Eller ganske kort: Social identitet og grup-
petilhgr = politisk holdning/handling.

P4 baggrund af den almenpsykologiske model, der er fremstillet her i
artiklen, kan vi ogsa genfinde alle tre dimensioner implicit hos Conover &
Feldman. I positionsdimensionen omhandler denne form for politisk iden-
titetsdannelse det gruppebestemte selvverd og det handlerum, det afsted-
kommer. 1 perspektivdimensionen drejer det sig om det betydningsdannende
og meningsdannende perspektiv, man har pa forskellige sider af omverde-
nen og de perspektivtagninger, man foretager sig (s@tter sig ind i andres og
grupperingers perspektiver pa verden). I refleksivitetsdimensionen drejer det
sig om, hvordan man evaluerer de forskellige problemstillinger og gruppe-
ringer mht. regulering af sin egen politiske identitet og heraf fglgende po-
litiske opfattelse, holdning og handling. Kort sagt: Vores politiske identitet
og hermed sammenha@ngende vaerdiudformning af social ansvarlighed kan
teoretisk forklares og empirisk undersgges som kombination af vores posi-
tion, vores perspektivering og perspektivtagning samt vores refleksivitet.

Igen ser vi sammenhangen mellem den almenpsykologiske model og
konkrete teoretiske modeller og empiriske resultater: Pa den ene side leverer
de elementzre modeller og fund det stof, der dels forankrer vores almene



Socialt ansvar for tilveerelsens grundforhold 657

indsigt i realiteten og dels vitaliserer den almene indsigt ved, at den ggres
operationaliserbar, konkret vedkommende og anvendelsesorienteret. Pa
den anden side vil indlejringen af sddanne konkrete modeller og fund i en
mere almen og overordnet teori dels gge muligheden for egentlig integrativ
vidensakkumulation internt i psykologien og dels vere med til at kompati-
bilisere disse modeller og fund med henblik pa psykologiens tvarvidenska-
belige bidrag til en mere omfattende indsigt end den, der blot hidrgrer fra
psykologien.

5. Afslutning — »Hvordan handler jeg socialt ansvarlig«

Og nu er det tid til at samle tradene. Socialt ansvar er blevet bestemt som et
ansvar for oprettelsen, opretholdelsen samt den kritiske udvikling og ver-
diudformning af savel de konkrete daglige forhold som de antropologiske
grundforhold, der udggr vores flles tilvarelse. Dette sociale ansvar er i
Igbet af artiklen blevet analyseret teoretisk med henblik dels pa en uddybet
indsigt i fenomenet og dels med henblik pa analytisk afprgvning af hhv.
fortsat udvikling af en almenpsykologisk model. En psykologisk model der
praetenderer at kunne give et tvaervidenskabeligt bidrag til vores forstielse
af sociale og samfundsmessige feenomener — in casu social ansvarlighed
— med affinitet til samfundsvidenskaberne i almindelighed og her politisk
videnskab i s@rdeleshed. Denne almene model er skitseret i oversigten i
figur 5.

Modellen giver et bud pa, hvordan vi kan opna en tvarvidenskabeligt
kompatibiliseret tilgang til socialt ansvar, altsa en tilgang som ikke bare er
interessant for psykologer, men ogsa pratenderer at have en vis tvaerviden-
skabelig interesse.

Det, der ifglge denne model skal vere med til at sikre ikke bare det al-
menpsykologiske, men ogsa det tvervidenskabelige potentiale, er, at socialt
ansvar bestemmes som ansvar for de almenmenneskelige eller antropologi-
ske grundforhold: kooperation, anerkendelse, indflydelse og sam-eksistens.
Se hertil gverste vandrette reekke i figur 5, hvor de fire grundforhold er
indsat sammen med angivelse af deres demokratiske veardiformer. Det
tvaervidenskabelige og kompatibiliserende potentiale kommer sig af, at
sadanne antropologiske grundforhold kan genstandsmessigggres af savel
psykologien som andre samfundsvidenskaber.

Det, der ifglge modellen er med til at sikre, at der er tale om et almenpsy-
kologisk bidrag til indsigten i social ansvarlighed, er, (a) at det er vores evne
og vores vilje til at udvise social ansvarlighed, der undersgges, samt (b) at
vores evne og vilje til social ansvarlighed undersgges i tre overordnede eller
almene psykologiske dimensioner: position, perspektiv og refleksivitet. Se
hertil de venstre kolonner i figur 5, hvor vi yderst har de tre overordnede
dimensioner, dernzst de almene definitioner pa disse dimensioner, og ende-
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Social ansvarlighed
almenpsykologisk set

Almen definition:
Ens position er
givet og formet ved
de mulighedsbetin-
gede tilvirkende og
influerende forhold,

Individueret
Det samfunds-
massige felles-
skab.

Preben Bertelsen

Antropologiske grundforhold

Kooperation
— deltagende,
bidragende.

Anerkendelse
— forskelstolerant.

Indflydelse
— synlig, gennem-
sigtig, deliberativ

Sam-eksistens

Socialt ansvar i positionsdimensionen

At udvise socialt ansvar er at udvikle, uddanne og danne sin
evne og vilje til at tage vare pa den menneskelige tilvaerelses
grundforhold og deres veerdiudformning gennem handling og

Almen definition:
Ens refleksivitet er

Ekspliciterede
politiske, etiske

{3l man i og med sin Decentreret j 5 di
7 .
Kl cicisions op della | ooopmr indflydelse pa disse forhold.
= gelse har til sine
g omgivelser. Operati ing: Hvordan varierer evne og vilje til at handtere ver-
a diproblematikker med de forskellige grundpositioner? Pa grundlag af svar
Psykologiens herpa kan opstilles teoretisk model til forklaring af ssmmenhznge mel-
genstandsmaessig- lem position og socialt ansvarlig eksistens/deltagelse.
gfilfelﬁfi Evne og Centreret Anvendelsesorienteret: At kunne medvirke til at udvikle, uddanne, dan-
:; Jg?;;;;;z:;g'gle' Feellesskab. ne og behandle menneskers evne og vilje til at indtage sociale positioner.
deltagelse.
1pp-3pp
Almen definition: 222;‘:;:?? o8
:l';ififgztl‘bvefyf " | artefaktemes Socialt ansvar i perspektivdimensionen
nings- og menings- inkﬂmir?de At udvise socialt ansvar er at udvikle, uddanne og danne sin
. 1] . .y . o . .
givende oplevel. ';:;p;p;'e' evne og vilje til at tage vare pa den menneskelige tilverelses
sesmcessige 0g ~F 7 7 ; _
> [N Betydning og grun'dforhold og derf:s \{aerdludformmng gennem at give ée
E forhold, maniog | mening i den tydning og mening til disse forhold, hhv. at scette sig ind i den
| medsin eksistens | andens perspeke | dong petydning og mening med disse forhold.
“ og del Ise har til tiv.
(il sinc omgivelser. 1pp-1pp Operationalisering: Hvordan varierer evne og vilje til at hdndtere var-
o . Betydning og diproblematikker med de forskellige grundperspektiver? P4 grundlag af
-9 Psykologiens mening i eget 2 . . . .
genstandsmamssig- | perspektiv svar herpa kan opstilles teoretisk model til forklaring af sammenhange
gorelse: Evne og . mellem perspektiv og socialt ansvarlig eksistens/deltagelse.
vilje til perspektive- IPP'OPP Anvendelsesorienteret: At kunne medvirke til at udvikle, uddanne, dan-
rende at udforme Betydning og ne og behandle menneskers evne til at indtage sociale perspektiver.
sin eksistens og Temng ! ﬁet der
deltagelse. e selly likw
noget perspek-
tiv.
3. orden

Socialt ansvar i refleksivitetsdimensionen

givet ved de evalue- At udvise socialt ansvar er at udvikle, uddanne og danne sin

og retslige vaer- o . 3 N
rende og regule- dier. evne og vilje til at tage vare pa den menneskelige tilvaerelses
g rende forhold, man dforhold d diudf . Tueri
R g medsinelsi- | 5 orden grundforhold og deres verdiudformning gennem evaluering

i

stens og deltagelse og regulering af disse forhold.
har til sine omgivel-

Ser.

Implicitte politi-
ske, etiske og
retslige veerdier.

Operationalisering: Hvordan varierer evne og vilje til at handtere veer-
diproblematikker med de forskellige grundrefleksiviteter? Pa grundlag af
svar herpd kan opstilles teoretisk model til forklaring af sammenhaenge
mellem refleksivitet og socialt ansvarlig eksistens/deltagelse.
Anvendelsesorienteret: At kunne medvirke til at udvikle, uddanne, dan-
ne og behandle menneskers evne til at reflektere socialt.

Psykologiens
genstandsmzessig-
gerelse: Evne og
vilje til refleksivt at
forme sin eksistens
og deltagelse.

Refleks

1. orden
Tavst levede
sociale forhold.

Figur 5. En tveervidenskabeligt orienteret teoretisk analysemodel — i dette tilfeelde med
socialt ansvar som genstand.
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lig differentieringerne af disse dimensioner i hhv. tre grundpositioner, fire
grundperspektiver og tre grundrefleksiviteter.

Om socialt ansvar siger modellen, at det er et mangesidet fenomen, og at
man som socialt ansvarlig aktgr i den feelles tilvaerelse forholdsvist fritfly-
dende (med et frit flow) kan og bgr virke i mange dimensioner og retninger.
Til spgrgsmalet »hvordan handler jeg socialt ansvarlig« kan man ifglge den
her fremsatte model svare:

* At man bestreber sig pa at forsta, at den menneskelige tilvaerelse — ogsa
ens egen — baserer sig pa omverdensforhold pa forskellige niveauer. Lige
fra konkrete personlige forhold der er etableret i kraft af ens egen livshi-
storie, over forhold, der gelder for den kultur, man lever i, og som er kul-
turhistorisk frembragt, og til universelle antropologiske grundforhold.

* At man indtager handlingspositioner, hvorfra man kan gve indflydelse pa
disse forhold og deres vaerdiudformning.

* At man giver verdiudformende almen betydning og personlig mening
til disse forhold og deres verdiudformninger, samt perspektivtagende
seetter sig ind i andre menneskers og hele kulturens perspektiv pa disse
forhold.

e At man indgar i en reflekterende evaluering og regulering af de menne-
skelige tilvaerelsesdannende forhold og deres verdiudformning.
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