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ERKENDELSENS FORPLIGTELSER:
POST-POSTSTRUKTURALISME
Om Nini Praetorius’ erkendelsesteoretiske argumentation
for den sociale ansvarligheds ngdvendighed

Peter Berliner

1 det fprste nummer af Psyke og Logos — fra 1980 — skrev Nini
Preetorius en artikel, der stadig er lige sa aktuel, som da den
blev trykt, idet den handler om det ansvar, hver af os har for at
behandle andre mennesker pa en respektfuld og anerkendende
mdde, fordi vi er personer, og ingen logisk set kan veere mere
person end andre. Nini understregede, at mennesker er sprog-
brugende og dermed har muligheden for at forholde sig — og
dermed folger forpligtelsen til at handle socialt ansvarligt.
Dette geelder ogsa i enhver form for erkendelse, da vi, ndr vi
[fremscetter en beskrivelse eller en pdstand, pdtager os forplig-
telser — ogsa for de sociale konsekvenser, en sadan beskrivelse
vil have. Respekten for — og anerkendelsen af — den anden som
person md endvidere logisk betyde, at det politiske bgr ga ud pad
en ligelig fordeling af magt, privilegier og forngdenheder.

1. Tak til Nini Praetorius

Fra dette nummer forlader Nini Praetorius redaktionen. Vi siger tak for
mange ars godt og inspirerende samarbejde — og vil ggre, hvad vi kan for at
fortszette ad det spor, som Nini var med til at udstikke allerede fra nummer 1
1 1980. Nini har bidraget meget vaesentligt til, at Psyke og Logos har en lang
tradition for at sgge at fremme social ansvarlighed i forskning og praksis
inden for psykologien og tilgrnsende fag — pa en made, der bunder i filo-
sofisk og erkendelsesteoretisk argumentation og metodisk grundig forskning
inden for psykologien.
11981 skrev Nini i sin disputats Subjekt og objekt:

... og intet i virkeligheden — endsige i vore semantiske systemer — scetter
greenser for hvilke begrebssystemer etc., der vil kunne udvikles. Men
det betyder ikke, at vi i en diskussion om en pastands korrekthed — eller
i diskussioner i det hele taget — efter forgodtbefindende og vilkarligt
kan eendre pa de forpligtelser, man pdtager sig ved at fremsette en
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beskrivelse, eller i det hele taget negligere eller betvivle det forhold, at
man rent faktisk pdtager sig forpligtelser i og med, at man fremseetter
pastande (1981: 97).

Dette er social ansvarlighed omsat til praksis inden for psykologisk forsk-
ning. Nar vi fremsetter en beskrivelse, patager vi os et ansvar, dvs. et ansvar
ogsa for de sociale konsekvenser, en sadan beskrivelse vil have. En personlig
erindring er, at dette citat precist formulerede det engagement, der var i en
raekke sociale transformationsprocesser dengang mange steder pa jorden,
f.eks. i den omformning af undervisningen i skolen i Kalallit Nunaat, der
var i gang med en lgsrivelse fra det danske undervisningssystem og hen
mod en orientering mod nyskabelse og samarbejde med inuit i Canada og
Alaska. Jeg leste citatet fgrste gang en morgen, hvor jeg sad pa Ilinniarfis-
suaq (Grgnlands Seminarium) og i en gra efterarsmorgendemring kiggede
ud over fjorden: Man pdtager sig forpligtelser, nar man fremseetter en be-
skrivelse eller fremscetter pdstande.

I det fgrste nummer af Psyke og Logos — fra 1980 — skrev Nini en artikel,
der stadig er aktuel, idet den handlede om det ansvar, hver af os har for at
behandle andre mennesker pa en respektfuld og anerkendende made. I ind-
ledningen til det fgrste nummer skrev Nini om sin artikel:

Hensigten med artiklen »Om oprgr og biologi« har veeret at gpre op-
meerksom pd, at ihvorvel mennesket er bdde et samfundsindivid og en
biologisk organisme, sa er der tvingende logiske grunde til, at menne-
sket qua sprogbruger og handlende, erkendende, reflekterende person,
som kan beskrive sin egen situation, som har begreber om sandt og
falsk, godt og ondt, etc., aldrig vil kunne beskrives som determineret
af sin biologi eller de samfundsforhold, det befinder sig i (— endsige
vil kunne siges at veere determineret af noget som er mere elementeert
og som ikke implicerer eksistensen af sprog og sprogbrug, handlen og
erkendelse) (1980: 3).

Nini understregede, at mennesker er sprogbrugende og dermed har mulig-
heden for at handle socialt ansvarligt frem for blot at henvise til determine-
ringer:

Dette er det neeste af artiklens anliggender, nemlig at ggre opmeerksom
pa, at en afgprende betingelse for menneskets samfunds- og kulturska-
ben netop er, at de er sprogbrugende personer, som kan give korrekte
beskrivelser af deres situation — men at det ogsa modsat dyrene, hvis
adfeerd er styret af instinkter, er menneskets fundamentale vilkdr i sin
samfundshandlen ikke blot at kunne beskrive sin situation korrekt, men
at kunne forudse konsekvenserne af sin handlen (1980:3).
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Dette er alvorlig tale. Hvis man gar ind i en krig, ved man, at man er skyldig
i, at mennesker bliver draebt — hvis man kun tenker pa sig selv, ved man, at
man er skyldig i sin nastes lidelse. Man kan ikke henvise til uvidenhed eller
tale om det kommende, utopiske samfund.

Nini skrev videre om sin artikel:

Artiklen slutter med en argumentation for, hvorledes det politiske bor
gd ud pa en ligelig fordeling af magt, privilegier og forngdenheder kan
begrundes sdavel i de objektive omstendigheder (vedrprende vor sam-
Sfundseksistens’ fortsatte bestdaen) som i det logiske forhold, at alle men-
nesker er personer og at ingen er mere personer end andre (1980: 4).

Vores samfund kan ikke besta uden en ligelig fordeling af magt, privilegier
og forngdenheder — og ej heller uden en respekt for, at alle mennesker er
personer pa lige vilkar. Det fgrste betyder, at ingen skal udnyttes i forhold
til magt eller for at skabe privilegier til nogle.

Den vigtige pointe er dernast, at dette ogsa skal indlejres i en beskrivelse,
der fremmer helt fundamentale menneskerettigheder for alle: enhver er en
person, altsa et medmenneske.

Nini afsluttede sin praesentation af artiklen med en formaning:

I betragtning af (verdens)situationens alvor og i erkendelse af ngdven-
digheden af drastiske eendringer heri, er det forfatterens opfattelse, at
det ikke bare har filosofisk, men ogsa kan fa vesentlig praktisk betyd-
ning, at vi besinder os pa vore muligheder og forpligtelser qua perso-
ner (- og ikke bare som biologiske organismer eller som individer, hvis
handlen siges at veere determineret af de samfundsforhold, vi befinder
os i) (1980: 5).

I selve artiklen skriver Nini videre om dette perspektiv:

...0g det mod, den ildhu og fantasi menneskets kunne opvise, da det
gjaldt kampen mod naturen og sygdomme, har vi endnu slet ikke set i
tilsvarende malestok, nar det geelder kampen mod de menneskeskabte
uhyrligheder (Praetorius, 1980A: 29).

Nini fremhever videre, at der er en feelles menneskelig opfattelse af, hvad
der er rigtigt og forkert:

Dersom man foranstaltede en verdensomspeendende opinionsunder-
spgelse, er der ikke den ringeste tvivl om, at der ville veere et over-
veeldende flertal imod f.eks. en oprustning til 6 milliarder dollars om
dagen, imod forurenings- og produktions/konsumsionsvanvidet, imod
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den ulige fordeling af ressourcer og arbejde og imod rovdrift pa men-
nesker og natur (Praetorius, 1980A: 29).

Men alt gar ikke godt:

In our society people are so very obviously not treated as persons, sha-
ring the fundamental property of being persons. Instead we dispense
privileges according to our secondary properties of being different and
in so doing we succeed, paradoxically, in doing away with the immense
value of our differences. Most of us are almost compelled to try to bet-
ter our conditions relative to our neighbours and we create a society
with the sad uniformity of strugglers, the depressing standardization of
bees (citat fra P. Zinkernagel, i Preetorius, 1980A:55)

Her ser vi netop, hvorledes prioriteringen af forskelligheden ses som en
kilde til fremmedggrelse og repressiv tolerance, idet den skjuler, at vi alle
formateres ens i vores jagt pa forskelligheden.

2. Debat og dialog

I en replik i Psyke og Logos nummer 2, 1980, skriver Sgren Kjgrup om
Ninis artikel:

Vi ex; skriver hun, »i modscetning til alle andre organismer personer, for
nu at reservere en seerlig betegnelse for det forhold, at vi er individer,
som kan erkende og beskrive virkeligheden, os selv og de situationer, vi
befinder os i, har befundet os i , og — i hvert fald i en vis udstreekning
—vil komme til at befinde os i; vi er personer med en bestemt historie,
baggrund, handlemuligheder og kultur.« Og heraf treekker hun to al-
mene konklusioner af moralsk og politisk karakter, nemlig for det fprste
at vi alle fundamentalt, qua personer, er lige (en kan ikke veere mere
person end en anden), og at der i det at veere person ogsa ma ligge en
forpligtelse til at betragte og behandle andre som personer. Hermed
ma grundlaget veere lagt for en objektiv moral og politik (251).

Sgren Kjgrup udfordrer Ninis logik, men giver hende ret i at Peter Zinkerna-
gel har et godt argument i fglgende:

»We can disagree about values and valuations, but only with persons
and we cannot, therefore, disagree about should count as a person:
a person is something with which we can disagree. Unless we are in
doubt about what we may disagree with and what we may not, we can-
not really be in any doubt about what should count as a person. And
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again, we can only disagree with something with which we share a
great deal of common knowledge. Otherwise there would be nothing to
disagree about, nobody to disagree with« (1980: 255-256).

Men Sgren Kjgrup anfaegter, at argumentet holder:

Men vi har dog alle hgrt om, at antikkens greekere vist slet ikke regnede
ikke-greekere for mennesker, ikke-greekere var barbarer, hvilket netop
udtrykte, at de var sproglige vrgvlehoveder, ikke-rationelle veesener,
der snarere tilhgrte kategorien dyr end kategorien personer, og som
man vel derfor slet ikke ville finde pa at engagere sig i diskussion med.
Vi har i Danmark selv haft tider, hvor man skelnede mellem fri og ufri,

nesten som en skelnen mellem mennesker og ikke-mennesker (1980:
256).

Og Sgren Kjgrup fortsaetter ved at skrive:

Men hvordan skal vi kunne overbevise dem, der regner sig selv for
personer, om at andre ogsd er det, hvis de ikke ville drgmme om at
engagere sig i en diskussion med dem, de regner for ikke personer?
Jeg, der mener at slaveri er pa tveers af personbegrebet, kan engagere
slaveejeren i en diskussion om problemet. Det vil han nwppe have
noget imod, for han anerkender mig som person. Men anerkender han
ogsa dermed implicit slaven som person — og dermed implicit ogsa at
slaveri er utilbgrligt? I citatet heevder Peter Zinkernagel at i og med at
slaveejeren og jeg kan indga i en meningsfuld diskussion med hinan-
den, ma vi ikke blot anerkende hinanden som personer, men ogsa vere
enige om personbegrebets indhold. Men det er vel neeppe ngdvendigt;
tveertimod er det netop det, diskussionen gar ud pd. Slaveejeren kan
engagere sig i en diskussion med mig, fordi jeg er fri, hvilket for ham
er et ngdvendigt element i personbegrebet. Det er det ikke for mig (hvor
»fri« betyder ikke-slave), og jeg vil netop overbevise ham om, at per-
sonbegrebet er eller bgr veere bredere end som sa. Og jeg stdr neppe
pa nogen holdbar grund, hvis jeg vil heevde over for slaveejeren, at han
implicit har givet mig ret ved blot at engagere sig i diskussionen med
mig (1980: 257).

Nini gér ind i dialogen med en replik i samme nummer af Psyke og Logos
(2, 1980) ved at skrive, at det, Sgren Kjgrup beskriver, er praksis, men ikke
den anfgrte logik:

Derimod giver han en meengde gode eksempler pd, at man i praksis har
vanskeligt ved at efterleve den — sa vidt jeg kan se — logisk ubestridelige
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kendsgerning, at vi alle er personer — og derfor ogsd bgr behandles
som personer (Praetorius, 1980B: 267).

Og for at skerpe argumentet skrev Nini videre:

— Og sa gad jeg i gvrigt nok se den slaveejer eller arbejdskgber; der
ville bencegte, at hans slaver eller arbejdere er i stand til at give en kor-
rekt beskrivelse af f.eks. sin arbejdssituation, de funktioner, han eller
hun udfgrer, de ordrer der modtages, — hvor han eller hun ma befinde
sig og navnlig hvor han eller hun ikke ma eller kan befinde sig etc. etc..
(Praetorius, 1980B: 268).

3. Perspektiver

Pa denne made har Nini gennem sine artikler brugt filosofiske og erkendel-
sesteoretiske argumenter, herunder is@r logiske slutninger og konsekvenser,
til at papege, at den sociale ansvarlighed er uomgaelig som forstaelsesform
—om end den i praksis kan overskrides, knagtes og endog latterligggres og
benagtes. Nini har senere fulgt argumentationen op med undersggelser om-
kring inter-subjektivitet og dialog (2002). Pa denne made har Nini bidraget
til at bruge teori, metode og forskning til at tale op imod den beskrivelse,
Camus gav af det europziske menneske (1951, dansk udgave 1970):

De glemmer det neerveerende for det kommende, livets neering for
magtens rgg, forstwedernes elendighed for en strdlende fremtidsstat,
den daglige retfeerdighed for et illusorisk forjeettet land. De opgiver
tanken om individets frihed og drommer om en besynderlig frihed for
arten. (...) De tror ikke mere pd det, som er, pd verden og det levende
menneske (285-286).

Over for dette satte Nini i sine tekster netop det levende menneske som
person, sammen med andre (som inter-subjektivitet) og med sig selv (som
unikt), som et oprgr mod dogmatisme, om sa den var teoretisk eller gkono-
misk begrundet, fordi dogmatismen som konsekvens netop har begransnin-
ger af respekten for det nervaerende og for erkendelsens frihed.

Ninis argumentation er aktuel i dag med den sékaldte post-poststruktu-
ralisme, der i et nyt perspektiv igen er interesseret i faenomener — bade som
tegn og som historiske, kulturelt medierede, organisationsformer. Dette kan
fgre til en pragmatisme, men en pragmatisme, der er begrundet i en opfat-
telse af, at bestemte organisationsformer har bestemte konsekvenser. Det
vil sige, at det muligt at afdekke (i et genskabt realisme-perspektiv) f.eks.
de organisationsformer, der aktuelt fremmer organiseret vold og undertryk-
kelse — og de organisationsformer, der fremmer fred og social ansvarlighed
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— gennem konkrete undersggelser, der er baret af en etisk refleksivitet (og
altsa ikke af en dogmatisk, moralsk fordring). Post-poststrukturalismen ggr
det muligt at aktivere den psykologiske videnskab i dette perspektiv, f.eks.
helt aktuelt ved at deltage aktivt i definitionen af evidens-begrebet, sdledes
at det kan rumme mere komplekse forhold end hidtil.
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