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DEMOKRATI I LEWIN-TRADITIONENS TEORI OG PRAKSIS

Benedicte Madsen

[ forhold til demokratispprgsmdalet er Lewin-traditionen mest
kendt for forspgsreekken med demokratisk, autokratisk og lais-
sez-faire ledelsesstil og for den voksenpceedagogiske laboratorie-
metode, der som udlpber af den lewinske gruppedynamik skulle
tjene til genopdragelse til demokrati. Disse og lignende bidrag
er behandlet i det foregdende, idet artiklen koncentrerer sig om
demokratiske forholdemdder i uddannelses- og arbejdslivet.
Demokrati var for Lewin og hans arvtagere et spgrgsmdl om
beveegelsesfrihed og frihed til at veelge mellem alternativer; kon-
sensusorienterede gruppebeslutninger, ligeveerdige ledelses- og
samarbejdsformer og aktiv deltagelse. I dette tankescet var der
en neer sammenhceng mellem demokrati og videnskabelig teenk-
ning, og man ansd videnskaben for at veere en afgprende kraft i
samfundenes demokratisering. Jeg formulerede et demokratisk-
videnskabeligt veerdikompleks, der bl.a. omfatter generaliserende
bestreebelser, udforskende tilgang, forankring i realiteter og i re-
levante erfaringer, respekt for alternative fortolkningsmuligheder,
klarhed og gennemsigtighed, forpligtelse pa en kritisk dagsorden,
frivillighed og ejerskab, rationelle og samarbejdsorienterede be-
slutningsprocesser og konsensusorienteret validering

Lewins feltteorien blev defineret som en forstdelsesramme, hvor
individuelle cendringsprocesser anskues som resultatet af men-
tale repreesentationer og deres komplekse samspil i et multidi-
mensionelt psykologisk system kaldet det psykologiske felt alias
lifespace. Der blev argumenteret for, at denne teori kan give
en uddybet forstaelse af de demokratiske forholdemdder. I den
forbindelse sattes spot pa begreber som kognitiv og motivationel
leering, klarhed og fluiditet, individuelle og gruppemcessige be-
slutningsprocesser. Hertil kom Lewins antagelse om, at lifespace
kan veere mere eller mindre i trit med realiteterne. Endelig fik be-
greberne barrierer og raderum tildelt en central rolle. Komple-
mentariteten mellem pd den ene side de rammer eller barrierer,
som er repreesenteret i feltet, og pd den anden side det oplevede
rdderum antages at veere afggrende for personens beveegelsesfri-
hed. I Lewins optik tenderer uklare greenser med brede grazoner
til at skabe spcendinger og konflikter i feltet. Rammescetning
handler i hgj grad om den mdde greensescetteren kommunikerer
pa, og det handler om (u)gennemsigtighed. Nar den ene part ikke
begrunder sig, sa bliver barriererne i den andens lifespace let
uskarpe. Den demokratiske stil er gennemsigtig.

Bendicte Madsen er mag.scient.soc. og lektor i psykologi ved Aarhus Universitet. Har de
sidste 20 ar kombineret sit akademiske arbejde med konsultativ og voksenpadagogisk
praksis.
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Demokratisk organisering indebceerer ifplge Lewin-traditionen,
at alle uanset deres hierarkiske position eller scerlige rolle far
tid og rum til refleksioner i tillid til, at det ikke er tabu at proble-
matisere hverken organisationsformen eller navngivne parters
rolleudfgrelse. Demokrati fordrer kritik og herunder selvkritik,
og refleksioner over individuelle savel som kollektive erfaringer
er forholdemdder, som kan sikre denne veerdi.

1. Indledning

Der er mange afgrensninger af demokratibegrebet, og mange aspekter.
Denne artikel beskeftiger sig ikke med demokratiske styreformer eller for-
mel medbestemmelse, ej heller med de mader, demokratiet udfolder sig pa i
det offentlige rum. Fokus ligger pa demokratiske veerdier og forholdeméader
i menneskers dagligdag, forst og fremmest uddannelses- og arbejdslivet. Det
var de sider af demokratiet, som Lewin og miljget omkring ham dyrkede,
teoretisk savel som praktisk.

Kurt Lewin blev fgdt i Tyskland i 1890. I 1933 forlod han som jgdisk
emigrant Hitlers antidemokratiske regime og tilbragte de sidste ar af sit liv i
USA, hvor han dgde 57 ar gammel i 1947. Forud for 1933 var han knyttet til
det psykologiske institut ved Berlins Universitet, hvor han arbejdede taet pa
den toneangivende gestaltpsykologi og pabegyndte udviklingen af sin egen
variant, feltteorien. Efter at have forladt Tyskland udvidede han sin interes-
sesfaere til at omfatte grupper og organisationer og blev hovedmanden bag
nogle forsggsrekker, som senere fik klassikerstatus. En af dem handlede om
betydningen af gruppeatmosfaere med serlig vaegt pd demokratisk ledelses-
stil. En anden undersggte den sarlige rolle, som gruppeprocesser kan spille
i social forandring, konkret belyst gennem @ndring af madvaner; som vi skal
se indgér gruppebeslutninger i det lewinske demokrati-univers. I forleengelse
af disse eksperimenter blev han inddraget i aktionsforskningsprojekter pa
store virksomheder, hvor der blev eksperimenteret med ledertraening, selv-
styrende team og participation — det, som senere blev kaldt demokrati pa
arbejdspladsen. I 1940’erne grundlagde han et forskningsomrade, ja en hel
beveagelse, som han kaldte gruppedynamik; den sékaldte laboratoriemetode
blev en af de markante praktiske udlgbere. Lewins interesse for demokrati
udvikledes i en periode, hvor fascisme og andre antidemokratiske strgmnin-
ger var en patrengende realitet, og hele den gruppedynamiske bevagelse var
preeget af demokratiske verdier.!

1 En del af stoffet i denne artikel har jeg behandlet andetsteds, og der er tekstlige over-
lap med Madsen 2001, 2001/2002, 2004 og 2003/2006. I nogle henseender fortolker
jeg Lewin ret frit, samtidig med at jeg forspger at fastholde anden i hans verk. De
rent biografiske oplysninger er hentet fra Marrow 19609.
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2. Det demokratisk-videnskabelige veerdikompleks

»To believe in reason means to believe in democracy« kunne Lewin finde
pa at sige, som her i en artikel om demokratisk ledelsesstil (1939/1948:83).
I hans tankeset var der en ner sammenhang mellem demokrati og viden-
skabelig teenkning, og han ansé videnskaben for at veere en afggrende kraft
i samfundenes demokratisering.

Ingen kan vere i tvivl om, at Lewins teoretiske og empiriske livsvaerk var
gennemsyret af en videnskabelig &nd. Men desforuden var der en demokra-
tisk grundtone. Gennem studenterarene engagerede han sig i kvindefrigg-
relse, arbejderuddannelse og lereranstalternes abning mod samfundet. Som
ung universitetslerer blev han kendt viden om for sin us@dvanlige demo-
kratiske stil. Allerede fgr sin flugt til USA bergmmede han den amerikanske
samfundsform og mente, at demokratisk sindelag og opdragelsesform frem
for noget adskilte USA fra Tyskland.

Inden for dette tankeszt var demokrati et spgrgsmal om bevagelsesfrihed
og frihed til at velge mellem alternativer; om muligheden for at forfglge
egne mal i egen rytme — med skyldig hensyntagen til andre mennesker; om
gruppebeslutninger med tid til at endevende alle aspekter og na frem til kon-
sensus; om ligevaerdige ledelses- og samarbejdsformer; om aktiv deltagelse.
Demokratibegrebet henviste til et kulturelt mgnster, der ideelt set skulle
gennemsyre hvert enkelt menneskes vardier savel som alle dele af sam-
fundet. Og demokratisk organisering matte indebzre, at alle, uanset deres
hierarkiske position eller serlige rolle, kunne fa tid og rum til refleksioner, i
tillid til at det ikke var tabu at problematisere hverken organisationsformen
eller navngivne parters rolleudfgrelse.

Disse principper er fuldt forenelige med den indflydelse, der er forbundet
med lederskab. »A democratic leader is neither a man without power nor a
traffic policeman nor an expert who does not affect group goals and group
decisions« (Lewin 1951:160). Den Lewinske forstaelse setter altsa ikke
lighedstegn mellem flad struktur og demokrati.

I lyset af erfaringerne fra Anden Verdenskrig spurgte Lewin, hvordan
samfundet kunne @ndres i demokratisk retning. Det steerkeste modtraek mod
autoritere strgmninger antoges at vere en kombination af demokratiske og
videnskabelige verdier. Og befolkningen skulle opdrages. For mens auto-
krati er noget, der patvinges individet, skal demokrati leeres.

»Learning democracy means, first, that the person has to do something
himself instead of being passively moved by forces imposed on him.
Second, learning democracy means to establish certain likes and dis-
likes, that is, certain valences, values, and ideologies. Third, learning
democracy means to get acquainted with certain techniques, such as
those of group decision« (Lewin 1951:76).
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Gruppen opfattedes som det afggrende bindeled mellem individ og sam-
fund, og de demokratiserende bestraeebelser matte i fgrste omgang rettes mod
samfundets ledere, pa alle planer og i alle sektorer. En sidan padagogisk
tanke var den egentlige drivkraft bag udviklingen af laboratoriemetoden.
»Innovation in re-education« som det hedder i undertitlen pa det mest auto-
ritative veerk om denne voksenpadagogiske metode: T-Group Theory and
Laboratory Method, redigeret af Leland Bradford, Jack Gibb & Kenneth
Benne (1964). Bogen blev skrevet af folk med rgdder i Lewins helt specielle
forsknings- og praksismiljg, og Lewin selv stod i 1946 bag forlgberen for
det fgrste egentlige laboratorium.

Overordnet set skulle laboratoriemetoden fungere som trening i demo-
krati. Men den byggede ogsa pa videnskabelige principper og fik sit navn
med henvisning til, at deltagerne skulle udforske deres reaktioner i gruppe-
sammenh@nge, n@sten som om de var forskere i et videnskabeligt labora-
torium. Metoden blev et praktisk eksempel pa mgdepunktet mellem demo-
kratiske og videnskabelige verdisat. Ifglge de folk, som videreudviklede
den, skete det da ogsa »in the spirit of science and democracy« (Bradford
et al. op.cit.:vii). Sammenhangen, bade hvad angar principper og metode,
uddybes i fglgende udpluk:

»The innovators of the training laboratory saw a large degree of co-in-
cidence between the democratic ethic and the scientific ethic. A reality
orientation in facing difficulties and problems, an objectivity which
extends to one’s own assumptions, perspectives, and preferences as
factors in problem solving, and a commitment to rational collaboration
in problem definition and solution are obviously scientific in mood and
temper, and they are also requirements of a democratic morality. ... It
is important to emphasize that democratic methodology is seen as clo-
sely akin to scientific methodology. Both depend ultimately upon con-
sensual validation of results achieved. Both build safeguards against
»false« consensus into their ways of operating. Both are experimental
in approach. Both are committed to incorporating a maximum induc-
tion from relevant individual experiences and from alternative modes
of interpretation into learning results sought. Both insist on public
processes of validation« (Bradford et al. 1964:10+35).

Nedenfor har jeg formuleret et demokratisk-videnskabeligt vaerdikompleks
med stgtte i Lewins egne tekster foruden Bradford, Gibb & Benne 1964.2

2 Jeg har desuden hentet inspiration i Robert Mertons (1973) teori om den videnska-
belige etos og i en artikel af Boje Katzenelson om erkendelse og interesser (1984).
Principperne er naturligvis ideale og efterleves ikke altid i praksis.
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Et demokratisk-videnskabeligt veerdikompleks

1. Almenggrende og universaliserende bestrabelser

2. En udforskende og eksperimenterende tilgang

3. Forankring i realiteter og relevante erfaringer

4. Saglighed og god argumentation

5. Sagen snarere end personen og dennes sociale position afggr argu-
mentets vagt
Respekt for alternative fortolkningsmuligheder

Klarhed og gennemsigtighed
Forpligtelse pa en kritisk — og selvkritisk — dagsorden
Frivillighed og ejerskab
10. Rationelle og samarbejdsorienterede beslutningsprocesser
11. Hgj grad af deltagelse
12. Offentlig og konsensusorienteret validering

el e

De tre sidste principper kalder pa uddybning. Pkt. 10 taler om samarbejds-
orienterede beslutningsprocesser. Disse har deres indlysende plads i demo-
kratiet, og Lewins tiltro til gruppebeslutninger er allerede antydet. Ogséa
inden for det videnskabelige samfund med dets store vagt pa forskerteam
er denne type beslutninger en dyd, om end man sagtens kan finde eksempler
pé det modsatte.

For sa vidt, man tenker pa den udforskede parts deltagelse (punkt 11),
indgar deltagelsesidealet ikke i traditionel forskning. Det ggr det derimod
inden for aktionsforskning, en af Lewins mange kreationer. I sin mest ud-
byggede form indebzrer aktionsforskning to slags deltagelse. Pa den ene
side er forskerparten selv med til at frembringe de handlinger, han udfor-
sker; han deltager med andre ord i almindelig praksis, vel at marke med
sin forskerkasket pa. Pa den anden side deltager den udforskede part i plan-
leegning og gennemfgrelse af forskningsprocessen. Forskerparten opnar at
fa adgang til at studere sociale processer, som det ellers er svert at komme
pé teet hold af, og han far mulighed for at eksperimentere med det praktiske
livs forandringsprocesser. Den udforskede part far — stadig ud fra en ideel
betragtning — hgjtkvalificeret konsulentbistand og en mulighed for at se med
forskergjne pa sig selv og sin praksis. Principperne om forskerens deltagelse
i det selv samme sociale liv, som han udforsker, og om den udforskedes
rolle, som medforsker vidner om, at aktionsforskningen helt fra starten var
indskrevet i et demokratisk projekt. I de f@rste ar, dvs. i 1950’erne, blev der
i gvrigt knyttet aktionsforskning til alle treeningslaboratorier.

Pkt. 12 udpeger offentlig og konsensusorienteret validering som et af de
mange fellestrek for demokrati og videnskab. Offentlighed er en ubetinget
verdi i begge sammenhange; tenk blot pa forskerens pligt til at lade of-
fentligheden fa adgang til sine mellemregninger. Hvorvidt man inden for
det videnskabelige samfund vil skrive under pa princippet om konsensus-
orienteret validering, athenger derimod af ens videnskabsteoretiske stasted.
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Nok sa vigtigt er det, at savel det videnskabelige som det demokratiske
konsensusprincip bgr tage hgjde for, at kollektivet kan fejle:

»Democracy stresses the potential ability of people collaboratively to
define and solve the problems they encounter in trying to live and work
together. It posits that common problems cannot be well solved without
the participation of those affected by the solution. This view of demo-
cracy assumes a procedure of consensual validation as the final arbiter
of the rightness of any collective judgement or arrangement. This does
not mean that any psychological ‘consensus’ at any given time is ne-
cessarily right. The democratic principle of ‘consensus’ assumes that
group agreements can be wrong and incorporates important safeguards
against ‘tyranny’ and ‘mistakenness’ of the majority or indeed of the
entire group« (Bradford et al. op.cit.: 34, mine fremhavelser).

En af de omtalte sikringer mod flertalsdominans er respekten for det bedre
argument, for nu at bruge en formulering fra Jiirgen Habermas (1984) — jf.
ogsa pkt. 4. Habermas er kendt for en diskursetik, hvis centrale antagelse
er, at det moderne samfund kun kan fungere ved at give plads — og stadigt
mere plads — til rationelle kommunikationsformer, hvor det er sagligheden
og argumenterne, der teller.

3. Feltteorien

Lewins vasentligste teoretiske bidrag var den individualpsykologiske felt-
teori. Jeg vil demonstrere, at denne indfaldsvinkel kan uddybe bade hans de-
mokratiforstaelse og slagtskabet mellem videnskabelighed og demokrati.

Feltteorien anskuer individuelle @ndringsprocesser som resultatet af men-
tale representationer og deres komplekse samspil i et multidimensionelt
psykologisk system, som Lewin skiftevis kalder lifespace og det psyko-
logiske felt3. Repraesentationerne galder den fysiske og den sociale om-
verden savel som personen selv. Alt hvad der har »psykologisk eksistens«
for individet rummes i lifespace, ogsa vage fornemmelse og ikke-bevidste
sansninger. »Lifespace guide our action«, som Lewin ofte sagde.

Ligesom gestaltpsykologerne tog han udgangspunkt i organiserede hel-
heder. Feltet er en sddan helhed og skal forstas som et mentalt univers, der
eksisterer parallelt med omverdenen og i en eller anden forstand reprasen-

3 Definitionen deekker den individualpsykologiske feltteori, som i hovedsagen udvikle-
des, mens Lewin stadig var i Berlin. | USA-perioden udvidede han sin interessesfaere
til ogsa at gelde socialpsykologien, og han gjorde nogle efter min mening halv-
hjertede forsgg pa at udstreekke selve feltteorien til ogsa at deekke over-individuelle
fenomener. For nervaerende holder jeg mig til den oprindelige udgave af teorien.
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terer denne omverden. Dette multidimensionelle system omfatter kognitive
og motivationelle strukturer, tids- og realitetsstrata, mentale stier, barrierer
og raderum og meget mere. I naste afsnit ser vi nermere pa komplemen-
tariteten mellem barrierer og raderum, men fgrst lidt om de kognitive og
motivationelle strukturer og om feltets forskellige tilstandsformer.

Feltets enkeltelementer og -regioner, personens antagelser om indbyrdes
sammenhange samt det tilsvarende meningsindhold udggr den kognitive
dimension. Denne struktur kan have mange tilstandsformer, og en af de
interessante i vores sammenhang er klarhed.

»It is typical of the process of orientation in a new environment that the
regions which are at first unclear gradually becomes clearer. The de-
gree of clearness is an essential determinant of the cognitive structure
of the life space. It is closely related to the degree to which one can dif-
ferentiate the life space into different regions and is therefore of great
importance for learning and insight. It is essential for all situations in
which practical tasks are to be completed. The definiteness or indefini-
teness of a situation plays a great role in the making of decisions, in the
general firmness of an individual’s behaviour, in his inclination to enter
into a fight, or his aptitude for leadership. We are therefore dealing with
important characteristics of every situation« (Lewin 1936:39f, mine
fremhavelser).

Kognitiv klarhed ma siges at vere en forudsatning for savel videnskabelig-
hed som demokratisk tankegang, jf. iser pkt. 7 i det foregaende.

Lifespace fungerer ogsd som et spandings- eller kraftfelt. Til given tid
har et givet omrade af det psykologiske felt en bestemt positiv eller negativ
ladning, som Lewin kalder valens. Valenserne hafter pa representationer i
feltet, der af feltets ejermand opleves at kunne tjene til behovstilfredsstil-
lelse eller det modsatte. Vardier og méal er eksempler pa relativt komplekse
valenser. Valenserne motiverer til bevagelse, og heri ligger den dynamiske
kraft — drivkraften. Mgnstret af valenser og feltkrafter udggr tilsammen den
motivationelle struktur. Nogle spandingsmgnstre er af relativt permanent
art og karakteriserer personen snarere end de aktuelle forhold. Andre er
processuelle og situationsathaengige. Lewin forholder sig primeert til sidst-
navnte, altsa til de spendingsopbygninger og -udlgsninger, som uafladeligt
foregér i feltets nu. Dynamiske processer er i evig vekslen mellem stabilitet
og fluktuation, og for sa vidt feltet eller bestemte regioner overhovedet kom-
mer i balance, vil denne tilstand altid vere rent midlertidig: en kvasistatio-
near ligevaegtstilstand.

Graden af ligevagt er en tilstandsdimension, og det samme gelder graden
af klarhed, som jeg netop var inde pa. En tredje tilstandsdimension vedrgrer
spgrgsmalet om, hvor flydende hhv. fastfrossen en given region er. Feltets
fluiditet er ifglge Lewin stgrre i leg og eksperimenter og i situationer, som
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markerer overgangstilstande og kriser. Den er ogsa stgrre i de faser af en
beslutningsproces, som ligger forud for den endeligt trufne beslutning,
mens omvendt den fuldbyrdede beslutning er ensbetydende med et skift til
mere fast form. Han interesserer sig endvidere for bestemte typer situationer
eller forlgb, som er egnet til at skabe fluiditet, tg feltet op og mindske mod-
standen mod forandring?, og han kalder dem ‘cultural islands’. Fgrnevnte
treeningslaboratorium er et prototypisk eksempel pa en sadan kulturel @.

»The effectiveness of camps or workshops in changing ideology or
conduct depends in part on the possibility of creating such »cultural
islands« during change. The stronger the accepted subculture of the
workshop and the more isolated it is the more will it minimize that type
of resistance to change which is based on the relation between the in-
dividual and the standards of the larger group« (Lewin 1947/1951:232-
233).

Lewins kendte trefasede @ndringsmodel: Unfreeze-Move-Freeze presente-
res i samme artikel. Endringer af faste mgnstre i lifespace kan bedst ske,
hvis feltet flyder, eller bringes til at flyde via intervention fra en @ndrings-
agent, Fastfrosne vaner tgs da op, og i den optgede fase kan lifespace
@ndre sig: der kan ske en bevagelse, f.eks. i form af differentiering eller
omstrukturering. Men saddanne @ndringer er flygtige, mennesker har det
med at falde tilbage i gamle rutiner. Skal sandsynligheden for mere varige
forandringer optimeres, ma feltets nydannede kognitive og motivationelle
strukturer atter fastfryses, nu pa et justeret niveau. Nar dette sker, er der
dannet nye mentale eller sociale vaner.

Feltteorien opererer med en indre og en ydre verden. Den indre verden
svarer til det multidimensionelle felt. »Psychology has to design a separate
space to each single individual and his own environment. Each such space
corresponds to the totality of a psychobiological world. From the point of
view of theory of science it is equivalent to the whole physical world,
sagde Lewin séledes (1936:75); her taler han kun om den fysiske verden,
men andre steder sondrer han mellem den fysiske og den sociale verden.

Det store spgrgsmal er nu, hvad man kan sige om forholdet mellem den in-
dre og den ydre verden. Lewin forestillede sig muligheden for korrespondens
— mange slags korrespondens. Og han forudsatte, at grupper og hele samfund
kunne vere ude af trit med realiteterne — »out of step«, »out of touch«, »not
in line«. »The need for re-education arises when an individual or group is out
of step with society at large« (Lewin 1948:56). Den nazistiske bevaegelse vur-
deredes i denne forstand som galt afmarcheret — for nu at bruge en passende
martialsk metafor. Men ogsa det enkelte individ har brug for (re)socialisering,

4 ‘Modstand mod forandring’ er et af de begreber, som Lewin har introduceret.
5 Begrebet ‘change agent’ er endnu et af Lewins bidrag til vore dages vokabular.
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(gen)opdragelse og (gen)uddannelse, hvis det skal udvikle og lgbende justere
sit lifespace. Sddanne processer kan i stgrre eller mindre grad omfatte reflek-
sioner over egne erfaringer, noget, vi skal vende tilbage til.

Her er vi teet pa den del af det demokratisk-videnskabelige verdikom-
pleks, som omfatter forankring i realiteter og erfaringer (punkt. 3). Forestil-
lingen om at veere mere eller mindre ‘i trit’ forudsetter pa ingen made en
ngjagtig genspejling af omverdenen i den enkeltes lifespace. De to niveauer
skal blot pa én eller anden made korrespondere. Hvad dette mere precist og
epistemologisk vil sige, det fgler Lewin sig ikke kaldet til at udrede.

4. Barrierer og raderum

Det psykologiske felts strukturering sker gennem et naermest uendeligt antal
grensedragninger. Nogle grenser har karakter af barrierer, og en barriere
defineres som en graense i lifespace, der yder modstand mod personens frie
bevegelighed (se f.eks. Lewin 1936:124). Barrieren har typisk en rumlig
udstreekning, dvs. den er en gransezone i feltet. Nogle barrierer hanger
sammen med personens egne begrensninger i henseende til egenskaber og
ressourcer. Andre stammer fra vedkommendes mere eller mindre realistiske
oplevelse af begrensninger i den fysiske verden. Atter andre skyldes de
dele af den sociale omverdens pabud og forbud — Lewin taler om sociale
induktioner — som personen har taget til sig. En barriere kan vere mere eller
mindre ugennemtraengelig hhv. passabel, mere eller mindre skarp hhv. vag
og mere eller mindre klar hhv. uklar. Et nutidigt synonym for barrierer er
rammer; rammer eksisterer dels i den fysiske og sociale omverden, dels som
oplevelsesdimensioner i lifespace.

Komplementzrt til barriere-begrebet har vi det, Lewin kalder ‘space of
free movement’, altsd raderum med fri bevagelighed. Det defineres som
et omrade i det psykologiske felt, hvor personen har »the possibility to set
himself goals and to act freely according to his own needs and his own
judgment« (1936:177). Han insisterer pa, at mennesket har en vilje, som
det i en vis udstrekning kan sette igennem — over for sig selv, over for
andre mennesker eller over for den fysiske omverden. Viljen kombineret
med eksistensen af rdderum i personens lifespace er ensbetydende med, at
mennesket kan foretage valg og treeffe beslutninger®. Hverken barrieren el-
ler den frie bevagelighed er et enten/eller, men et gradsspgrgsmal.

Lewins opfattelse af barrierer og raderum kan illustreres ved at udbygge
et af hans egne eksempler (1936:123ff). En dyb flod viser sig som en abso-

6 Feltteorien har ikke rigtig plads til de dele af menneskets adfzerds- og handlingsliv,
som udfolder sig spontant, uden forudgaende beslutning, og som dog kan siges at
vere udtryk for, at personen fglger sin egen indre drift. Efter min mening hgrer ogsa
denne type livsytringer hjemme i feltets ‘spaces of free movement’.
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lut barriere for den person, som ikke kan svgmme og ikke har adgang til et
fartgj. Derimod er floden, trods en vis modstand, passabel for svgmmeren
og for den, som rader over en bad; her er der altsa tale om raderum. Per-
sonen vil opleve floden, sig selv og sin relationen til floden pa en ganske
bestemt made, mere eller mindre i overensstemmelse med de objektive rea-
liteter. Og det er netop oplevelsen, ikke de person-uafthengige realiteter, der
styrer hans bevagelser i nuet. Han kan ud fra tidligere erfaringer eller vand-
overfladens udseende vurdere, at det er muligt at vade over, og sé er det dén
udgave af floden, som lige nu har psykologisk eksistens i hans lifespace, og
som giver ham et (tilsyneladende) raderum. Fgrst nar han stikker i til halsen,
@ndres flodens reprasentation i feltet, og fgrst da kan han forhabentlig na
at justere sine handlinger i overensstemmelse med fakta. En anden variant:
Personen bilder sig fejlagtigt ind, at han er en god svgmmer, og saledes kan
den del af feltet, der rummer hans reprasentation af sig selv, vise sig at blive
fatal — medmindre han i tide nar at justere sit lifespace og bringe sig bedre
i trit med realiteterne.

Komplementariteten mellem pa den ene side de barrierer, som er repre-
senteret i feltet og pa den anden side det oplevede raderum antages at vere
afggrende. Lewin argumenterer for, at uklare greenser med brede grazoner
tenderer til at skabe spendinger i feltet.

»Pedagogically it is of great importance whether the regions of play,
eating, sleeping, and working in the life space of a child are clearly
and sharply separated or whether there exist broad regions of unclear
transitions. The same is true of the regions of the permitted and the
forbidden, of freedom and coercion. Unclear zones of unsharp transi-
tions lead more often to tension and conflicts« (Lewin 1936:122, mine
fremhavelser).

I dette citat teenkes pa spaendinger og konflikter i den enkeltes lifespace,
men Lewins senere forskning tydeligggr, at en tilsvarende sammenhaeng
geelder pa overindividuelt plan: uklar og ugennemsigtig rammeszatning har
tendens til at skabe konflikter i gruppen.

Set fra barnets perspektiv er den voksne en altafggrende del af de so-
ciale omgivelser, ligesom voksenverdenen har en formende indvirkning
pa barnets fysiske omgivelser. Den voksne kontrollerer begransninger og
betingelser og rader i det hele taget over »instruments of power« i kraft af
den magt, der knytter sig til hans sociale position. Magten kan bruges savel
som misbruges til at implantere egne mal i den andens felt. Denne sociale
induktion foregar pa mangfoldige mader. Lange for de bergmte gruppeeks-
perimenter om ledelsesstil var Lewin optaget af den voksnes virkemidler.
Benyttes tvang, straf, belgnning, diskussion eller eksemplets magt? Nar
opdragelse er baseret pa straf og lydighedskrav, bliver barnets realitetsfor-
nemmelse konformt og uselvstendig, h&vdede han.
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Hidtil i dette afsnit har fokus ligget pa relationen mellem barnet og den
voksne; her var Lewin mest eksplicit. Men tankegangen ligger ogsa bag
hans demokratiopfattelse, som ngdvendigvis ma udstrakkes til alle slags so-
ciale relationer pa mikro- savel som makroplan. Vi s tidligere, at demokrati
for Lewin og hans medarbejdere var et spgrgsmal om bevagelsesfrihed,
frihed til at veelge mellem alternativer og muligheden for at forfglge egne
mal i egen rytme. Feltteorien implicerer, at store raderum indrammet af
klare, og klart begrundede, barrierer er en slags forudsatning for demokrati.
Omvendt implicerer den, at en demokratisk kultur kan frisette menneskets
potentiale for at foretage beslutninger og valg.

5. Beslutninger pa individ- og gruppeniveau

Blandt meget andet var demokrati for Lewin ogsd et spgrgsmal om at
beherske gruppebeslutningsteknikker. I sin mest kendte artikel om madva-
neforsggene (1947/1958) tog han udgangspunkt i et piloteksperiment, hvor
tre ud af seks grupper hgrte et oplysende foredrag og i tilgift fik opskrifter
med hjem, sa de kunne prgve at tilberede hjerter, brisler og nyrer i egne
husholdninger. Andre tre grupper blev efter en kort introduktion engageret
i gruppediskussioner og drog i gvrigt hjem med de samme opskrifter som
»foredragsgrupperne«. De efterfglgende forskelle var dramatiske: kvinder
der havde vearet involveret i en gruppediskussion var langt mere tilbgjelige
til at indfgre den nye mad end personer fra foredragsgrupperne.

Umiddelbart efter diskussionerne var der indlagt en fase, hvor deltagerne
skulle tilkendegive, hvem der var indstillet pa at prgve de nye retter, inden
gruppen atter mgdtes en maneds tid senere. Det var denne offentlige hands-
oprekning, som for Lewin begrundede betegnelsen gruppebeslutning, og
fasen forud herfor omtaltes som gruppediskussion, mens vendingen »group
carried decisions« henviste til processen i sin helhed. Hvis man med grup-
pebeslutning mener en situation, hvor gruppen har en felles malsatning,
som medlemmerne dernzst med konsensus- eller flertalsafggrelse forpligter
sig pa, var der ikke tale om gruppebeslutninger i madvaneforsggene, hvilket
Lewin var helt pa det rene med. Snarere kan man tale om gruppefaciliterede
individuelle beslutninger. Men begge former for beslutningsproces er vig-
tige demokratiske ingredienser.

Enhver individuel beslutning foregér i personens lifespace. At beslutte
sig forudsetter en grad af frihed, og det har personen per definition i feltets
forskellige raderum — spaces of free movement.” Man skal tenke sig en
situation, hvor der over tid er sket en vis sp@ndingsopbygning, enten som

7 Katzenelson (2000) argumenterer for, at man fgrst kan tale om valg og beslutninger,
nar de er realiseret i handling, og at kun et fatal af alle handlinger forudgas af det,
som Lewin kalder beslutninger; tiden og stedet er dog ikke til at forfglge dette spor.
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fglge af de altid pagdende dynamiske forskydninger i personens lifespace
eller pa grund af udefrakommende forandringer. En beslutning forstaet som
et valg mellem alternativer er da én made at ophave spandingen pa og
(midlertidigt) genskabe en ligevaegt. Nu kan man sa at sige slappe af i den
pageldende feltregion og koncentrere sig om andre sager.

I selve beslutningsfasen har feltet hgj fluiditet. Krefterne i den relevante
region kan ligesom ikke bestemme sig for at pege i en bestemt retning,
flere forskellige alternativer virker lige attraktive eller lige ubehagelige. Det
svarer til, at feltet befinder sig i en spendingsfuld tilstand. Ethvert valg inde-
beaerer et »spring«. I det gjeblik beslutningen tages, @ndres mange valenser
og kraefter i Igbet af relativt kort tid. Der sker en nedtoning af valenser, som
knytter sig til ikke-valgte alternativer, kraefterne samler sig i en bestemt ret-
ning, og helheden falder pa plads i et @ndret leje. En beslutning er sdledes
forbundet med en omstrukturering af feltet. Denne tankegang bliver meget
tydelig i Leon Festingers teori om kognitiv dissonans (1957); Festinger var
en af Lewins na&re medarbejdere.

Men hvad sker der, nar en gruppediskussion skydes ind som fase i den
individuelle beslutningsproces? Og hvorfor er gruppen tilsyneladende sa
effektiv som katalysator for endringer? Ifglge Lewin er personligt engage-
ment afggrende for mange former for forandring. I relation til madvanefor-
spgene bemerker han da ogsa, at graden af deltagerinvolvering var klart
stgrre 1 gruppesituationen end under oververelsen af foredrag. Her har vi én
af de mulige forklaringer pa, at gruppeprocesser kan befordre @ndringer.

En anden faktor er samspillet mellem individuelle og grupperelaterede
normer. Skal personer bringes til at @ndre f.eks. madvaner, ma der ske en
@ndring i deres opfattelse af rigtig, attraktiv eller sund hhv. forkert, anstg-
delig eller skadelig menneskefgde. Og eftersom den slags antagelser og nor-
mer er sociale feenomener, der pavirkes og understgttes af gruppeprocesser,
ma ogsd @ndringsstrategien have et socialt element. Endringsagenter, der
tror, de kan flytte pa folks socialt skabte vaner ved at henvende sig til dem
som isolerede individer snarere end som gruppemedlemmer, er ifglge Lewin
nermest dgmt til fiasko.

En tredje faktor kunne kaldes kognitiv berigelse. Via en gruppediskus-
sion med flere perspektiver er der mulighed for at nuancere og kvalificere
det felles tema. »As a rule, group discussion brings out a richer, better
balanced, and more detailed picture of the situation. The atmosphere of
openness which is possible in group discussion as opposed to the secrecy
so characteristic of individual information giving is very important« (Lewin
1944/1948:132). Vender vi blikket mod det demokratisk-videnskabelige
verdikompleks, finder vi noget tilsvarende i pkt. 7 om &dbenhed og i pkt. 10
om rationelle og samarbejdsorienterede beslutningsprocesser.

Pkt. 12 samme sted, om offentlighed, minder til gengzeld om en fjerde
forklaringsfaktor, nemlig den offentliggprelse, som fgromtalte handsop-
raekning indebar. Ikke blot var denne handling resultatet af en individuel
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beslutning, hvor den enkelte skulle afggre med sig selv om hun ville til-
kendegive et handleforsat eller ej. Beslutningen blev tillige verbaliseret i
andres narvearelse, sd hun senere skulle sta til regnskab over for gruppen i
henseende til intentionens indfrielse. Begge dele ma formodes at have haft
en fastfrysende effekt pa feltets struktur og pa selve vaneendringen.8

Lewin beskaftigede sig ikke meget med gruppeprocessens bagsider,
herunder risikoen for forenklinger, ansvarsforflygtigelser, depersonalise-
ringer og andre former for »groupthink« (Janis 1982) eller for irrationelle
gruppeprocesser (Bion 1961). Hans tro pa gruppebeslutningens velsignelser
var en kende naiv. S& er Bradford et al. (op.cit.) mere afbalancerede, jf. den
tidligere fremhavede papegning af, at kollektivet kan tage fejl, og at demo-
kratiet ma sikre sig mod bagsiderne ved konsensuel validering.

6. Demokratisk ledelsesstil

11930’ernes bergmte forsggsreekke uddestillerede Lewin og hans medarbej-
dere tre stilarter og kaldte dem demokratisk, autokratisk? og laissez-faire.
Eksperimenterne tog afsat i frivillige gruppeaktiviteter for 11-arige drenge
og illustrerer dermed ikke blot erhvervslederens, men iser den pedagogiske
parts forholdemade. Paedagogik er ogsa ledelse!

Ifglge instruktionen til de forsggsledere, der agerede som demokratiske
ledere, skulle de legge flest mulige emner ud til gruppediskussion og grup-
pebeslutning og komme med opmuntring og stgtte, f.eks. i forbindelse med
den felles afklaring af gruppens mal. I mere tekniske anliggender blev
de bedt om at skitsere flere alternative muligheder for derpa at overlade
den konkrete stillingtagen til gruppen. De skulle sikre, at bgrnene selv
valgte dem, de arbejdede sammen med. Og de blev bedt om at begrunde
deres dispositioner og leegge deres vurderingskriterier abent frem; de skulle
med andre ord forholde sig gennemsigtigt!?, Modsatningsvist skulle de
autokratiske ledere stort set tage alle beslutninger selv og formidle deres
dispositioner ét skridt ad gangen, saledes at bgrnene aldrig blev i stand til
at gennemskue det videre forlgb. Ogsa hvad begrundelserne for ros og ris
angik, skulle de holde kortene tet til kroppen.

8 Seis@r Lewin 1947/1951. Marrow (1969:144) citerer ham for fglgende udsagn: »The
decision seems to have a ‘freezing’ effect which is partly due to the individual’s ten-
dency to ‘stick to his decision’, partly to the ‘commitment to a group’«.

9 Sef.eks. Lewin 1939/1948; Lewin, Lippitt & White 1939; Lippitt & White 1947/1958.
Lewin og hans kreds bruger ‘autokratisk’ og ‘autoriter’ synonymt i relation til denne
forspgsrakke. Jeg foretrekker fgrstnaevnte, da det er mindre vardiladet.

10 Dette er ikke Lewin-traditionens egen formulering; forpligtelsen pa begrundelser
svarer til (aspekter af) den gennemsigtige forholdemade, som er udviklet inden for
min egen dialogiske orientering (se f.eks. Madsen & Willert 1993; Madsen 1996).
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Baggrunden for forsggsraekken ma sgges i Lewins kritik af den autoritere
atmosfere i hjemlandet. Ved flere lejligheder fortalte han sine amerikanske
leesere, hvordan Hitler i uhgrt grad dikterede lydighed fra elev til paedagog
og fra underordnet til leder. »Ever since Hitler came to power, the nursery
school teacher, for example, has been instructed never to explain an order
to a child, even if he could understand the reason, because the child should
learn to obey blindly« (1948:122). Dette var for ham at se autokratisk le-
delsesform i sit ekstrem. Lydighedskrav og tilbgjelighed til at holde sine
egentlige motiver, vurderingskriterier og handlebegrundelser skjult sas altsa
som en del af autokratiets vasen. Autokratisk ugennemsigtighed giver den
magtfulde part indflydelse ved at afsk@re den anden mulighederne for at
argumentere og tage rationelt motiverede forholdsregler, og den kan bruges
manipulatorisk.

I forsggsrakken inducerede autokratiske og laissez faire-ledere pa hver
deres made utydelige eller ugennemsigtige barrierer i bgrnenes lifespaces.
Den demokratiske leder opererede derimod med klare graenser, hvilket var
ensbetydende med klart afgreensede raderum for bgrnene, og han holdt fing-
rene fra det omrade, hvor bgrnenes egen vilje og valg skulle udfolde sig. De
forskellige former for rammesztning pavirkede bgrnene pa karakteristiske
mader. Hvor atmosfaren i de autokratisk ledede grupper overvejende var
preget af jeg-folelse, udviste de demokratisk ledede grupper en hgjere grad
af vi-fglelse samtidig med at de gav rum for individualitet. Der var et hgjere
spendingsniveau i autokratiske og laissez faire-grupper, hvilket bl.a. viste
sig ved en stgrre forekomst af fjendtlige dominanshandlinger. Bgrnene ud-
viste ogsa mere irritation og aggression over for hinanden, og der var flere
konflikter, mens demokratisk ledede deltagere til gengald kraevede stgrre
opmerksomhed og ros fra hinanden. Nar de blev frustrerede, rettede de
demokratiske grupper overvejende deres reaktioner direkte mod kilden til
frustration. Pa dette punkt var resultaterne i de autokratiske grupper mindre
entydige. En tendens var at producere en syndebuk internt i gruppen, noget,
der sa godt som aldrig forekom i demokratiske grupper. En anden var at
reagere aggressivt over for andre grupper, mens en tredje reaktionsform var
at vende aggressionen indad i apati. Nar individuelle bgrn blev flyttet fra
den ene slags gruppe til den anden, eller nar en gruppe blev udstyret med
en ny ledelsesstil, @ndredes bgrnenes adfeerd ogsa ret hurtigt og kom til at
afspejle den nye stil.

Har disse sammenh@nge relevans for andre slags rollerelationer end
den mellem padagogiske ledere og pre-pubertetsdrenge eller for den sags
skyld mellem forzldre og bgrn? Hele min erfaringsbaggrund som lerer,
leder og konsulent forteller mig, at tilsvarende sammenhange kan findes i
voksenpadagogisk, organisatorisk og konsultativ praksis. Alle disse steder
ggr det pokker til forskel, om den ansvarlige part forholder sig demokratisk,
autokratisk eller laissez faire.
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7. Case: Demokratisk handtering af en arbejdspladskonflikt

Dette afsnit beretter om, hvordan en konsulent hjalp en virksomhed med at
Igse en konflikt!!. Nermere betegnet, hvordan han gik til verks for at faci-
litere dé mentale og sociale bevegelser, som endte med at oplgse et sterkt
modsatningsforhold pa medarbejderniveau. Vi skal helt tilbage til tiden
omkring 1940. Konsulenten hed Alex Bavelas. Da han sidsti 1930’erne blev
Lewins forskningsassistent i madvaneforsggene, var han fra sidelinjen vidne
til forskningen vedrgrende gruppeatmosfzere og ledelsesstil. Han gaettede pa
at man ville kunne treene autokratiske ledere til at opfgre sig demokratisk.
Det fik han lejlighed til at prgve, da han gennem Lewin blev aktionsforsker
pé tekstilvirksomheden Harwood. Sammen med ledelse og medarbejdere
gennemfgrte han eksperimenter med demokrati pa arbejdspladsen og kunne
vise, at indfgrelse af selvorganisering og gruppebeslutninger ggede produk-
tiviteten betydeligt.

Caseeksemplet demonstrerer, hvordan nogle af de demokratiske forhol-
demader ogsa fik relevans, da Bavelas gik ind i en konsulentrolle.

Pa virksomheden havde der l&nge ulmet et modsatningsforhold mellem
en kvindelig arbejdsleder og en mandlig mekaniker. Arbejdslederen havde
ansvaret for et par hundrede kvindelige maskinoperatgrer, og mekanikeren
var som den eneste ansat til at reparere de mange maskiner. Konflikten
kulminerede en dag, hvor arbejdslederen fglte sig anklaget af mekanikeren
for at lyve. Hun blev saret og vred og opsggte direktgren for at sige op.
Direktgren overtalte hende til i det mindste at tage en snak, hvor ogsa me-
kanikeren var til stede. Da mekanikeren kom, var han mindst lige s oprevet.
Han fglte sig beskyldt for at lyve, hans @re var gaet for ner, og ogsa han
truede nu med at tage sin afsked. I det samme kom Bavelas forbi pa gangen
og blev straks kaldt ind pé kontoret. »Dette er vist lige en sag for dig« sagde
direktgren, synligt lettet.

Bavelas startede med at interviewe arbejdslederen og mekanikeren hver
for sig, idet han koncentrerede sig om faktuelle forhold, gik uden om fg-
lelsesmassige reaktioner og omhyggeligt undgik at fokusere pa, hvem der
havde ret og ikke ret i anklagerne. Der var altsa intet pres pa parterne i
retning af at @ndre opfattelse eller adferd, og derfor fik de heller ikke brug
for at mobilisere deres modstand. Selv om arbejdslederen og mekanikeren
i udgangspunktet gav forskellige versioner af haendelsesforlgbet, lykkedes
det via interviewingen at fa de to billeder til at konvergere til én historie.
Denne historie holdt konsulenten for sig selv, men den formede sig som
nedenfor beskrevet.

11 Alex Bavelas nedfzldede oprindeligt case-forlgbet. Lewin gengav senere historien
og indflettede sine egne overvejelser (1944/1948), og min version er frit gengivet
efter denne kilde.
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En af de ansatte var kommet til arbejdslederen og havde klaget over, at
hendes maskine ikke fungerede. Maske og maske ikke havde medarbejde-
ren mumlet, at mekanikeren naegtede at reparere den. Arbejdslederen mente
at vide at noget tilsvarende var sket ved mange tidligere lejligheder. Hun
var sa gaet til mekanikeren og havde refereret, hvad medarbejderen (maske)
havde sagt. Mekanikeren var blevet rasende, for han havde i hvert fald al-
drig naegtet at reparere maskinen, blot sagt, at han ville ggre det senere. Da
arbejdslederen forlod verkstedet, tilkaldte mekanikeren den pageldende
medarbejder, som bedyrede, at hun aldrig havde sagt dét, arbejdslederen ci-
terede hende for. Sammen var de géet til arbejdslederen og havde konfronte-
ret hende med »1ggnen«. Arbejdslederen fglte sig forradt, hun havde jo fgrst
og fremmest gnsket at hjelpe medarbejderen til ikke at blive ungdigt sinket
og derved tabe pa akkorden. Det var pa dét punkt, at hun havde besluttet sig
for at ga til direktgren.

Indtil videre har konsulenten kun undersggt sagen, ikke »gjort noget ved
den«. Og sa dog. Lewin bemarker, at Bavelas via sin udspgrgen foranle-
diger en kognitiv omstrukturering af parternes syn pa sagen. Ikke ved at
give dem nye facts, men ved at opmuntre dem til at interessere sig for »den
objektive situation«. Den enkeltes opmarksomhed reorienteredes, flyttedes
veek fra de motivationelle omrader af lifespace, som implicerer personlige
og sterkt emotionelle forhold, og hen i retning af mere faktuelle kendsger-
ninger, altsd den kognitive struktur. Konsekvensen var, at parterne fik stgrre
personlig distance til forlgbet, at de bedre kunne se det i sin helhed, og at
de blev mere parate til at tage hinandens perspektiv. Herved konvergerede
de individuelle felter rent indholdsmassigt. »The life-spaces which guide
the action of these persons have become more similar although the persons
themselves are not yet aware of this similarity« (Lewin 1944/1948:129).

Ifglge Lewin opstar der spendinger i en gruppe, nér parternes respektive
mal opleves at vere modstridende, dvs. ikke at kunne realiseres samtidig
og i samme grad. I en sddan situation s@tter A barrierer for Bs malsggende
bevaegelse og indskrenker raderummet for vedkommende. Hvorvidt mod-
setningen forer til en social konflikt, athenger i hgj grad af, hvordan B
forholder sig til denne indskreenkning. Hvis han forstar og accepterer As
perspektiv, fgrer raderummets indsnavring nok til en vis spending, men
ikke ngdvendigvis konflikt. »Within the group life conflicts depend upon
the degree to which the goals of the members contradict each other and
upon the readiness to consider the other person’s point of view« (Lewin
1948:89-90, min fremhavelse). En social konflikt er kun en realitet i den
grad, parterne oplever, at deres mentale eller handlemessige bevagelsesfri-
hed haemmes pd urimelig vis af den anden. Det er en almindelig erfaring, at
jo mere en konflikt er kgrt op, jo mindre er parterne i stand til, og villige til,
at tage hinandens perspektiv. I denne proces fremtreeder den andens udsagn
og handlinger som tiltagende urimelige, hvilket virker optrappende pa kon-
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flikten. Hvis parterne omvendt hjelpes til gensidig perspektivtagning, er der
en fair chance for, at konflikten kan oplgse sig.

Tilbage til caseeksemplet. Neeste skridt var at fa de to hovedpersoners ac-
cept af, at konsulenten interviewede nogle af medarbejderne. Da han havde
snakket individuelt med en del af medarbejderne, samlede han de mest
utilfredse til en gruppediskussion. Temaet var mulighederne for en rimelig
og retfeerdig lgsning pa det problem, som alle var enige om, nemlig at der
var for stort pres pa mekanikeren i det gjeblik, flere maskiner brgd sammen
samtidig (et felles premis for diskussionen var, at det pga. krigsmobilise-
ringen ikke var muligt at skaffe endnu en mekaniker). Ud af gruppediskussi-
onerne voksede en enkel plan for, i hvilken reekkefglge mekanikeren skulle
reparere maskinerne, nar flere brgd samme pa én gang: Hvis maskinerne var
lige vigtige for produktionen som helhed, gjaldt reglen om »fgrst til mglle«,
men ellers skulle den vigtigste maskine serviceres fgrst. Altsa en konsensuel
gruppebeslutning uden noget markbart ydre pres, hverken i retning af at der
ngdvendigvis skulle findes en lgsning, eller mht. lgsningens art.

Lewin papeger, at allerede det at engagere sig i en gruppediskussion im-
plicerer en samarbejdsand, som er med til at befordre den videre proces. Det
var ogsa afggrende, at han fik arbejdslederens tilladelse til at kontakte med-
arbejderne, sa hendes autoritet ikke undermineredes; det bidrog til at sikre,
at ogsa hun til sidst kunne identificere sig med lgsningen. I og med at de
ansatte nederst i hierarkiet deltog i de processer, som endte med en lgsning,
var dé helt anderledes motiveret, end hvis de havde faet den nye procedure
trukket ned over hovedet; det var ifglge Lewin en af forudsetningerne for at
opna »full co-operation«.

Men endnu kunne medarbejdernes forslag ikke kaldes en Igsning, dertil
kreevedes de to hovedpersoners accept. Efter en kort snak med konsulenten
erklerede mekanikeren sig helt indforstdet med forslaget. Han foretrak,
viste det sig, ikke selv at skulle treeffe beslutninger om, hvilken maskine
der skulle klares fgrst. Det matte vere arbejdslederens ansvar, sagde han og
tilfgjede, at hun nu nok ville have svert ved at acceptere lgsningsforslaget.
Neste skridt for konsulenten var at gé til arbejdslederen. Hun reagerede ved
at udbryde, at de ansattes plan svarede til lige netop det, hun altid havde ef-
terlyst, men hun forudsd, at man ikke bare lige kunne diktere mekanikeren.
Sammenfattende oplevede hverken arbejdslederen eller mekanikeren, at de
havde givet afkald pa magt eller status ved at acceptere de ansattes forslag.
Med andre ord: de gik med af egen drift. Der fulgte endnu et par skridt
i konsulentens pendulfart mellem parterne, hvorefter den nye procedure
kunne sattes i verk.

Hvad skete der sé siden pa virksomheden? Alle noterede sig en forandring
til det absolut bedre i forholdet mellem arbejdsleder og mekaniker. Og me-
kanikeren var mindre tidspresset. Ved et uathaengigt interview tre méaneder
senere vurderede han, at han nu blev tilkaldt gennemsnitligt ti mod tidligere
femten gange dagligt, og at reduktionen gjaldt de mere trivielle tilkald.
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Konsulentens gennemgéende strategi var at mindske presset pa arbejds-
lederen og mekanikeren, bl.a. ved at garantere frivillighed og koncentrere
sig om de rent kognitive aspekter. Lewin selv noterer, at arbejdet med at
finde frem til de faktiske kendsgerninger blev en hjgrnesten i forandrings-
processen. Han er i det hele taget begejstret for ordet ‘fact-finding’ og
pointerer, at denne forholdemade er andet og mere end en distancerende,
ikke-indgribende metode. Den, der géar i lag med en undersggelse af facts,
omstrukturerer umarkeligt sit psykologiske felt, sa det bliver mere realistisk
og korresponderer bedre med de objektive realiteter. Herved pavirkes indi-
rekte den motivationelle struktur og de faktiske handlinger. Ogsa pa andre
mader optradte Bavelas som en demokratisk (proces)leder. Han sikrede en
hgj grad af deltagelse og ejerskab. Han indlagde gruppebeslutninger uden
udefra- eller ovenfrakommende pres i retning af bestemte lgsninger. Han
gik nysgerrigt undersggende til vaerks og inviterede til saglighed og forank-
ring i realiteterne hos de gvrige deltagere. Og han gav parterne et tydeligt
raderum, sa de af egen drift kunne valge mellem forskellige alternativer.
Man genkender en reekke punkter fra det demokratrisk-videnskabelige ver-
dikompleks.

8. Laboratoriemetoden som demokratisk projekt

Jeg rekapitulerer: I sine sidste levear stod Lewin fadder til et helt nyt omréade
kaldet gruppedynamik, som omhandlede samspil og @ndringsprocesser pa
gruppe- og organisationsplan. For ham og hans kreds var dette omrade ikke
blot en videnskabelig disciplin og et professionelt praksisfelt, men ogsa et
demokratisk projekt. Dette gjaldt i serdeleshed den voksenpadagogiske
laboratoriemetode, der i sin spade start i 1946 havde Lewin som idémand.
Store dele af den vestlige verden havde sat demokrati hgjt pa dagsordenen
som varn mod autoritere strgmninger. Metoden skulle fungere som en
slags genopdragelse til demokrati. Den byggede tillige pa videnskabelige
principper og var et konkret eksempel pa mgdepunktet mellem demokra-
tiske og videnskabelige vardier. For Lewin og hans kreds var gruppen det
vigtigste formidlende led mellem individ og samfund — et medium for gen-
opdragelse og lering, en krumtap i samfundets reformering og et strategisk
element i demokratiseringsprocessen (Bradford et al., op cit.:5). Laborato-
riemetoden med dens sterke indslag af gruppetrening blev et vigtigt bud
pé vejen, ad hvilken samfundets ledere kunne kvalificeres til en aktiv rolle
i disse processer.

For skaberne af laboratoriemetoden var det et paedagogisk ideal at styrke
deltagernes evne til at forholde sig objektivt og realistisk. Man rammesatte
leeringsprocesserne, sadan at folk blev ansporet til at undersgge og reflektere
over deres egen sociale virkelighed og til at nuancere vanetenkningen. Del-
tagerne blev hjulpet til en bedre forstaelse af sammenhangen, eller manglen
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pa sammenhang, mellem fglelser, kognitioner, verdier og adferd, og de fik
et skaerpet blik for konsekvenserne af deres handlinger. Et af mélene var med
andre ord omstrukturering af deltagernes lifespaces i retning af stgrre konsi-
stens, konsonans, kongruens. »When inner and outer forces are discrepant or
dissonant, the learner seeks to make changes in himself or in his environment
which will establish greater congruence« (Bradford et al., op.cit.:18). Pa et
treeningslaboratorium fik man lejlighed til at undersgge og revurdere sine eg-
ne vardier og man arbejdede frem mod hgjere grad af integration, selvindsigt
og social forstaelse. Noget af det, man havde leert i sin hidtidige tilveerelse,
antoges at vere blevet dysfunktionelt, og pa et laboratorium kunne saddanne
mekanismer undersgges naermere, vurderes og sorteres. Det skete blandt an-
det ved at animere deltagerne til at afklare deres personlige verdier og mal,
s de kunne blive »consonant with a democratic and scientific approach to
problems of social and personal decision and action« (ibid.:16).

Demokrati handler blandt andet om, hvordan mennesker lever sammen
og organiserer sig, og hvordan de samarbejder om at definere og lgse deres
problemer. Treningslaboratoriet skulle skarpe opmearksomheden omkring
haemmende og fremmende faktorer i gruppeprocesser og beslutningstag-
ning. Ifglge de demokratiske vardier kan problemer ikke lgses uden den
aktive deltagelse af de mennesker, som bergres af problemerne. Laborato-
riemetoden gik ud fra, at participationsforstaelse og ditto feerdigheder bedst
leres ved, at den lerende selv involverer sig i den proces, hvor l@ringen
skal ske. Man habede ogsa at kunne styrke deltagernes handledygtighed og
mulighed for at fungere som kompetente @ndringsagenter. Og der blev lagt
veegt pa et ansvarligt og forpligtende engagement, ikke kun mens deltagerne
opholdt sig pa den »kulturelle ¢«, som laboratoriet reprasenterede, men
ogsé som et ideal for deres involvering i samfundet generelt.

Et metamal vedrgrte forholdet til ledelsesmeessig autoritet (Bennis 1962).
Inden for Lewin-traditionen er det opfattelsen, at ledelse kan og bgr forvaltes
som en samarbejdsrelation, hvor lederens legitimitet beror pa opgavens rette
lgsning. Begge parter skal anerkende komplementariteten i deres rollerelation,
men de ma ogsa anerkende hinanden som menneskelige vaesner med hver de-
res styrker og svagheder. En lignende opfattelse 14 bag begrebet demokratisk
ledelse, til forskel fra autokratisk og laissez faire-ledelse. Autoritetsudgvelse
og autoritativ optreeden er som bekendt noget helt andet end autokrati, for ikke
at tale om autoritanisme (se f.eks. Heinskou & Visholm 2004).

Et er malsatninger, noget andet er den faktiske praksis — Lewin var selv
den fagrste til at pege pa forskellen. Man kan ogsa kritisere metoden for med
tiden at have svakket koblingen til samfundet og udartet i individualistisk
retning!2. Det falder dog uden for rammerne at gennemfgre en kritisk evalu-

12 Denne kritik blev fremfgrt med stor styrke af den nu afdgde socialpsykolog Gunnar
Hjelholt, som selv havde rgdder i Lewin-traditionen og den gruppedynamiske bevee-
gelse; se iser kapitel 2 i Madsen & Willert 2006. Se ogsa Madsen 2006.
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ering af, hvorvidt og i hvilket omfang de meget ambitigse mal er blevet ind-
friet op gennem laboratoriemetodens historie. Sigtet har veret at indkredse
det demokratiske projekt hos Lewin og hans efterfglgere.

9. Reflekteret erfaringsleering som demokratisk forholdemade

I nogle perioder af et treeningslaboratorium dominerer her og nu-processer,
mens andre perioder er sat af til refleksioner over erfaringerne herfra, dvs.
refleksioner over egen leering. Hermed er refleksionstemaet bragt pa banen.
Det fglgende handler om, hvordan Lewins leringsbegreb kan relateres til
erfaringsdannelse og refleksion og om erfaringsrefleksion som en demokra-
tisk forholdemade.

Lering reprasenterer en bevagelse i lifespace. 1 feltteorien er ‘beve-
gelse’ den almene @kvivalent for alle @ndringsformer. Der opereres med
mange andre slags @ndringer: udvidelse og justering af lifespace, @ndring
af mentale stier (oplevede handleveje), differentiering og integration, af-
differentiering og disintegration, justering og omstrukturering, indsigt og
udvikling, optgning og (gen)frysning. En del af dem har veret bergrt i det
foregdende. Her skal vi se nermere pé laeringsbegrebet.

Hos Lewin optraeder indsigt og lering ofte sammen: »Insight is an exam-
ple of learning in the sense of change in cognitive structure« (1951:255).
Han forstar leering som en proces, der bidrager til et bedre »fit« mellem
lifespace og de verdener, det repraesenterer. Synspunktet, som ogsa fremgar
af fglgende citat: »Realistic fact-finding and evaluation is a prerequisite
for any learning« (Lewin 1947/1948:201), gelder bade kognitiv og moti-
vationel lering (se iser 1942/1951:66). Det er umiddelbart forstaeligt, at
man kan definere kognitiv lering som et spgrgsmal om at fa sine repre-
sentationer til at korrespondere mere pracist med de verdener, som feltet
representerer. Mere usaedvanligt er det at definere motivationel lering efter
nogenlunde samme princip, og det er, hvad Lewin ggr. Den motivationelle
struktur— valenserne, malene, verdierne og deres indbyrdes relationer — kan
veere ude af trit med den fysiske og sociale verden, og lering bestar i at fa
feltet indrettet pa en mere hensigtsmaessig made. Eksempelvis har man leert
noget, nar man bliver i stand til at sette sit ambitionsniveau rigtigt, ikke for
hgjt og ikke for lavt ift. egen forméen og ydre vilkar (Lewin 1942/1951).
Kognitiv og motivationel lering gar ofte hand i hand.

Demokratisk (gen)opdragelse omfatter savel kognitiv som motivationel
lering og ikke mindst det sidste, eftersom demokrati i hgj grad handler om
verdier.

Kognitive og motivationelle strukturer, som er resultater af social induk-
tion, erfaringsdannelse og andre former for leering, far karakter af mentale
vaner. Men vaner kan vise sig at blive dysfunktionelle, de kommer ud af
trit med realiteterne. I fgrste omgang begraenses vores handlinger kun af de
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oplevede barrierer, og de muligggres kun af de oplevede raderum. For s&
vidt vi har misopfattet muligheder og begrensninger i den ydre verden eller
hos os selv, sa opdager vi det normalt ikke, fgr vi gennem aktivitet stgder
pé det uventede, og f@rst da er der anledning til at justere feltets indhold og
struktur — noget, der typisk foregar ganske spontant. Det svarer til alminde-
lig erfaringslering.

Det er imidlertid muligt at stoppe op og vurdere sine umiddelbare ople-
velser og hidtidige erfaringer. Mennesker kan reflektere! Nar refleksionen
bruges til at bringe lifespace bedre i trit med realiteterne, kalder jeg det
for reflekteret erfaringslering. Lewin har ikke refleksion i sit vokabular,
men taler f.eks. om teoretisk analyse, ogsa hvor det drejer sig om noget,
der foregar uden for videnskabeligt regi. Han bruger heller ikke begrebet
erfaringslering, men hele hans forstaelse retfeerdigggr denne betegnelse.
‘Experiental learning’ anvendes da ogsa af hans efterfglgere i relation til
laboratoriemetoden. 13

I refleksionen dominerer en kognitiv modus, mens de motivationelle dele
af lifespace for en tid treeder 1 baggrunden; Lewin taler om »that relative
detachment and inward retirement from the valence which are so favorable
to perception of the whole situation and hence to the transformation of the
total field« (1935:84). I case-eksemplet undgik konsulenten f.eks. omhyg-
geligt spgrgsmal om konfliktparternes motiver og skyld. Ved selv at velge
en kognitiv forholdemade og ved at rette opmerksomheden mod de kogni-
tive dele af parternes lifespaces forebyggede han den modstand, som nasten
altid aktiveres ndr folk fgler sig presset og bebrejdet. Hvis @ndringsagenten
inviterer den anden part til tendentielt og ganske midlertidigt at frakoble sin
motivationelle struktur, kan denne strukturs ellers sa magtfulde indvirkning
pé kognitionerne dempes. Hvilket friseetter personen til at foretage ade-
kvate omstruktureringer bdde i den kognitive og den motivationelle struktur.
Sammenlign principperne om saglighed og rationalitet i det demokratisk-
videnskabelige vaerdikompleks.

Refleksion forudsetter ikke blot »detachment«, men ogsa distance, hvil-
ket Lewin her kommenterer i relation til leering og opgavelgsning: »Gaining
sufficient psychological distance from the problem and getting an over-all
view of a broader area are usually more helpful for creating that change in
cognitive structure which corresponds to the solution of a task« (1951:75).
Undersggelse og selvundersggelse kraver, at man til en vis grad distancerer
sig fra sit tid-, sted- og personbundne perspektiv. At man med andre ord
forholder sig mere alment, end folk mestendels ggr i hverdagen. Deltagerne

13 Den pzdagogiske psykolog David Kolb har publiceret en toneangivende bog med
titlen Experiental Learning, hvor en vigtig inspirationskilde er Lewin. »Learning is
the process whereby knowledge is created through the transformation of experience«,
siger Kolb (1984:38). ‘Experience’ pa engelsk henviser bade til oplevelser og erfarin-
ger, og ‘experiental learning’ kunne muligvis ogsa oversattes til oplevelseslering.
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i madvanestudierne blev f.eks. ikke bedt om at diskutere deres egne hold-
ninger, men situationen for husmgdre i almindelighed. Denne modus bidrog
til at kunne forholde sig fordomsfrit til fakta. Sammenlign fgrste punkt i det
demokratisk-videnskabelige verdikompleks, der taler om almenggrende og
universaliserende bestraebelser.

En af betingelserne for reflekteret erfaringslering er, at personen bevager
sig af egen drift. Under visse omstendigheder kan @ndringsagenter tvinge
deres vilje igennem og afstedkomme @ndringer i andres lifespace, f.eks. ved
at lokke, tvinge eller manipulere. Men en forudsatning for egte lering er, at
@ndringen ikke patvinges personen. »Objectivity cannot arise in a constraint
situation; it arises only in a situation of freedom« (Lewin 1935:177). Det er
naturligvis sat pa spidsen, og der findes mange sere miks af frivillighed og
tvang, men Lewin synes at se »learning by force« som ren pseudolaring.
Sagt med vore dages professionelle jargon: personen skal have ejerskab
— eller i det mindste fage ejerskab.

10. Sammenfatning

Artiklen handler om demokratiforstaelsen inden for den tradition, som Kurt
Lewin grundlagde forud for Anden Verdenskrig. Som teori- og praksisom-
rade kan det synes foreldet, men det fortjener fornyet opmarksomhed, og
min indkredsning af demokratiske veardier og forholdemader forekommer
mig at have stor relevans bade for dagens og morgendagens tilveerelse.

Lewin-traditionen er kendt for forsggsrekker om demokratisk ledelses
betydning for gruppeatmosfaere og gruppebeslutningers betydning for par-
ternes senere handlinger. Hertil kommer den voksenpadagogiske laborato-
riemetode, som udsprang af den lewinske gruppedynamik, og som sammen
med aktionsforskningskonceptet var indskrevet i et demokratisk projekt.
Disse og andre bidrag sammentankes i artiklen, idet fokus ligger pa demo-
kratiske forholdemader i uddannelses- og arbejdslivet.

Demokrati var for Lewin og hans arvtagere et spgrgsmal om bevegelses-
frihed og frihed til at veelge mellem alternativer; om konsensusorienterede
gruppebeslutninger; om ligevaerdige ledelses- og samarbejdsformer; om
aktiv deltagelse og en hel del mere. Man sa videnskaben som en afggrende
kraft i samfundenes demokratisering, og artiklen videreudvikler det, jeg har
kaldt et demokratisk-videnskabeligt vaerdikompleks.

Lewins feltteori anskuer individuelle @ndringsprocesser som resultat af
mentale reprasentationers samspil i »lifespace«. Artiklen demonstrerer, at
tankesettet kan fgre til en dybere indsigt i mekanismerne bag demokratiske
forholdemader, bl.a. via begreber som kognitiv og motivationel struktur,
klarhed, fluiditet, lering og beslutningsprocesser, hvortil kommer anta-
gelsen om, at lifespace kan vare mere eller mindre i trit med realiteterne.
Komplementariteten mellem rammer (barrierer) og raderum ses endvidere
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at veere afggrende for personens bevegelsesfrihed. I Lewins optik risikerer
uklare barrierer med brede grazoner at skabe konflikt, intra- sdvel som inter-
personelt. Omvendt er rummelige raderum, indrammet af klart begrundede
barrierer, befordrende for demokrati. Og demokratisk kultur kan frisette
menneskets potentialer for at treeffe beslutninger og valg.

Rammesa&tning handler i hgj grad om @ndringsagentens kommunikation,
herunder graden af gennemsigtighed. I artiklen argumenteres der for, at
ugennemsigtighed kan bruges som magt- og manipulationsmiddel og er ka-
rakteristisk for den autokratiske stil; gennemsigtighed er derimod en vigtig
demokratisk forholdemade.

Demokrati fordrer refleksion over individuel savel som kollektiv erfa-
ringsdannelse. Og demokratisk organisering indebzrer, at alle uanset deres
hierarkiske position og s@rlige rolle har tid og rum til at reflektere, 1 tillid
til, at det ikke er tabu at problematisere hverken organisationsformen eller
navngivne parters handlinger. En sadan reflekteret erfaringslering kan sikre
almenggrelse, forankring i realiteterne, saglighed, respekt for alternative
fortolkninger og ikke mindst en kritiske savel som selvkritisk dagsorden
— alle principper som indgar i det demokratisk-videnskabelige verdikom-
pleks.
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