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SPLITTING I DEMOKRATISKE SAMFUND

Carsten René Jgrgensen

Det velfungerende demokratiske samfund bygger pad sine
borgeres evne til mellemmenneskelig dialog og forstaelse og
en seerlig ‘demokratisk’ eller moden mental indstilling. Med
udgangspunkt i primeert gruppeanalysen og objektrelations-
teorien skitseres, hvordan demokratiske samfund, der udscettes
for massivt ydre pres eller indre omvceeltninger, kan regrediere
og blive preeget af uforsonlige indre konflikter og konflikter
med omverden. Den dominerende mentale indstilling til verden
falder tilbage til et mindre avanceret niveau og bliver preeget af
bl.a. den primitive forsvarsmekanisme splitting, hvilket under-
graver mulighederne for dialog, nuanceret gensidig forstdelse
og moden handtering af konflikter. I en sadan situation stilles
seerlige krav til de demokratiske samfunds ledere, som langt fra
alle kan honorere.

1. Indledning

»Demokratie beruht auf der Willensbildung eines jedem Einzelnen, wie
sie sich in der Institutionen des repriasentativen Wahl zusammenfasst.
Soll dabei nicht Unvernunft resultieren, so sind die Fihigkeit und der
Mut jedes Einzelnen, sich seines Verstandes zu bedienen, vorausge-
setzt« (Adorno 1969:133)

De moderne demokratiske samfund er karakteriseret ved, at de i princippet
ledes (fra graesk; ‘kratos’) af folket ("demos’). I den daglige praksis ledes
det demokratiske samfund naturligvis af de af folket valgte representanter.
Udgangspunktet for det representative parlamentariske demokrati er, at
frie og kompetente enkeltindivider (borgere), der respekterer og anerkender
hinanden som ligeverdige aktgrer, slar sig sammen og gar i dialog med hin-
anden om opbygningen af sociale fellesskaber. Selvom de enkelte aktgrer
i den demokratiske offentlighed og debat — helt legitimt — forsgger at skabe
tilslutning til og fa realiseret egne synspunkter og projekter, er de forpligtet
pa efter bedste evne at se&tte sig ind i hinandens synspunkter og perspektiv
pé verden, ligesom de mé veare parate til at indgd kompromiser og samar-
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bejde med andre om at finde pragmatiske Igsninger pa felles problemer.
Demokratiet forudsatter et vist mal af social integration af samfundets
borgere, beskyttelse af mindretal, og at det store flertal slutter op omkring
en rekke felles grundleggende veardier, i Danmark eksemplificeret ved
bl.a. grundloven. Den demokratiske proces tager afs@t i en faelles konsensus
omkring den sociale anerkendelse af alle borgeres personlige integritet og
verdi for faellesskabet. Det velfungerende demokratiske samfund udvikles
Igbende i lyset af nye erfaringer, ligesom det modtager og integrerer nye
borgere. Endelig vil det normalt kunne rumme og handtere indre spa@ndinger
og konflikter — og beskytte sig imod ydre fjender — uden at gribe til ungdig
voldsanvendelse.

Demokratiet er saledes langt mere end en parlamentarisk styreform, der
bygger pa en anerkendelse af enkeltindividets rettigheder. Det er en livsform
og en mental tilstand (Dewey 1916:104), som stiller en reekke krav til den
enkelte borger, udstikker nogle rammer og danner grundlag for civiliseret
samkvem imellem mennesker (praget af passende mal af selvbeherskelse
og ageren under hensyntagen til andre), herunder hvordan man handterer
mellemmenneskelige og mellemstatslige konflikter via respektfuld dialog
(i retssystemet, det internationale diplomati, mellemstatslige organer osv.).
Uenigheder, forskelligheder og konflikter tolereres og sgges Igst via Igbende
dialog, modsat 1 totalitere stater, hvor konflikter undertrykkes eller ‘lgses’
via utilslgret magtanvendelse eller ved magthaveres autoritere definition
af, hvad der er ‘virkeligheden’. Den demokratiske handtering af uenigheder
forudsetter en offentlighed, hvor der kan forega en fri meningsudveksling
og fzlles udforskning af temaer af vital betydning for individ og samfund.
Af forskellige grunde — herunder psykologiske — er ikke alle mennesker
og samfund i stand til at honorere disse krav, og nér enkeltindivider eller
hele samfund kommer under pres, kan evnen til moden dialog og civiliseret
handtering af indre og ydre konflikter blive vaesentligt reduceret eller endog
bryde sammen i en kortere eller lengere periode. Man kan da tale om, at
samfundet er i en akut eller mere kronisk ‘krise’, hvor opstaede konflikter
kan eskalere, stivne i fastlaste positioner og give anledning til destruktive
processer bade hos det enkelte menneske og i samfundet som helhed. Det,
der i sadanne situationer umiddelbart fremstar som en hard, men trods alt
rationel politisk kamp imellem forskellige synspunkter og forestillinger om
‘det gode samfund’, og hvad der kreves for at beskytte samfundet imod
indre og ydre fjender, preeget af velovervejede politiske strategier, kan sa-
ledes vaere determineret af primitive psykologiske processer hos de enkelte
politiske aktgrer og 1 samfundet som helhed, der er hinsides menneskelig
rationalitet, har destruktive konsekvenser og kan gerade ud af kontrol.

En af styrkerne ved psykoanalysen er, at den kan bidrage til at belyse
nogle af de subjektive og ofte mere eller mindre ubevidste betingelser for
irrationelle mellemmenneskelige processer og irrationel og (selv)destruktiv
adfzerd hos det enkelte individ og i grupper. I det fglgende skitseres, med
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udgangspunkt i vesentligst objektrelationsteorien og gruppeanalysen, hvor-
ledes primitive psykologiske processer kan fa afggrende indflydelse pa,
hvordan fremtradende politiske aktgrer og betydelige dele af befolkningen
i ellers velfungerende demokratiske samfund opfatter patrengende sam-
fundsmassige problemer og kan undergrave det demokratiske samfunds
evne til civiliseret handtering af konflikter. Politikere, meningsdannere og
andre magtfulde aktgrer, der pa det bevidste plan er engageret i at forfglge
klart formulerede mal via ekspliciterede strategier, kan séledes — uden at de
selv er bevidst om det — blive involveret i udageringer af skjulte dagsordener
og primitive psykologiske processer hos sig selv og i samfundet.

Fukuayma (1992:xxi) har argumenteret for, at de borgerlig-liberale
demokratier konkretiserer det hgjest mulige samfundsmeessige udviklings-
stadie; at historien skulle vere ‘afsluttet’, og at de moderne demokratier
skulle have udviklet ‘det sidste menneske’. Man ma imidlertid forvente, at
de moderne liberale demokratier kan komme under s stort pres fra bl.a.
globaliseringen, religigs fundamentalisme, terrorisme — og den utryghed,
som dette kan give anledning til — at de kan regrediere, blive praget af
primitive psykologiske processer, herunder angst og primitive strategier til
handtering af angst. Dette vil kunne give anledning til, at de demokratiske
samfund ganske langsomt giver kgb pa fundamentale demokratiske princip-
per (retssikkerhed, privatlivets ukraenkelighed osv.).

Naturligvis skal man vaere varsom med at benytte individualpsykologiske
teorier og teorier udviklet til forstaelse af mindre og velafgraensede grupper,
til at indfange, hvad der udspiller sig i stgrre samfund. Pa den ene side kan
sociologer og politologer vare tilbgjelige til at overse eller forenkle indi-
vidualpsykologiske faktorers betydning for udviklinger i samfundet og for
politiske processer. Pa den anden side skal man som psykolog veare bevidst
om, at der er grenser for, i hvor hgj grad psykologiske teorier kan anven-
des til at forstd samfundsmaessige processer. Selvom psykologiske teorier
saledes langt fra kan std alene, kan de imidlertid benyttes som afsat for en
forstaelse af betydningsfulde processer i de demokratiske samfund.

2. Psykologiske forudsztninger for moden dialog

Man kan opregne en lang rekke psykologiske (kognitive, fglelsesmassige,
psykodynamiske) forudsatninger for det enkelte menneskes evne til at
indga i en demokratisk dialog med andre. Her skal blot fokuseres pa enkelte
centrale elementer. For at kunne indgé i en ligevaerdig dialog ma man vere i
stand til at rumme og forsta andres opfattelse af verden — ogsa i de tilfzlde,
hvor deres perspektiv pa virkeligheden er ganske forskelligt fra ens eget.
Man ma kunne jonglere med flere forskellige perspektiver pa virkeligheden
og i den konkrete situation relativt fordomsfrit forsgge at sette sig ind i ‘den
andens’ verdensbillede, uden at man fgler sig sé truet af den anden og den-
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nes anderledes forstaelse af verden, at man griber til grove forenklinger af
den andens opfattelser og indleder primitive angreb pa disse. For at kunne
indgd kompromisser og na til en fzelles forstaelse af felles problemer ma
man vere parat til at revidere sin opfattelse af sig selv, andre og verden
generelt i lyset af nye erfaringer, herunder mgdet og dialog med andre.
Man ma kunne lytte til, hvad andre siger og — i en vis udstrakning — forsta
bevaeggrundene for andres opfattelser og adfzrd, ligesom man ma have en
rimeligt dekkende og realitetstilpasset forstaelse af sig selv, andre men-
nesker, og hvad der sker imellem mennesker. Ens forestillinger om sig selv
og andre ma vere relativt nuancerede og abne for lgbende revision, ligesom
man ma kunne rumme tvivl om, hvorvidt ens egen forstaelse af verden og
konkrete situationer altid er den ‘eneste’ eller mest rigtige og dekkende.
Hertil kreeves, at man formar at treede lidt pa afstand af sig selv, sine egne
opfattelser, sit eget perspektiv og sin egen adfzerd og kan ggre sig nogle
realitetstilpassede tanker om, hvorfor man opfatter og reagerer pa verden,
som man ggr. Her er det helt afggrende, hvordan man forholder sig til sine
egne tanker og forestillinger; opfattes de som ‘sandheden’ om virkeligheden
eller som udtryk for et blandt flere mulige perspektiver pa verden, der kan
rumme visse mangler og derfor lgbende ma revideres i lyset af de erfaringer,
man hgster i dialog med andre.

Denne ‘demokratiske mentalitet’ bygger bl.a. pa en evne til at mentalisere
(Fonagy et al. 2002), veludviklet realitetstestning, anvendelse af modne for-
svarsstrategier, og at det enkelte individ — den enkelte borger — har udviklet
en stabil og velkonsolideret personlig identitet (Jgrgensen, in press), som
betyder, at man ikke har behov for at tilslutte sig fundamentalistiske (po-
litiske, religigse, osv.) sociale bevagelser, kaste sig ud i en ureflekteret og
overdreven identifikation med simple sociale identitetskategorier ("dansker’,
‘tysker’ osv.) eller definere sig selv alene i kraft af, hvordan man er afgg-
rende forskellig fra en bestemt gruppe eller kategori af mennesker ("kristen’
i modsetning til ‘muslim’, ‘indvandrer’ i modsatning til ‘dansker’ osv.) i
et forsgg pa at stabilisere en grundleeggende skrgbelig personlig identitet.
Desuden kan den demokratiske mentalitet relateres til (gennemarbejdnin-
gen af) den psykologiske konstellation, objektrelationsteoretikeren Melanie
Klein (1935) har beskrevet under betegnelsen den depressive position, hvor
oplevelsen af selv og andre bliver praeget af stgrre integration og mere nu-
ancerede forestillinger om verden.

3. Primitive og modne psykologiske positioner

Klein (1935, 1946) skelner imellem to psykologiske konstellationer for op-
levelse og organisering af verden; den paranoid-skizoide og den depressive
position (Jgrgensen 2006:2091f). Begrebet position henviser til et niveau af
organisering af jeg’et, indre objektrelationer, angst og karakteristiske for-
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svarsmekanismer, der l&gger grunden for bestemte mentale tilstande. I den
paranoid-skizoide position, der ifglge Klein er dominerende i den tidligste
fase af menneskets liv, er oplevelsen af verden domineret af angst for selvets
udslettelse og trusler imod gode objekter. Oplevelsen af selvet, andre men-
nesker og verden generelt er fragmenteret, kaotisk og praeget af en paranoid
angst for, at onde og forfglgende objekter skal angribe selvet og gode ydre
objekter. I et forsgg pa at forsvare sig selv og de gode objekter (der er ngd-
vendige for at beskytte selvet og tilfredsstille dets behov) imod oplevede fa-
rer traekkes skarpe og unuancerede grenser imellem gode og onde objekter
og imellem ‘mig’ (selvet) og ‘ikke-mig’ ("de andre’). Oplevelsen af de gode
objekter praeges af urealistiske idealiseringer. Tilsvarende er oplevelsen af
de onde og forfglgende objekter determineret af egne projicerede aggres-
sioner, eget had — det er ‘de andre’, der er aggressive og hadefulde, imens
selvet er forfulgt og ‘offer’ for dette had — og defensive devalueringer af ‘de
andre’. Ifglge Klein er hadet og de overvaldende aggressioner, der domine-
rer den psykologiske funktion i den paranoid-skizoide position, bade kon-
stitutionelt betinget og produkt af frustration i bred forstand; manglende be-
hovstilfredsstillelse, traumatiske oplevelser, angst og oplevede trusler imod
selvet giver anledning til had og aggression imod truende og frustrerende
objekter. Som det senere vil blive uddybet, er den psykologiske funktion i
den paranoid-skizoide position domineret af den primitive forsvarsmeka-
nisme splitting, hvor selvet forsgger at beskytte sig imod oplevede farer ved
at opdele verden i gode og onde elementer; det truede (selvet og de forfulgte
gode objekter) og det truende (de onde forfglgende objekter) holdes skarpt
adskilt fra hinanden.

I den depressive position er oplevelsen af verden langt mere integreret,
nuanceret og i overensstemmelse med virkeligheden. Hvor positive og ne-
gative oplevelser, som fglge af grundleeggende angst og usikkerhed, holdes
skarpt adskilte i den paranoid-skizoide position, er det i den depressive po-
sition muligt at opleve sddanne modstridende (gode og onde) kvaliteter som
forskellige sider af det samme objekt. Det bliver muligt at opleve og rumme
ambivalens — at rumme modsatrettede fglelser for samme objekt — hvilket
er forudstning for en nuanceret og afbalanceret oplevelse af verden. Den
paranoide angst for, at onde forfglgende objekter skal udslette selvet, aflg-
ses af en depressiv angst for, at selvets egen destruktivitet skal skade eller
udslette omverdenens objekter. Desuden opstar skyldfglelser over, at selvet
kan have kraenket eller skadet andre, hvilket selvet forsgger at rode bod pa
ved forskellige former for ‘reparationer’ af forholdet til omverdens objekter.
Den depressive position er ledsaget af en gryende opmarksomhed omkring,
hvordan egen adferd pavirker — og opleves af — andre, og at man ma leegge
visse band pa sig selv bade for ikke at skade andre og for at kunne have
relationer til andre. Ifglge Klein er den paranoid-skizoide og den depressive
position en del af menneskets psykologiske udvikling. I den normale udvik-
lingsproces vil de to positioner blive ‘overvundet’ i den forstand, at oplevel-
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sen af verden gradvist ophgrer med at vere domineret af primitiv angst og
hertilhgrende ubevidste strategier til handtering af angst. I forbindelse med
traumatiske oplevelser og langvarig belastning kan den psykologiske funk-
tion imidlertid regrediere og atter blive domineret af primitive psykologiske
processer, herunder iser desperate forsgg pa at afvaerge overvaldende angst
relateret til den paranoid-skizoide position. Selvom Kleins teori er udviklet
med henblik pa at forsta primitive psykologiske processer hos enkeltindivi-
det, kan hendes beskrivelser af de to positioner ogsa anvendes i kortleegnin-
gen af primitive psykologiske processer i grupper og hele samfund.

4. Evnen til at mentalisere

Civiliseret omgang og moden dialog med andre forudsztter en vis evne til
at forsta sig selv og andre mennesker; at man er i stand til at ggre sig rea-
litetstilpassede tanker om, hvad der er den psykologiske baggrund for egne
og andres handlinger. Desuden fordres en vis distance og evne til at teenke
meningsfulde tanker om sine egne tanker — en evne til metakognition, re-
fleksion over egne forestillinger og tankers gyldighed, refleksion over, hvad
der kan vere baggrunden for egne forestillinger og reaktioner, og evne til at
revidere sine forestillinger i lyset af nye erfaringer. Som bl.a. Fonagy et al.
(2002) har redegjort for, er denne evne til at forsta, hvordan egen og andres
adferd og oplevelse af virkeligheden h&nger sammen med psykologiske
processer og indre mentale tilstande, ikke medf@gdt. Den udvikles i samspil
med andre. I forbindelse med massive belastninger, hvor oplevelsen af
verden bliver praeget af en overvaeldende angst, kan evnen til at trede pa
afstand af — og ggre sig meningsfulde tanker om (baggrunden for) — egne
og andres tanker regrediere og bryde helt eller delvist sammen.
Mennesker, der fungerer pa det mest primitive mentale niveau, niveauet
for psykisk @kvivalens (Fonagy et al. 2002:258ff, Jgrgensen 2006:316ff),
kan ikke skelne imellem den indre og ydre virkelighed. Egen indre virkelig-
hed, egne forestillinger og egne fantasier bestemmer, hvordan man oplever
sig selv og andre. Man er ikke bevidst om, hvordan indre mentale tilstande
og mere eller mindre ubevidste psykologiske processer kan influere pa
egen (og andres) oplevelse og fortolkning af verden. Fglelser, fantasier og
impulser projiceres ud i omverdenens objekter, hvilket kan give anledning
til idiosynkratiske og forvreengede oplevelser og fortolkninger af virkelig-
heden. I de tilfelde, hvor egne primitive mentale tilstande og dele af selvet
projiceres ud i omverdenens objekter og opleves som ‘virkelige’, kan dette
vere afset for skremmende og angstprovokerende oplevelser. Angsten for,
at forfglgende objekter skal angribe og udslette selvet, bliver ‘virkelige’ i
den forstand, at man er overbevist om, at disse (projektive) forestillinger er
korrekte. Der er tale om en form for konkret teenkning, hvor egne fantasier
og forestillinger ikke opleves som netop fantasier og forestillinger om en
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uathangigt eksisterende virkelighed, men som ‘virkeligheden’ eller pracise
afbildninger af denne. Man er overbevist om egne forestillingers uomtviste-
lige ‘sandhed’ (forestillinger behandles som ‘viden’, der ikke kan proble-
matiseres), og at ens eget perspektiv pa virkeligheden er det eneste gyldige,
imens andre perspektiver pa verden i bedste fald affejes som uinteressante
og i andre tilfelde opfattes som forkerte eller ligefrem ‘farlige’ og en trussel
imod selvets eksistens eller livsform og derfor ma angribes for at beskytte
selvet. Mennesker, der vedvarende fungerer pa dette niveau, evner ikke at
gd i dialog med andre — isar ikke med personer, som har et vaesensforskel-
ligt perspektiv pa virkeligheden — og de har meget vanskeligt ved at ggre
egentligt nye erfaringer, der ville kunne medvirke til at korrigere og nuan-
cere deres unuancerede og kategoriske opfattelse af virkeligheden, fordi alle
oplevelser fortolkes med afs@t i samme rigide udlegning af virkeligheden.

Denne relativt primitive grundstruktur for udlegning af virkeligheden
er ofte ledsaget af en teleologisk forstaelse af, hvad der er drivkraften
bag menneskers adferd. Alle menneskers handlinger opfattes som mal-
rationelle, samtidig med at man ensidigt fokuserer pa adferdens faktiske
og helt konkrete konsekvenser: Hvis en andens handlinger opleves som
provokerende,udlegges dette som et uomtvisteligt udtryk for, at den anden
har haft til hensigt at provokere. Man har intet blik for, hvordan menneskers
handlinger kan vere determineret af komplekse indre processer. Udlegnin-
gen af andres adferd er egocentrisk i den forstand, at man forestiller sig, at
alle andre fungerer og har de samme gnsker og hensigter som en selv: Hvis
jeg er bange for, at muslimer vil overtage magten i mit land og @ndre de
grundleggende vilkar for mit liv — og jeg bliver provokeret af deres ‘marke-
lige’ pakledning, nar jeg mg@der dem pa gaden — sd er jeg overbevist om, at
de rent faktisk har planer om en magtovertagelse, og at de klaeder sig, som
de ggr, for at provokere mig og patvinge mig deres livsform. Mennesker og
grupper, der fungerer pa niveauet for psykisk akvivalens, kan ikke treede pa
afstand af deres egen umiddelbare oplevelse af virkeligheden og ggre sig
meningsfulde tanker om, hvad der kunne vare den psykologiske baggrund
for, at de bliver bange for ‘de andres’ hensigter og provokeres af deres fysi-
ske fremtraeden.

Den psykologiske funktion pa det naeste udviklingstrin, niveauet for ‘pre-
tend mode’ eller ‘lade som om’-modus (Fonagy et al. 2002:261ff) er centre-
ret omkring en skarp adskillelse af indre og ydre virkelighed. Her opererer
man med flere sideordnede virkeligheder, som man imidlertid ikke formar
at forbinde med hinanden. Der er tale om flere dissocierede virkeligheder,
hvor personen ikke kan forstd, hvorledes forhold i den indre virkelighed
kan pavirke den ydre virkelighed og vice versa. Mennesker, som fungerer
pé dette funktionsniveau, har pa den ene side en vis erkendelse af, at den
indre virkelighed og deres egne forestillinger om verden ikke ngdvendigvis
er sammenfaldende med den ydre virkelighed, ligesom de kan operere med
flere forskellige udlegninger af virkeligheden. P4 den anden side har de
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ingen dybere forstaelse af samspillet imellem indre og ydre virkelighed;
hvordan deres egne og andres forestillinger og mentale tilstande (fanta-
sier, angst, uopfyldte behov osv.) pavirker oplevelsen af virkeligheden, og
hvorledes forestillinger om virkeligheden farves af konkrete erfaringer i
samspillet med omverden (Bateman & Fonagy 2004:69). Desuden er den
beskrevne lade som om-modus for oplevelse af virkeligheden ofte forbundet
med en pafaldende mangel pa selverkendelse, hvilket heenger sammen med,
at man ikke kan traekke forbindelser imellem sit selvbillede (indre/personlig
virkelighed), og hvordan man rent faktisk agerer og fremtraeder for andre
i den ydre virkelighed. Andres tilbagemeldinger om selvet har ingen eller
ringe indflydelse pa personens etablerede selvbillede.

Moden mentalisering viser sig ved en evne til at se egen og andres
adfeerd i sammenh@ng med indre mentale tilstande (intentioner, fglelser,
gnsker, forestillinger, et bestemt perspektiv pa virkeligheden osv.). Selvet
og andre opleves og behandles som menneskelige subjekter — ikke som
andlgse objekter — hvis reaktioner og handlinger er meningsfuldt relateret til
mentale tilstande. Personer, der kan mentalisere, har udviklet en forstaelse
af psykologisk kausalitet; at mentale tilstande og subjektive oplevelser har
betydning for menneskers konkrete adferd og reaktioner. Man kan ogsé
tale om en intentionel forstaelse af baggrunden for menneskers adfaerd, der
implicerer, at man kan forstd, hvordan menneskers handlinger kan vere
drevet af komplekse mentale tilstande, man ikke umiddelbart kan iagttage,
og som de pagzldende personer heller ikke selv umiddelbart kan redeggre
for (mennesker kan vare styret af ubevidste psykologiske processer osv.).
Mennesker med en moden mentaliseringsevne kan treede pa afstand af sig
selv (og andre) og sine egne (og andres) reaktioner og ggre sig realistiske
tanker om, hvad der er den psykologiske og eventuelt historiske baggrund
for disse reaktioner. Sddanne selvrefleksioner kan i sig selv medvirke til at
moderere personens faktiske reaktioner pa andre, ligesom de over tid kan
give anledning til, at personen @ndrer sin fortolkning af virkeligheden.

Den modne mentaliseringsevne bygger pa en bevidsthed om, at tanker
og forestillinger er netop tanker og forestillinger om en uathangigt eksiste-
rende virkelighed, og at der ikke eksisterer en entydig sammenhang imel-
lem ens forestillinger og den virkelighed, der er omdrejningspunkt for disse
forestillinger. Man kan reflektere over forholdet imellem egne forestillinger,
folelser, gnsker og gvrige virkelighed og ggre sig meningsfulde tanker om
egne og andres tanker. Man kan ogsa tale om en form for metakognition,
hvor man kan reflektere over, hvorfor man selv eller andre teenker/siger/ggr
netop dette el. hint, netop nu. Egne fantasier, behov og forestillinger om
virkeligheden holdes (relativt) adskilt fra den ‘faktiske’ virkelighed, og det
anerkendes, at andre kan have et andet perspektiv pa virkeligheden end en
selv. Samlet set setter denne ‘holdning’ eller indstilling til egne (og andres)
fglelser, tanker og forestillinger en i stand til at g i dialog med andre men-
nesker om, hvordan virkeligheden og konkrete begivenheder skal fortolkes,
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uden at man fgler sig s truet af, at andre har et andet perspektiv pa — og
nogle andre forudsatninger for at forsta — virkeligheden.

5. Personlig og kollektiv identitet

Mennesker med en stabil og velkonsolideret identitet fgler sig ikke sé let
truet af andre, der lever pa andre méader og har et vasentligt anderledes per-
spektiv pa verden end dem selv. Har man en moden identitet, er man bedre
i stand til at give klare, nuancerede og realistiske svar pa spgrgsmal som,
hvem man er og gnsker at vere, hvordan man adskiller sig fra — og hvad
man har felles med — andre, ligesom man har en stabil og personligt for-
ankret fornemmelse af egne veardier, mal og behov (Jgrgensen 2006:40ff).
Desuden har man en indre tilknytning til — pa reflekteret og nuanceret vis
identificerer man sig med — sin sociale gruppes idealer, normer, vardier og
livsform, hvilket bidrager til en oplevelse af meningsfuldhed og en fornem-
melse for, hvordan verden og ens eget liv udvikler sig. Den modne identitet
leegger grunden til en stabil fornemmelse af koh@rens; at man er del af en
stgrre og meningsfuld sammenhang med en iboende orden. En sadan ko-
harensfglelse har ofte rgdder i overindividuelle, religigse eller pa anden vis
transcendentale forestillinger om en meningsstiftende orden eller instans.
Mennesker med en moden identitet har oftest et stabilt og realistisk selv-
verd, og som udgangspunkt oplever de, at deres egne handlinger er rigtige,
gode og socialt acceptable. Den personligt forankrede fornemmelse af sel-
vets kohaerens og selvets indlejring i en overindividuel kontekst understgtter
desuden individets evne til at handtere uvished og ambivalens. Den person-
lige identitet fungerer som en indre psykologisk ressource, man kan treekke
pa i handteringen af en kompleks ydre virkelighed. Som Bauman (1995:82)
har formuleret det, er ‘identitet’ det navn, man giver menneskets forsgg pa
at undgé og handtere uvished.

Groft sagt kan man skelne imellem en mere individuelt forankret person-
lig identitet og en overvejende socialt forankret kollektiv identitet, man som
enkeltindivid og sammen med andre kan fgle sig som en del af og identifi-
cere sig med. Identitet bygger altid pa differentieringer og sammenligninger
imellem ‘selvet’ og ‘andre’, imellem ‘os’ og ‘dem’ ("vores’ vaerdier over for
‘deres’ veerdier, ‘vores’ livsform over for ‘deres’ livsform osv.) (Huntington
2004:26). Man udpeger de omrader, hvor man som enkeltindivid eller som
gruppe adskiller sig fra ‘de andre’. Den personlige og kollektive (nationale,
etniske, religigse) identitet benyttes til at orientere sig i en tiltagende kom-
pleks og for nogle mennesker uoverskuelig virkelighed. Hos mennesker
med en moden og stabilt forankret identitet er disse differentieringer over-
vejende nuancerede og abne for forandringer.

Specielt i ungdomsarene definerer mennesket sin personlige identitet med
afsaet i sit tilhgrsforhold til forskellige grupper og sociale fellesskaber. De
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omrader, hvor individet oplever, at det adskiller sig fra ‘de andre’, kan fa
serlig betydning, ligesom ‘kampen’ imellem forskellige identiteter (Cos’ og
‘dem’) kan opleves som en kamp pé liv og dgd. Uanset alder kan mennesker
med en skrgbeligt funderet identitet, der ikke fgler, at de er aktgrer i deres
eget liv, have behov for at l&ne sig op ad en af de kollektive identiteter med
tilhgrende stabile verdier og udlaegninger af virkeligheden, som cirkulerer i
samtidskulturen. Serligt hvis disse mennesker kommer under pres og af for-
skellige grunde oplever, at deres personlige og/eller kollektive identitet og
de verdier, deres identitet er bygget op omkring, bliver truet, kan de gribe
til kategoriske og unuancerede adskillelser af ‘mig’ eller ‘os’ fra ‘de andre’ i
et forsgg pa at stabilisere og forsvare deres personlige identitet og den kol-
lektive identitet, denne er indlejret i. Drevet af angst for egen udslettelse op-
leves ‘de andre’ som fjender, og groft afgreensede kategorier af mennesker
udpeges som en trussel imod selvets og det identitetsskabende fellesskabs
eksistens, der ma udstgdes af fellesskabet og bekaempes. Denne kamp for
at forsvare egen (skrgbelige) identitet drives frem af primitive psykologiske
processer og kan — hvis den breder sig og eskalerer — blive en trussel imod
den demokratiske dialog imellem grupper af mennesker i samfundet.

6. Individuel og samfundsmaessig regression

De primitive psykologiske processer og den uhensigtsmassige mentale
indstilling, som beskrives i det fglgende, er karakteristisk for mennesker
med forstyrrelser i personligheden (jf. Jgrgensen 2006). I forbindelse med
traumatiske oplevelser og langvarig belastning vil dele af den psykologiske
funktion hos i gvrigt velfungerende mennesker imidlertid ogsa — i kortere
eller lengere tid — kunne blive domineret af primitive processer, der pa visse
punkter svarer til, hvad man ser hos mennesker med personlighedsforstyr-
relser. Beslegtede processer kan ligeledes iagttages i grupper og samfund,
der er i krise eller under langvarigt pres som fglge af indre omveltninger el-
ler pavirkninger fra omverden. Grupper eller hele samfund under akut eller
mere vedvarende pres kan regrediere, i den forstand at etablerede normer for
almindelig civiliseret mellemmenneskelig interaktion (hvordan ‘man’ kan
tale om og til andre mennesker, hvordan ‘man’ kan behandle andre osv.) for-
vitrer, ligesom nuancerede perspektiver og synspunkter kan vige for mere
kategoriske og unuancerede udlegninger af virkeligheden. Det vil da blive
tiltagende vanskeligt at etablere en moden dialog imellem forskellige opfat-
telser af virkeligheden. Desuden vil nogle af de forsvarsmekanismer, man
bl.a. kan iagttage hos mennesker med personlighedsforstyrrelser, kunne
blive aktiveret i grupper (Kernberg 2004:1441ff) og hele samfund, som er i
en regredieret tilstand.

Bade pa individ- og samfundsniveau kan psykologisk regression relateres
til mobilisering af primitiv angst og tilsvarende primitive mekanismer til at
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héandtere og beskytte sig imod denne angst. Evnen til at mentalisere og finde
modne og langsigtede lgsninger pa aktuelle problemer reduceres. Egne og
andres reaktioner opleves og fortolkes ikke le@ngere med afs@t i moden
mentalisering, men ud fra lade som om-modus (‘pretend mode’) eller ni-
veauet for psykisk @kvivalens, hvilket i sig selv kan give anledning til nye
problemer og konflikter med omverden. Hos enkeltindividet er regression
forbundet med en ‘tilbagevenden’ til oplevelsesmodi, behov, angstformer,
forsvarsmekanismer og mader at organisere oplevelsen af verden pa, der er
karakteristiske for den depressive og is@r den paranoid-skizoide position,
som den er beskrevet hos Klein. Nar grupper eller hele samfund regredierer,
bliver dele af den psykologiske funktion hos flertallet eller en dominerende
del af samfundet — i kortere eller lengere tid — domineret af samme primi-
tive angst, tankemgnstre, forventninger til (frygt for) fremtiden og reakti-
onsmgnstre (Volkan 2002:457).

Normalt fungerer moderne demokratiske samfund pa mader, der vidner
om en moden, ikke-regredieret psykologisk funktion hos dets ledere og det
altdominerende flertal af befolkningen, imens regressiv funktion ofte er ud-
bredt i totaliteere samfund (Volkan 2002:458). I forskellige grader og over
kortere eller leengere tid kan samfundsmaessig regression imidlertid ogsa
forekomme i demokratiske samfund, eksempelvis i forbindelse med sveare
samfundsmessige traumer (f.eks. 11. september ‘bombningen’ af WTC i
New York), ydmygelse af samfundet og dets grundleeggende vardier, mas-
sive omveltninger (f.eks. pres fra globaliseringen eller massive indvandring
af mennesker fra anden kulturkreds) og paranoide lederes forvaltning af
regeringsmagten (Volkan 2002:458). Samfundsmessig regression medfg-
rer typisk, at det ganske langsomt bliver almindeligt accepteret at udfgre
handlinger og omtale andre mennesker pa mader, der tidligere — og i civi-
liserede samfund — ville blive betragtet som overtredelser af almindelige
sociale normer, holdt nede af den almindelige socialisering til at fungere i
sociale fellesskaber og udsat for sociale eller retslige sanktioner (Cohen et
al. 2002:8). Grupper af mennesker begynder at opleve hinanden med afsat
i egne projektive og unuancerede forestillinger og behandler hinanden som
andlgse objekter uden subjektivitet endsige individualitet. Dette ses eksem-
pelvis, nar muslimer og kristne oplever og behandler hinanden som subjek-
tivitetslgse og forskelslgse objekter fra projektivt konstruerede kategorier af
objekter ("muslimer’, ‘kristne’).

Hvis et stort antal mennesker i en kultur eller et samfund oplever, at deres
kollektive identitet er truet eller under pres — samtidig med, at det eventuelt
generelt er blevet vanskeligere at udvikle en stabil og socialt anerkendt
personlig identitet — kan den kollektive identitet pludselig blive tillagt
langt stgrre betydning. De enkelte individer sgger tilflugt i den kollektive
identitet, de sgger sammen omkring den faelles kollektive identitet, som de
samtidig bliver mere parate til at forsvare end tidlige. Jo stgrre pres en sidan
gruppe af mennesker fgler, de er udsat for, des mere ekstreme handlinger f@-
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ler gruppens medlemmer, det er berettiget at ivaerkszatte for at forsvare deres
feelles identitet imod oplevede trusler fra ‘onde andre’ (Volkan 2001:84).

Mennesker, der fgler, at deres — skrgbeligt funderede — identitet er truet,
vil ofte gribe til rigide afgransninger af deres identitet, baseret pa grove og
unuancerede opdelinger af verden i ‘0s’ og ‘dem’. Den personlige identitet
afgreenses via afgrensning fra andre. Tilsvarende afgrenses den falles
kollektive identitet via simple afgrensninger fra andre kollektive identite-
ter, hvor det afggrende kriterium kan vere nationalitet, etnicitet, religion
osv. Sadanne forsgg pa at organisere verden og stabilisere sin identitet
— drevet af angst for egen udslettelse — kan implicere, at man konstruerer
og krampagtigt holder fast i fjendebilleder (af ‘islamister’, ‘amerikanere’,
‘kulturradikale’ osv.), som man via projektion eller projektiv identifikation
forsgger at patvinge andre og vedvarende angriber. Strategier som disse til
at forsvare og stabilisere den personlige og kollektive identitet kan relateres
til psykologiske processer i den paranoid-skizoide position, herunder iser
den primitive forsvarsmekanisme splitting.

Splitting

Splitting er relateret til mangelfuldt integrerede forestillinger om selv og
andre, der samtidig leegger grunden for en skrgbeligt funderet og ustabil
identitet. I den forstand er den skrgbelige identitet og splitting taet forbundne
feenomener.

I et forsgg pa at handtere primitiv angst, utryghed og oplevede trusler
imod selvet (eller ens kultur/livsform) opdeles mentale reprasentationer af
selvet og andre i skarpt adskilte og modsatningsfyldte dele. For at skabe en
form for forudsigelighed og ‘orden’ i verden og beskytte selvet imod onde
forfglgende objekter spaltes selvet og omverden op i gode og onde dele,
hvorefter selvet enten angriber eller forsgger at flygte fra de (udpegede)
onde og truende objekter. Oplevelsen af selvet og andre bliver unuanceret,
fragmenteret og preget af mangelfuld integration af selv- og objektforestil-
linger. Det er da ikke (Ingere) muligt at rumme forestillinger om selv og
andre, som ikke er umiddelbart forenelige, ligesom man ikke kan handtere
at have modstridende fglelser (frygt, had, sympati og medfglelse med osv.)
for samme objekt. Ambivalens giver anledning til tvivl, tdven og en for-
nemmelse af, at verden er praget af overvaeldende kaos og kompleksitet,
som man er ude af stand til at rumme og handtere i en situation, hvor man
oplever, at ens eksistens er truet, og jeg’et vedvarende risikerer at blive
overveldet af primitiv angst.

Splitting ‘befrier’ jeg’et for affektiv ambivalens og begranser verdens
kompleksitet. Via projektion placeres alle positive fglelser og gode (del)-
objekt-reprasentationer hos udpegede objekter eller kategorier af objekter,
som man idealiserer og forsgger at etablere alliancer med. Samtidig place-
res alle negative fglelser og onde (del)objekt-reprasentationer hos en eller
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flere syndebukke (Valliant 1993:240), der efterfglgende kan demoniseres
og angribes. Objektrelationers fglelsesmessige historie ‘angribes’, og den
aktuelle oplevelse af verden projiceres bade ud i fortiden og ind i fremti-
den (Ogden 1986:65). Historien ‘skrives om’ séledes, at ‘de onde’ altid har
veret og altid vil vere ‘onde’, imens ‘de gode’ tilsvarende altid har vearet
og vil vaere ‘gode’. Splitting reducerer eller fjerner de overraskelser og den
— normalt moderate og forbigaende, men i den paranoid-skizoide position
overveldende — angst og utryghed, der kan vere forbundet med at &bne sig
for andres oplevelse af og reaktioner pa selvet og med udvekslinger imellem
ens eget og andres perspektiv pa virkeligheden (Perry 1989:34). Desuden
kan de kategoriske opdelinger af verden i firkantede kategorier, der er knyttet
til splitting, bidrage til at beskytte selvet og hele samfund imod den fglelses-
meassigt krevende erkendelse, at verden er tvetydig, forvirrende og kaotisk.

Egenskaber ved og fglelser for ‘den anden’, der ikke er umiddelbart
forenelige med de kategoriske forestillinger, man har konstrueret om ‘den
anden’, fornegtes eller evakueres, ligesom man ikke er i stand til at hgre
eller se, hvad den anden rent faktisk siger og ggr. Man fastlases i en egocen-
trisk og rigid opfattelse af ‘den anden’, sig selv og verden generelt og bliver
uimodtagelig for oplevelser, der strider imod ens etablerede billede af vir-
keligheden og tegn pa, at ens udlegning af virkeligheden maske ikke er helt
dekkende. Nar man oplever, at selvet er truet (eller et samfund er i krig), har
man ikke ‘rad til’ den ‘luksus’ at have en dben, nysgerrig og undersggende
tilgang til verden. For at beskytte sig imod angst holdes krampagtigt fast i
en firkantet, men overskuelig udlegning af virkeligheden, og frem for at
reflektere over egne oplevelser og reaktioner og verdens kompleksitet gribes
til — ofte kortsigtet og utilstreekkeligt gennemtenkt — handlen. Uoverlagte
handlinger iverksettes som en form for udagering, der tjener til at forsvare
selvet eller gruppen imod angst. Udagering kan opfattes som ureflekterede
forsgg pa — under lystprincippets herredgmme — sa hurtigt som muligt at
reducere indre spendinger og angst uden tanke for de langsigtede konse-
kvenser af de anvendte strategier (relateret til realitetsprincippet)

Splitting &bner for en — ofte skremmende og potentielt destruktiv — be-
slutsomhed og handlekraft. Udradering af virkelighedens nuancer og den
voldsomme reduktion af verdens kompleksitet medfgrer, at det bliver langt
lettere at hade de (entydigt) onde objekter og elske de (entydigt) gode
objekter. Verden opleves og fortolkes med udgangspunkt i psykisk ekviva-
lensmodus, hvor man ikke formar at treede pa afstand af sine egne fantasier
og forestillinger og reflektere over, hvorvidt de stemmer overens med den
faktiske virkelighed. Der er intet rum for refleksion over forholdet imel-
lem ens forestillinger og tanker om virkeligheden og virkeligheden som
sadan. Omgangen med verden bliver en form for monolog, der — som Freud
(1927:182) har gjort opmeerksom pa — ikke er helt ufarlig. »Man giver for
let efter for fristelsen til at skubbe tanker til side, der vil atbryde den [mo-
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nologen], og far til gengeeld en fglelse af usikkerhed, som man til sidst vil
overdgve ved alt for stor beslutsomhed/kategoriske formuleringer« (ibid.)!.

Hos enkeltindividet er splitting udtryk for, at jeg’et er svakket eller
utilstreekkeligt udviklet. Samtidig bidrager splitting i sig selv til, at jeg’et
svakkes yderligere, ligesom splitting kan medvirke til, at en igangvarende
patologisk proces eskalerer (Grotstein 1981:58). Den dikotome opdeling
af verden i ‘gode’ (Cos’) og ‘onde’ ("dem’) tilslgrer verdens kompleksitet
og blokerer evnen til at teenke nuancerede tanker og forsta konflikter, sig
selv og andre mennesker. Nar man ikke kan se ‘den anden’, som denne rent
faktisk er, og ikke kan hgre, hvad den anden faktisk forsgger at sige, men
straks griber til firkantede kategoriseringer og fortolkninger af ‘den andens’
ytringer og intentioner, er det ikke muligt at etablere en egentlig dialog med
‘den anden’, og opstdede konflikter kan forvarres. Sort-hvid-tenkning og
ringe mentaliseringsevne betyder, at man ikke er i stand til at forstd bag-
grunden for andres oplevelser og adferd og mulighederne for at forhindre,
at uoverensstemmelser med omverden eskalerer til voldelige konflikter el-
ler blokeres i fastlaste positioner, forringes (Bernstein 2005:12). Sa leenge
eksempelvis terrorsympatisgrer, islamister og kristne fundamentalister blot
placeres i firkantede kategorier ("de onde’) og udsattes for primitive angreb
uden blik for de konkrete mennesker, som gemmer sig bag de unuancerede
kategorier, vil vi vere ude af stand til at forstd, hvorfor nogle mennesker
bliver islamister, kristne fundamentalister og terrorsympatisgrer. Desuden
forringes vore muligheder for at bekempe disse enkeltindividers handlinger
og yderligere rekruttering til fundamentalistiske grupper.

Forsvarsmekanismer kan betragtes som forsgg pa at handtere psykologisk
belastning (Vaillant 1999:196). Hvor mere modne forsvarsmekanismer, som
eksempelvis fortreengning (af angst og andre pinefulde oplevelser mv.), ofte
kan give anledning til indre konflikter og primart medfgrer lidelse hos det
enkelte individ selv, er det karakteristisk for en primitiv forsvarsmekanisme
som splitting, at den i langt hgjere grad kan medfgre konflikter med omver-
den og lidelse hos andre. Desuden er der en tendens til, at umodne forsvars-
mekanismer ‘smitter’ omgivelserne i den forstand, at en tilbgjelighed til
bl.a. splitting kan brede sig som en form ‘social epidemi’ (Vaillant 1992:66),
hvilket implicerer, at primitive psykologiske processer i en gruppe kan vare
selvforsteerkende.

7. Regressive processer i grupper og samfund
Pa det samfundsmessige plan kan splitting og den hertilknyttede udskil-
lelse af absolutte kategorier med henblik pa at strukturere eller ‘ordne’

verden undergrave mulighederne for dialog og demokratisk debat, dels

1 Min reviderede oversettelse.
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fordi individer og grupper, som er domineret af splittingprocesser, hverken
kan eller vil forsgge at forstd ‘de andre’ eller modpartens synspunkter og
situation, dels fordi sidanne individer og grupper er overbevist om — eller
forblendet af — egne forestillingers ufejlbarlighed. Som et led i kampen
imod tvetydighed og tvivl polariseres den demokratiske debat, og parterne
i eventuelle konflikter »det vere sig individer eller subgrupper, tenderer til
at indtage ekstreme positioner« (Karterud 1999:56), samtidig med at de
overser, hvordan de er ‘ens’ og enige pa en lang raekke omrader. Grupper
eller subgruppers medlemmer fokuserer pa og forsterker deres indbyrdes
ligheder, og hvordan de adskiller sig fra ‘de andre’, som ikke er medlem af
samme gruppe eller subgruppe.

En af gruppeanalysens fedre, Wilfred Bion (1961), har beskrevet en
raekke primitive gruppeprocesser med rgdder i splitting hos enkelte gruppe-
medlemmer og i gruppen som helhed. Han skelner imellem tre kategorier af
grundantagelsesgrupper (’basic assumptions groups’), hvor angst og utryg-
hed — 1 modseatning til, hvad man ser i den modne arbejdsgruppe — giver
anledning til primitive samspil imellem en gruppes medlemmer og imellem
gruppen og dens leder(e): Athengighedsgruppen (hvor gruppen sgger tryg-
hed via sterk og alvidende/idealiseret leder), pardannelsesgruppen (hvor et
udpeget par skal give ny styrke og frelse gruppen) og kamp-flugt-gruppen
(hvor omdrejningspunktet er kamp imod/flugt fra en oplevet fare/fjende).
Grupper som er preget af primitive grundantagelser, drives af irrationelle
processer og vil have vanskeligt ved at finde frugtbare og langsigtede l@s-
ninger pa faelles problemer, ligesom de enkelte gruppemedlemmers kreativi-
tet hemmes (Bion 1961:64). Sddanne regressive gruppeprocesser kan bl.a.
udlgses af indre eller ydre pres pa gruppen (pa samfundsniveau: f.eks. at
samfundet trues af terror eller er involveret i krigshandlinger), at der trader
nye medlemmer ind i gruppen (pa samfundsniveau: f.eks. massiv indvan-
dring), at gruppen konfronteres med nye opgaver (pa samfundsniveau: f.eks.
héndtering af udfordringer knyttet til globaliseringen og integration af men-
nesker fra andre kulturer), afsked eller tab, primitiv psykologisk funktion
hos enkelte centrale gruppemedlemmer (ledere) og markante forandringer i
rammerne for gruppens liv. Desuden vil grupper, som generelt er praeget af
mistillid, utryghed og strategisk og magtfuldkommen kommunikation, have
stgrre fare for at forfalde til primitive kollektive processer, hvis de kommer
under pres (Karterud 1999:111).

Tilbgjeligheden til splitting er serlig udtalt i grupper, som er domineret af
kamp-flugt-grundantagelser. Her forenes gruppen (eller en del af gruppen)
omkring en paranoid leder og forestillinger om ‘os’, der star i modsatning
til ‘dem’; de, som er uden for gruppen eller subgruppen og er mistenkelige
eller ‘onde’ og skal holdes pa afstand, udstgdes eller bekeempes (Kernberg
2004:145). Man kan se disse gruppeprocesser som udtryk for et grandiost
gruppeselvs reaktion pa oplevede skuffelser, kreenkelser og angst (Karterud
1999:109). Kamp-flugt-gruppen vil ofte velge en hypersensitiv, mistenk-
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som, aggressiv og dominerende leder, der er ekstraordinert sensibel for tegn
pa fare og reagerer ved at mobilisere gruppen til kamp eller flugt. Den pa-
ranoide leder af kamp-flugt-gruppen udgver sin ledelse ved hjelp af angst,
frygt og undertrykkelse af kritik og er kun tryg, nar personer omkring ham
underkaster sig hans dagsorden (Kernberg 2004:156). Grupper og samfund,
som er domineret af kamp-flugt-grundantagelser, vil vare preget af en pa-
ranoid og fjendtlig atmosfare, og de fremherskende affekter er aggression,
angst og panik (Karterud 1999:102). Samspillet imellem gruppens medlem-
mer og imellem eventuelle subgrupper kan — ud over splitting — vere farvet
af primitive forsvarsmekanismer som projektion, projektiv identifikation og
rationaliseret aggression. Endelig vil gruppemedlemmernes felles projek-
tioner forsteerke den herskende forestilling om, at udpegede ‘andre’ truer
deres kollektive identitet og livsform. Man kan se disse gruppeprocesser
som udtryk for, at gruppen forsgger at konkretisere udspringet for den ople-
vede angst ved at udpege ‘de onde’, ‘de forfglgende kraenkere’, som efter-
fglgende kan blive objekt for gruppens vrede. ‘Det onde’ lokaliseres uden
for gruppen eller i en afgranset subgruppe, hvorefter man vil opleve, at ‘det
onde’ og truende kommer ‘udefra’. En gruppe, der bliver fanget i en sddan
dikotomiseret udlegning af virkeligheden, hvor ‘vi’ er ‘de gode’, som ikke
begar fejl, og ‘de andre’ er ‘onde’, vil imidlertid blive konfronteret med det
paradoks, at de vedvarende vil vere bange for angreb fra ‘de onde andre’ og
fgle sig ngdsaget til at bruge store mentale (og gkonomiske) ressourcer pa at
forebygge de frygtede angreb — og undslippe den skremmende erkendelse
af egen sarbarhed.

Hovedparten af psykologien er individualistisk i den forstand, at de fleste
psykologiske teorier primeart fokuserer pa, hvordan man skal forsta enkelt-
stdende individers psykologiske funktion, imens gruppeprocesser typisk
— implicit eller eksplicit — opfattes som summen af enkeltindividers psyko-
logi, ligesom social adfzerd og gruppers ageren alene henfgres til enkeltin-
dividers adferd og intentioner. Men som Bion (1961 [1993]:117) har gjort
opmerksom pa, ma »forklaringen pa visse fenomener [..] sgges i gruppens
matrix? og ikke i de individer, der tilsammen udggr gruppen«. Bion reprea-
senterer saledes et noget anderledes perspektiv pa forholdet imellem individ
og gruppe. Ifglge Bion er det muligt at indkredse gruppeprocesser, der ikke

2 Matrixbegrebet er et centralt element i den gruppeanalytiske teori. Foulkes
(1964:33) definerer matrix som en »struktur af kommunikation og relationer i en
given gruppe. Det er en form for faelles grund, der i sidste ende bestemmer mening
og betydning af alle hendelser i gruppen, og som al kommunikation, verbal og
nonverbal, hviler pa«. Begrebet bygger pa en forestilling om, at mennesket er et
grundleggende socialt vasen, der rummer en dybt forankret tilbgjelighed til at
folge ’flokken’. Matrixbegrebet er kontroversielt, og man kan anfgre, at det endnu
ikke er tilfredsstillende defineret; bl.a. implicerer begrebet en form for gruppeselv,
og at grupper i en vis forstand skulle kunne have oplevelser og intentioner, hvilket
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entydigt kan henfgres til enkeltstiende individer, og som i visse tilfeelde har
afggrende indflydelse pa de enkelte gruppemedlemmers oplevelse af — og
ageren i — gruppen/samfundet. Alle mennesker er del af forskellige grupper
og af ‘storgruppen’: Samfundet eller samtidskulturen. Pa et givent tidspunkt
kan gruppens eller samfundets matrix vere domineret af bestemte udlaeg-
ninger af virkeligheden, strategier til handtering af angst og sarlige reakti-
onsmgnstre, som finder konkrete udtryk hos de enkelte gruppemedlemmer
(Foulkes & Anthony 1957:26). Samtidig skal man vaere opmarksom pa, at
der kan vere stor forskel pa, i hvor hgj grad enkelte individer er modtagelige
for fremherskende gruppeprocesser og for bestemte grundantagelser. Dette
omtales ogsa det enkelte individs ‘valens’ (jf. Karterud 1999:103).

Gruppefanomener kan opsté og udspilles, uden at gruppen konkret, fysisk
samles (ibid.), og efterhanden som massemedierne er blevet en vigtig del af
— og referenceramme for — mange menneskers liv, kan de i sig selv bidrage
til udviklingen af en felles mentalitet og til aktiveringen af massepsykologi-
ske fenomener og storgruppefenomener — herunder aktivering af primitive
forsvarsmekanismer som splitting hos et betydeligt antal mennesker — i af-
grensede samfund, som eksempelvis det danske (jf. Kernberg 2004:150). Jo
mere en gruppe eller et samfund fungerer ud fra primitive grundantagelser,
desto mindre vil der blive gjort rationel brug af verbal kommunikation. I
stedet for at udvikle og benytte sproget som et uundverligt redskab for ra-
tionel tenkning, refleksion og dialog kan sproget blive benyttet som »hand-
lemodus« (Bion 1961 [1993]:162). Sproget og den verbale kommunikation
anvendes da ikke i forste reekke til rationel og eksplicit kommunikation af
og om substantielt indhold, men som et instrument til mere eller mindre
ubevidst udagering af primitive psykologiske og interpersonelle processer
— bestraebelser pa at handtere primitiv angst, kontrollere andre, stabilisere et
skrgbeligt selv, beskytte sig imod nagende tvivl, nedggre andre osv.

Den nazistiske retsfilosof Carl Schmidt (1932), der har faet en kraftig
renassance i de senere ar (Kaspersen 2002:25), definerer det politiske med
afszt i en sondring imellem ven og fjende (Schmidt 1932:60). Han me-
ner, at samfund ma veare i en evig kamp imod ‘fjenden’ for at opretholde
den herskende sociale orden. Denne kamp skal ledes af en sterk leder,
der formar at udpege ‘fjenden’. Ifglge Schmidt (ibid.:62) er den politiske
fjende ikke ngdvendigvis moralsk ond eller @stetisk haslig — og det kan

giver anledning til en rekke ontologiske problemstillinger, der er beslegtet med de
problemer, som knytter sig til den Foucault-inspirerede forestilling om, at sociale
diskurser uden udpegeligt centrum eller "subjekt’ skulle kunne determinere men-
neskers oplevelser og adfeerd. Man ma samtidig vere opmarksom pa, at de pro-
blemer, man umiddelbart kan have med at forstd og anvende matrixbegrebet, kan
hange sammen med, at vi altid allerede er indlejret i en individfokuseret opfattelse
af den menneskelige psykologi, der afviger ganske meget fra den gruppeanalytiske
forstaelse.
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»endda forekomme gkonomisk fordelagtigt at ggre forretninger med ham«
(ibid.:61) — men »i den psykologiske virkelighed behandles fjenden nemt
som ond eller haslig, fordi enhver sondring — fgrst og fremmest naturligvis
den politiske, som er den sterkeste og mest intensive sondring og gruppe-
ring — inddrager alle anvendelige sondringer som stgtte« (ibid.:62).

Den Igbende demokratiske ‘kamp’ imellem forskellige politiske ideo-
logier og opfattelser af det gode samfund ma ngdvendigvis tage sit afset
i en skelnen imellem ‘os’ og ‘dem’, der kan veare forbundet med moderat
splitting. Nar denne skelnen bliver mere radikal og evnen til moden dialog
imellem representanter for de forskellige synspunkter blokeres, og parterne
begynder gensidigt at demonisere hinanden, aflgses den ngdvendige og
naturlige evne til at differentiere imellem forskellige positioner imidlertid af
processer drevet af ubevidst og destruktiv splitting i samfundet eller imel-
lem samfund. Den ngdvendige differentiering imellem synspunkter aflgses
af primitiv splitting, som haemmer eller blokerer den Igbende modne dialog,
der er ngdvendig for, at demokratiet kan leve og udvikles. Schmidts politi-
ske filosofi repraesenterer en rationalisering af en samfundsopfattelse og en
strategi til at styre samfundet, som bygger pa en evig kamp imod udpegede
‘fjender’ og dermed potentielt destruktive psykologiske processer centreret
omkring splitting.

8. Sammenstgd imellem mentaliteter — ikke kulturer

Fremtredende samfundsanalytikere (Huntington 1996; Barber 1995) har
argumenteret for, at de seneste artiers centrale begivenheder pa den verdens-
politiske scene skal ses i sammenhang med et igangverende sammenstgd
imellem forskellige kulturer eller civilisationer — en endnu uafsluttet kamp
imellem pa den ene side den moderne vestlige (overvejende kristne), de-
mokratiske civilisation og pa den anden side en antimoderne og totaliter
(overvejende muslimsk) kultur. Selvom man naturligvis kan anfgre en
rekke eksempler pa, at kristne og muslimer endnu ikke har formaet at
etablere et tilstraekkeligt solidt fundament for fredelig sameksistens, kan
man spgrge om ikke det centrale ‘sammenstgd’ snarere er et sammenstgd
imellem vasensforskellige mentaliteter (Bernstein 2005). Et sammenstgd
imellem forskellige indstillinger til sig selv, egne tanker og forestillinger og
til, hvordan mellemmenneskelige konflikter, der gar pa tveers af de klassiske
religioner og kulturer, bedst kan lgses.

Alene dette at forsgge at kortlegge en brudflade imellem to vesensfor-
skellige mentaliteter kan i sig selv udlegges som et udtryk for en mentalitet
praeget af splitting. Man ma imidlertid fastholde, at selve dette at foretage
differentieringer med henblik pa refleksion og analytisk forstaelse af vir-
keligheden ikke i sig selv er udtryk for primitiv splitting eller unuanceret
opdeling af virkeligheden. Det afggrende er, hvordan man forholder sig til
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sine analytiske kategorier, og hvorvidt man er bevidst om, at virkeligheden
og konkrete personer ikke ngdvendigvis lader sig entydigt placere i en af de
opstillede kategorier. Med dette in mente kan beskrives to mentaliteter: En
fundamentalistisk eller urefleksiv og en demokratisk, refleksiv mentalitet
(se tabel 1).

Personer med en overvejende fundamentalistisk mentalitet har hang til at
fungere i den paranoid-skizoide position og pa niveauet for psykisk ekvi-
valens, samtidig med at de, hvis de kommer under pres, vil vare tilbgjelige
til at sgge ‘orden’ og tryghed i en skarpt afgranset kollektiv identitet. Netop
fordi de oplever verden med afset i niveauet for psykisk a&kvivalens, er de
mere sarbare for pres og tilbgjelige til at opleve, at deres eksistens er truet.
Deres forstaelse af verden er praeget af splitting, teenkning i sort-hvide kate-
gorier og en tilsyneladende stélsat overbevisning om, at deres forestillinger
om verden er objektive afspejlinger af virkeligheden og hinsides diskus-
sion. Fokus pa nuancer og detaljer opfattes — pa linje med tvivl, uvished
og tgven — som udtryk for svaghed, ubeslutsomhed og verdensfjern intel-
lektualisering, der ma uddrives af bevidstheden og eventuelt bekempes via
et manisk forsvar af ugennemtankt handlen. Angst, uvished og utryghed
giver anledning til, at disse mennesker konstruerer — eller bekender sig til
ligesindedes — autoritative (ofte autoritere) udlegninger af virkeligheden
og bliver ekstraordinart optaget af udpegelige forskelle imellem ‘dem’ og
‘0s’; (paranoid) angst haemmer deres evne til at mgde verden med abenhed
og nysgerrighed. De er overbevist om egen moralske overlegenhed (at de
kamper for ‘det gode’, er allieret med Gud, ‘folket’, ‘almindelig sund for-
nuft’ osv.) og feler sig berettiget til at angribe ‘dem’ eller det, de oplever
som truende og angstprovokerende. Kategoriske og projektive udlegninger
af andres udtalelser og handlinger ggr det vanskeligt for dem at hgre og
forsta, hvad ‘de andre’ faktisk siger — ‘de andres’ synspunkter udszttes for
voldsomme fordrejninger og forsimplinger — og hvad der kunne vare inten-
tionerne bag ‘de andres’ adferd, hvilket begraenser deres evne til at indga i
en egentlig demokratisk dialog ganske betydeligt. »Enten er du med os eller
ogsa er du imod os«, som George Bush udtalte op til den anden Golfkrig.

Mennesker med en demokratisk mentalitet har i hgjere grad overvundet
den paranoid-skizoide position, ligesom de har udviklet en evne til at menta-
lisere, der ikke uden videre bryder sammen, selvom de kommer under pres.
Deres personlige identitet er preeget af en afbalanceret identifikation med
egen sociale gruppes kollektive identitet, og deres oplevelse af virkelighe-
den er gennemgaende nuanceret. Oplevelsen af verden er ikke i neer samme
grad praget af splitting og de kan rumme oplevelser af tvetydighed, uvished
og tvivl. Som udgangspunkt giver angstprovokerende oplevelser primert
anledning til (selv)refleksion og nysgerrig undersggelse af, hvad der kan
vere baggrund for egen udlegning af — og egne reaktioner pa — verden:
Hvorfor bliver jeg angst og utryg, og hvordan kan det haenge sammen med
indre/ubevidste psykologiske processer? Her adskiller de sig fra personer
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med en overvejende fundamentalistisk mentalitet, der er mere tilbgjelige til
at gribe til uoverlagt handlen (udagering) drevet af angst og utryghed. Per-
soner med en demokratisk mentalitet erkender, at de ikke altid umiddelbart
ved, hvordan virkeligheden og konkrete haendelser skal fortolkes. De kan
veere i tvivl om, hvordan man skal fortolke og bedst handterer komplekse
situationer, hvilket giver anledning til efterteenksomhed og selvransagelse,
snarere end impulsive reaktioner drevet af angst og manglende evne til at
rumme tvivl. Mennesker med en demokratisk mentalitet formar i hgjere
grad at se mennesket (subjektet) bag de firkantede kategorier, man ofte
anvender til at klassificere individer og grupper af individer, ligesom de
kan ggre sig realistiske tanker om, hvilke mentale tilstande der kan ligge
til grund for menneskers synspunkter og adferd. Desuden er de bedre i
stand til at erkende, at deres forestillinger og fantasier om verden er netop
forestillinger og fantasier, der ikke ngdvendigvis er helt dekkende endsige
objektive afspejlinger af en uathangigt eksisterende virkelighed. Det bety-
der samtidig, at de har et mindre rigidt — eller et mere reflekteret — forhold
til egne forestillinger og overbevisninger, hvilket implicerer, at de i hgjere
grad formar at revidere og nuancere deres forestillinger om verden i lyset
af nye erfaringer, ligesom de i hgjere grad kan treede pa afstand af — og for-
holde sig reflekteret til — deres eget perspektiv pa virkeligheden. Samlet set
betyder dette, at mennesker med en demokratisk mentalitet har bedre forud-
setninger for at ga i dialog med andre og bidrage til demokratisk funderede
kompromisser. Hovedelementerne i de to analytiske kategorier er skitseret i
tabel 1.

Christopher Bollas (1992) har beskrevet, hvad han kalder den fascistiske
bevidsthedstilstand, der har en reekke faellestraek med den fundamentalistiske
mentalitet. Den klassiske fascisme, som den blev praktiseret i bl.a. Italien,
Tyskland, Rusland og Grakenland i fgrste halvdel af den 20. arhundrede,
er pa lange strekninger grundleggende uforenelig med den liberal-demo-
kratiske styreform. Fascismebegrebet har séledes en reekke betydninger og
historiske konnotationer, som ggr det til en lidt uheldigt valgt betegnelse for
de processer, Bollas analyserer, iser hvis man gnsker at inddrage elementer
fra hans analyse i forstaelsen af processer i demokratiske samfund. Bollas
(1992:185) mener imidlertid, at »det er muligt bade at vare liberal og tro
pa en parlamentarisk verden og samtidig udvikle en fascistisk bevidstheds-
ramme«. »Den patologi, man finder i den fascistiske bevaegelse, er inden i
os alle« (ibid.) og kan bryde frem i forbindelse med massivt pres, herunder
oplevelser af, at selvets eksistens og livsform er truet. Hvis den fascistiske
bevidsthedstilstand far fodfzeste og breder sig i samfundet, vil den kunne
svekke den demokratiske bevidsthed. Kernen i den fascistiske mentalitet,
som den beskrives af Bollas (1992:188f), er, at man — som fglge af angst
— ikke kan tillade sig selv (eller andre) at naere tvivl og derfor sgger tilflugt
i en ideologi eller et unuanceret system til fortolkning af verden, der kan
give en oplevelse af ‘vished’ og orden. Tvivl, selvransagelse og usikkerhed
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Fundamentalistisk (urefleksiv) men-
talitet

Demokratisk (refleksiv) mentalitet

Domineret af paranoid-skizoide position,
psykisk @kvivalens modus og bekendel-
se til unuancerede kollektive identiteter

Preget af veludviklet mentaliserings-
evne, moden identitet og at paranoid-
skizoide position er overvundet

Oplevelse af, at verden er domineret af
splitting

Oplevelse af, at verden er gennemga-
ende integreret og nuanceret (begranset
anvendelse af primitive forsvarsmeka-
nismer)

Trang til *vished’ og rigid fastholdelse af
bestemt perspektiv pa verden

Nysgerrig tilgang til verden og jongle-
ring med flere ligevaerdige perspektiver
pa virkeligheden

Fokuserer pa forskelle imellem over-
ordnede kategorier af mennesker (‘os’
& ’dem’)

Ser bade forskelle og ligheder imellem
individuelle mennesker

Tvivl, uvished og t@ven ses som svaghed
& bekempes

Kan rumme tvivl og uvished, der primart
giver anledning til (selv)refleksion

Forestillinger om verden opfattes som
objektive afspejlinger af virkeligheden

Forestillinger om verden opfattes som
netop forestillinger og ses i sammenha&ng
med indre/ubevidste mentale tilstande

Tilbgjelighed til at udlegge andres syns-
punkter og handlinger med afsat i egne
projektioner h&emmer evne til dialog

Formar at lytte til, hvad andre siger og
spger at forstd baggrunden for andres
handlinger, hvilket styrker evne til dia-
log

Stor sarbarhed for angst (jf. ringe men-
taliseringsevne — bliver let overvaldet af
angst og “'ma handle’/udagere)

Mindre sarbar for angst (jf. veludvik-
let mentaliseringsevne — kan reflektere
over mulige drsager til oplevet angst og
utryghed)

Overbevist om egen moralske overle-
genhed og om at vare allieret med Gud,
*folket” osv.

Evne til at relativere egen moralske po-
sition uden at forfalde til relativisme og
undergrave grundlaget for egen position

Tabel 1: Hovedelementerne i de to analytiske kategorier: Den fundamentalistiske (ure-
fleksive) og den demokratiske (refleksive) mentalitet

opfattes som tegn pa svaghed og ma bekaempes for at bevare en skrgbelig
folelse af vished og tryghed. Fordi man ikke kan rumme flere forskellige
perspektiver pa virkeligheden og modsatrettede fglelser for samme objekt,
ma enhver indre og ydre opposition til den herskende og tryghedsskabende
oplevelse af verden udsttes for massive angreb. »Tvivl og modsatte syns-
punkter fordrives, og bevidstheden ophgrer med at vere kompleks« (Bollas
1992:188). Angst for kaos og handlingslammelse holdes pa afstand via
overdreven beslutsomhed og ‘handlekraft’. Grupper og samfund, der er
domineret af den fascistiske mentalitet, kan ikke rumme og integrere for-
skellighed og vil derfor enten straebe efter at opha@ve forskellighed (alle skal
vare som ‘os’, flertallet) eller forsgge at ‘udrense’ (evakuere) ‘de andre’,
‘urene’ og ‘anderledes’ (Cohen et al. 2002:70f). Samfundet organiseres om-
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kring forskelle imellem ‘os’ og ‘dem’, hvor ‘vi’ kan opleve os som ofre for
‘de andres’ kreenkelser og derfor er berettiget til at angribe og udstgde dem
(ibid.).

Har man af forskellige grunde (centreret omkring angst) vanskeligt ved
at rumme opposition og andre perspektiver pa virkeligheden end sit eget,
kan man ikke ‘hgre’ og indga i en dialog omkring substansen i sin modparts
synspunkter, men griber i stedet til primitive angreb og nedggrelse af ‘den
anden’, hvilket blokerer for moden demokratisk debat. Dette kan bl.a. ske
ved latterligggrelse af modstanderens synspunkter, forskydning af fokus fra
indholdet af modpartens pointer til dennes person og pastiede underlgdige
motiver bag ‘den andens’ fremfgrte synspunkter og ved at forsgge pa at
miskreditere hans eller hendes person (jf. Bollas 1992:195). Naturligvis
vil man i en vis udstrekning kunne finde en rakke af disse strategier hos
i gvrigt demokratiske aktgrer, og man kan bl.a. spgrge, om ikke den efter-
handen udbredte brug af spindoktorer og (skjult) strategisk kommunikation
(jf. Habermas 1984:445f), hvor man foregiver at vaere nggtern, og at man
spger at na til en faelles forstaelse, men i virkeligheden arbejder ihaerdigt pa
at gennemtvinge sin egen dagsorden og en bestemt udlegning af virkelighe-
den, reducerer mulighederne for demokratisk dialog. Det afggrende i denne
sammenhang er, at grensen imellem den demokratiske og fascistiske eller
fundamentalistiske mentalitet er flydende, og at det kan vare vanskeligt at
afggre, hvor en aktgr i den offentlige debat befinder sig péa spektret fra den
fundamentalistiske til den demokratiske mentalitet, og hvorvidt debatkli-
maet i offentligheden pa et givent tidspunkt er domineret af en fundamenta-
listisk eller demokratisk mentalitet.

9. Vejen frem — den tilstraekkeligt gode leders opgaver

Man kan naturligvis anlegge mange forskellige vinkler pa, hvad der kende-
tegner den gode leder af demokratiske samfund. I lyset af overstdende skal
kort skitseres en rekke centrale opgaver for — og karakteristika ved — den
tilstreekkeligt gode leder, og hvordan lederskikkelser med fundamentalistisk
mentalitet og hang til splitting som forsvar imod angst kan belaste demokra-
tiet. Med afs@t i gruppeanalysen kan man sige, at demokratisk organiserede
grupper og samfund valger og skaber deres ledere snarere end omvendt.
Men nér en leder fgrst er valgt, kan vedkommendes ageren fa afggrende
indflydelse pa processer i samfundet (Cohen et al. 2002:1f). Blandt andet
kan en leders handtering af opstaede konflikter og kriser vare afggrende for,
hvorvidt de bliver afset for udvikling af samfundet eller giver anledning til
aktivering af primitive psykologiske processer, som far konflikterne til at
eskalere. Desuden kan kyniske magthavere mere eller mindre bevidst frem-
elske, fastholde og udnytte splitting og andre primitive processer som en del
af deres magtpolitiske strategi.
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Den gode leder opererer med afsat i en solidt funderet demokratisk men-
talitet, der ikke krakelerer, nar han eller hun kommer under pres. Han/hun
er refleksiv, kan lytte til andre og er i stand til at rumme tvetydighed og
tvivl om, hvordan kritiske situationer skal fortolkes og handteres. Han/hun
griber ikke til forhastede, uoverlagte og impulsive handlinger for at und-
slippe utryghed og angst hos sig selv og/eller i befolkningen. Modsat den
rigide teknokrat, der — med afsat i sit embedes magt — forsgger at bekempe
utryghed og tvivl ved at preesentere kategoriske og autoritere udlegninger
af virkeligheden, samtidig med at enhver tvivl og kritisk refleksion afvises
eller sgges undertrykt.

Ledere i det senmoderne samfund ma besidde en sund dgmmekraft og
agere med afsat i fleksible handlingsstrategier, ligesom han/hun skal vere
i stand til at fungere som katalysator for dialog med andre og for forhand-
linger imellem stridende parter. Omvendt er personer med tilbgjelighed til
rigid udleegning af virkeligheden og autoriter insisteren pa egen udlegning
af virkeligheden, utilstraekkeligt udviklet evne til at reflektere over egne fejl
og mangler og trang til at lgse konflikter via konfrontation eller med afsat
i rigide strategier, uegnet som ledere. Den gode leder erkender egne fejltrin
og benytter disse som afsat for selvrefleksion og grundlag for udvikling af
nye problemlgsningsstrategier. En leder med en fundamentalistisk mentalitet
og tilbgjelighed til splitting kan vaere medvirkende arsag til, at konflikter i
samfundet og konflikter med omverden eskalerer og kommer ud af kontrol.
Lederen, der forfalder til firkantede, unuancerede og kreenkende kategori-
seringer af mennesker forsterker destruktive processer i samfundet og hos
enkelte samfundsmedlemmer og konflikter med omkringliggende samfund.
Hvis en leder bevidst eller ubevidst — eventuelt som led i en bestraebelse pa
at styrke sin egen magtposition — aktiverer irrationelle og stereotype fore-
stillinger og giver n&ring til myter om grupper af mennesker (f.eks. at alle
muslimer lever i henhold til middelalderlige normer) vil dette gge risikoen
for primitiv splitting og konflikter i befolkningen.

Den gode leder formar bade at handtere interne relationer (relationer til
og imellem landets borgere) og relationer til omverden (relationer til andre
stater, overstatslige organer osv.) pd mader, som handhaver samfundets in-
teresser og verdier uden at skabe ungdige interne konflikter eller konflikter
med omverden, ligesom han eller hun kan fungere som et modent identifi-
kationsobjekt og en moden reprasentant for ‘sit folk’. Dette er i serlig grad
vigtigt 1 situationer, hvor lederen har behov for at samle sit folk omkring en
feelles opgave, eller en betydelig del af befolkningen oplever, at samfundets
‘overlevelse’ og autonomi er truet (Cohen et al. 2002:97). I situationer pre-
get af interne konflikter eller konflikter med omverden er det den gode le-
ders opgave at forsgge at forsta de psykologiske processer, som kan vare en
del af baggrunden for disse konflikter, og fungere som katalysator for kritisk
og kreativ (selv)refleksion over baggrunden for egne og andres irrationelle
og uoverlagte reaktioner. Samtidig skal han/hun understgtte realitetstestnin-
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gen af de unuancerede forestillinger om ‘os’ og ‘dem’, der har bidraget til,
at opstaede konflikter er eskaleret; lederen skal vere garant for realitets-
princippet og fungere som modvagt til eventuelle tendenser til uovervejet
udagering, der kan opsta som led i primitive forsgg pa at handtere angst og
utryghed under lystprincippets herredgmme. Lederen skal fremstd som en
stabil repraesentant for det nuancerede synspunkt, der forsgger at opblgde
og bygge bro imellem fastlaste positioner, ligesom hans/hendes udleegning
af virkeligheden skal fungere som modvegt til tendenser til splitting og
unuancerede opfattelser af virkeligheden. Dette kan bl.a. ske ved, at han/hun
treeder frem i offentligheden som enkeltstaende individ, bliver synlig som
subjekt og tegner et nuanceret billede af forskellige perspektiver pa virkelig-
heden, samtidig med at han/hun forsgger at s@tte ord pa sine oplevelser og
overvejelser omkring, hvordan patrengende problemer kan forstas og bedst
kan Igses. Unuancerede opfattelser af mennesker bekaempes bedst ved, at
enkelte individer star frem som individer og viser, at de er andet og mere end
representanter for firkantede kategorier. Metoden har maksimal effekt, hvis
en leder star frem og med hele sin autoritet i ryggen tegner og reprasenterer
et nuanceret billede af virkeligheden.

Den gode leder bidrager ikke til hadefulde udfald imod unuancerede ka-
tegorier af mennesker ("de andre’), men retter opmarksomheden imod den
angst og utryghed, der hgjest sandsynligt er hadets drivkraft og baggrund for
de unuancerede opdelinger af virkeligheden og forestillinger om ‘de andre’.
Frem for at bidrage til udstgdelse og marginalisering af grupper i samfundet
skal lederen fokusere pa kvaliteterne ved mangfoldighed, og hvordan de
grupper af mennesker i samfundet, der er blevet udpeget som ‘de andre’,
kan bidrage til feellesskabet. Dette forhindrer pa ingen made, at man som
leder markerer, at enkeltstiende — konkret udpegede — individers adferd er
uacceptabel og uforenelig med samfundets verdier og med en demokratisk
mentalitet. Sadanne udmeldinger bliver fgrst problematiske, hvis der er
tale om unuancerede udfald imod uklart afgreensede og fordrejede katego-
rier af mennesker. Den gode leder ma altid vere opmarksom pé, hvordan
hans/hendes udmeldinger og adferd opleves af andre og mé agere ud fra en
bevidsthed om, at det er ngdvendigt at leegge visse band pa sig selv for at
kunne opretholde en relation til — og dialog med — andre.

»Jeg ngjes med at konstatere, at for mit vedkommende, der er farene
blevet skilt fra bukkene [...] Personligt har jeg set ud pa marken, og
jeg har set far, og jeg har set bukke. Og det ved jeg sa for mig selv
[...] nogle vil fgle sig ramt, andre vil ikke fgle sig ramt, og det er op
til dem« (Statsminister Anders Fogh Rasmussen i Berlingske Tidende,
26. februar 2006)
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