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GLOBALISERING OG DEMOKRATI

Sgren Hein Rasmussen

Artiklen diskuterer globaliseringens konsekvenser for demo-
kratiet i den betydning, det er givet i Robert Dahls princip-
per for kollektive beslutninger. Der slas til lyd for en kritisk
distance til de verserende globaliseringsdefinitioner, idet dis-
ses krav pd universalitet vanskeligggr analytisk preecision og
abner for ukritisk omgang med vigtige politiske spprgsmal.
Artiklen drgfter herefter principielt de aktuelle muligheder for
at fpre politik, demokratiets muligheder i nationalstatsligt regi
og de demokratiske udfordringer, som folger af etableringen af
overnationale institutioner.

Hvordan pavirker globaliseringen demokratiet? Spgrgsmalet er enkelt, men
besvarelsen er kompliceret. Der er jo tale om to omfattende, starkt politisk
og ideologisk ladede begreber, som pa hver deres made spiller hovedrol-
ler i drgftelserne af naesten alle betydende omrader af dagens samfundsliv.
Globalisering opfattes af stort set alle som et faktum, demokrati som en
efterstraebelsesvardig norm. Netop derfor bliver sagen sa veasentlig at for-
holde sig til.

Interessen i denne artikel samler sig primert om den pavirkning af demo-
kratiske forhold, der angar politik i betydningen beslutninger med gyldighed
for et samfund. Til drgftelse star fgrst problemerne forbundet med den efter
min opfattelse ofte ganske ukritiske omgang med globaliseringsbegrebet.
Dernest skitseres spgrgsmalene om, hvordan globaliseringen influerer pa
mulighederne for at fgre politik, om demokratiets muligheder i det national-
statslige regi, samt endelig om de demokratiske udfordringer, som fglger af
etableringen af overnationale institutioner. Jeg er pa det rene med, at listen
over vasentlige spgrgsmal er meget leengere, og jeg erkender, at demokrati
har andre dimensioner end den, jeg her tager op. Men demokratiet er histo-
risk udsprunget i den politiske sfere og har stadig sin kerne her, hvorfor der
kan argumenteres for, at man starter med dette omrade. Ogsa fordi demo-
krati hinsides den politiske sfeere er yderst vanskeligt at drgfte pa en blot til-
nermelsesvist feelles malestok. Lande med demokratiske forfatninger og en
demokratisk politisk praksis har som bekendt meget forskellige traditioner
med hensyn til familiemgnstre, medarbejderindflydelse, interesseorganise-
ring, beskyttelse af forskellige slags mindretal osv.

Sgren Hein Rasmussen er ph.d., lektor ved Institut for Historie og Omradestudier.
Aarhus Universitet.
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Udgangspunktet for drgftelsen af de demokratiske spgrgsmal er de fem
principper, den amerikanske politolog Robert Dahl har opstillet som et
ngdvendigt grundlag for demokratisk beslutningstagen, hvoraf i hvert fald
de fire fagrste sikkert kan accepteres af de fleste, der hylder en demokratisk
anskuelse. I sammenfatning lyder principperne som fglger:

Alle borgere skal for det fgrste have samme vagt i beslutningsprocessen.
De skal for det andet have lige og tilstreekkelige muligheder for effektivt at
tilkendegive praeferencer og for det tredje have lige og tilstrekkelige mulig-
heder for at fremskaffe de oplysninger, der er ngdvendige for at danne sig en
velbegrundet mening. For det fjerde skal de som helhed have endelig kontrol
over den politiske dagsorden, altsd have kontrol over, hvad der skal eller
ikke skal afggres efter demokratiske principper. Endelig for det femte skal
borgerretten vare universel i et givent samfund, dvs. samtlige fastboende,
voksne personer skal have status som borgere (Damgaard 1987, Held 2000:
310).

Dahls principper udtrykker et ideal og kan bruges som en maélestok for,
hvor godt et demokratisk samfund fungerer. Et politisk demokrati kan pa et
givent tidspunkt altsd vare mere eller mindre fuldkomment. Fortolkningen
af iser det sidste princip har dog igennem demokratiets historie vaeret om-
stridt og ser ud til at kunne volde betragtelige vanskeligheder i fremtiden.
Jeg tager den sag op senere i artiklen. Andre aspekter bliver ogsa inddraget,
men dette raekker til en start.

Globalisering som skabnetro

I gamle dage troede man pé skabnen. Siden 1990’ernes begyndelse har vi
haft globaliseringen. Globaliseringens fzllesskab med skabnen bestr i, at
vi tror pa dens alt gennemtrengende og styrende karakter og trygt henviser
til den for at legitimere vore ideer og handlinger. Nar det sker som led i en
politisk beslutningsproces, er det min bekymring, at diskrepansen mellem
det legitimerende begrebs meget hgje generaliseringsniveau og beslutninger
med et konkret indhold og sigte ikke blot gger risikoen for uholdbare beslut-
ninger, men ogsa bade fratager borgerne deres muligheder for at give sig til-
kende pa et tilstreekkeligt vidensgrundlag og for at kontrollere den politiske
dagsorden. Et eksempel herpa kan findes i to publikationer fra henholdsvis
den 4. og den 20. april 2006, som den danske regering udsendte som oplaeg
til patenkte strategiske omlaegninger af det danske velfzerdssystem.

Som begrundelse for omlaegningerne beskriver den fgrste publikation
Fremtidens velstand og velfeerd i indledningen forholdsvis grundigt en raek-
ke demografiske processer i det danske samfund. Herefter fglger i tre sma
afsnit pa s. 7 nogle kortfattede, men i retorisk forstand meget vigtige udsagn
om et ydre pres:
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»Verden er i forandring som fglge af globaliseringen og udviklingen af
ny viden og teknologi.

Danmarks aktive deltagelse i globaliseringen er en forudsatning for
velstanden. Men voksende international konkurrence og hurtig teknolo-
giudvikling stiller samtidig krav til virksomheder og til medarbejdernes
omstillingsevne, innovationsevne og kompetencer.

Globalisering og ny teknologi medfgrer lgbende omstillinger fra bran-
cher i tilbagegang til brancher i fremgang. Der bliver ferre job til ikke-
fagleerte arbejdere, samtidig med at virksomhederne efterspgrger flere
velkvalificerede medarbejdere.«

Som ngdvendige fglger heraf presenteres i umiddelbar forlengelse og inden
for samme kapitel i en glidende overgang omlegningernes hovedpunkter.

Den anden publikation, Fremgang, fornyelse og tryghed. Strategi for Dan-
mark i den globale pkonomi, blev ved udgivelsen prasenteret som regerin-
gens globaliseringsstrategi. Her fremstilles sagen i indledningen pa s. 6 — og
ikke andre steder pa de 166 sider — endnu mere kortfattet:

»Globaliseringen betyder, at de gkonomiske, kulturelle og politiske
forbindelser pa tvers af landegraenser bliver stadig tettere. Vi handler
og kommunikerer med nesten alle lande. Vi deltager aktivt i den inter-
nationale arbejdsdeling.

Globaliseringen skaber en mere dben verden (...).«

Sa er der ikke mere om den sag. Tilsyneladende skgnnes leseren hermed
at have faet tilstreekkelig information til at kunne forstd de initiativer, der
prasenteres som de ngdvendige svar pa globaliseringen.

For en nggtern betragtning er der i begge publikationer saledes tale om et
serdeles luftigt rationale for et reformprogram, hvis eventuelle virkeliggg-
relse vil byde pa drastiske @ndringer af de offentlige institutioner i Danmark.
I og med at viden og brug teknologi er grundkendetegn for homo sapiens,
har verden vearet i forandring som fglge af viden- og teknologiudvikling
lige sa lenge, menneskeheden har eksisteret. International konkurrence har
veret 1 stigning lige sa l@nge, som nationer har eksisteret. Savel forskyd-
ninger mellem samfundssektorer og brancher som stigende efterspgrgsel pa
kvalificeret arbejdskraft har veret kendt fra industrialiseringens barndom 1i
1700-tallet. Mangesidede forbindelser mellem landene har vearet i vakst i
mindst lige sa lang tid. Verden blev paviseligt rund med Magellans skibs
hjemkomst i 1522. Lang tid forinden havde middelalderens handelsfolk
genabnet de handelsforbindelser til @sten, som allerede eksisterede under
Romerriget. De to publikationers betragtninger er med andre ord banale og
burde ikke kunne begrunde, hvorfor Danmark netop i ar 2006 treenger til
radikale forandringer.
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Alligevel blev dette forhold hverken af pressen eller den politiske opposi-
tion synderligt anfaegtet ved offentligggrelsen. Det er ikke enestaende, og det
peger i retning af, at der er etableret en sa udbredt fzelles opfattelse af globa-
liseringens realitet og s@rlige aktualitet, at man slet ikke behgver specificere
dens indhold. Mig forekommer dette overordentligt problematisk, bade med
hensyn til de politiske beslutningers holdbarhed og til de demokratiske
aspekter ved deres vedtagelse. Og det bliver endnu mere problematisk, nar
man gar den etablerede viden om globaliseringen efter i ssmmene og opda-
ger, hvor svagt funderet den i grunden er.

Globalisering er en ung term. Ifglge sociologen Malcolm Waters optraeder
den fgrste gang i det journalistiske ugemagasin The Economist 1 1959, men
ses stort set ikke igen fgrend midten af 1980’erne, og har fgrst vundet mas-
seudbredelse omkring midten af 1990’erne (Waters 2001: 2). Det indhold,
der i dag normalt forbindes med termen, er ogsa fgrst fastlagt i 1990’erne
— her ligger de fleste i kglvandet pa Giddens’ pointering fra 1990 af, at der
med globalisering bade er tale om en sammenbinding af lokale fenomener
rundt om pa kloden, uafthengigt af menneskelig vilje i de enkelte tilfelde,
og om bevidsthed herom og handling herefter, dvs. refleksivitet (Giddens
1990: 64). Mest udfoldet i denne tankegang er Waters’ definition, som sam-
tidig formar at preesentere globaliseringsbegrebets mest benyttede nggleord.
Globaliseringen defineres her som:

»A social process in which the constraints of geography on economic,
political, social and cultural arrangements recede, in which people be-
come increasingly aware that they are receding and in which people act
accordingly.« (Waters 2001: 5)

Herfra skilles vandene i flere retninger, der isar afviger fra hverandre ved
deres vegtning af det indbyrdes forhold mellem gkonomi, politik og kultur
og ved det historiske perspektiv, de anlegger. Forskellene bliver betragte-
lige.

Man kan i grove treek pege pa tre hovedretninger, som vi kan kalde den
transformatoriske, den hyperglobalistiske og den kritiske. Andre termer
benyttes ogsa, som til en vis, men dog mindre grad forskyder retningernes
fokus, jf. fx Christensen 2001, Ougaard 2001, Nielsen & Olsen 2004: 24-25
og Friisberg 2004. Disse nuancer skal ikke forfglges her.

Til den transformatoriske retning, hvortil Giddens er at regne, hgrer en
principiel insisteren pa, at interaktionen mellem gkonomi, politik og kultur
skal std i centrum for analyse, idet den antages at vere arsag til en igang-
vaerende skabelse af en principielt ny verden. I praksis teller for mig at se
optagetheden af kultur szrligt. Det kommer fgrst og fremmest til udtryk ved
ambitionen om at knytte globaliseringens historiske udvikling sammen med
forestillingerne om, at samfundsudviklingen kan inddeles i de kulturbestem-
te epoker fgrmodernitet, modernitet og postmodernitet. Typisk er her Waters,
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som opdeler globaliseringens gang i tre perioder. Kapitalisme ses her som en
gkonomisk drivkraft i den fgrste fra det 16. til det 19. drhundrede, hvor re-
gioner knyttes sammen. Politik bliver drivkraft i den anden periode i det 19.
og 20. arhundrede, hvor stgrre omrader knyttes sammen, og endelig fra cirka
1970 bliver kultur drivkraften i den globale sammenknytning, dvs. i den
egentlige globalisering — under pointering af, at der ikke er tale om nogen
arsagsvirkning startende med den gkonomiske sfeere (Waters 2001:17-25).
De tre sfaerer legges sa at sige oven pa hinanden i ikke nermere specifice-
rede relationer (og uden forklaring pa, hvorfor kapitalisme og politik ikke er
»kultur«), som skulle betinge savel verdenssamfundets som lokale samfunds
forandringer.

I den hyperglobalistiske retning er der en sterk tilbgjelighed til at skere
de mere langharede spekulationer til side og ga direkte til sagen, der her
ses som facilitering af markedspkonomien gennem understgttelse af natio-
nale firmaers konkurrenceevne. Blandt hyperglobalisternes store navne er
Kenichi Ohmae, som ved sin indtraeden i globaliseringsteoretikernes raek-
ker 1 1990 allerede havde en karriere i det multinationale konsulentfirma
McKinsey bag sig og var bergmt som managementekspert. Hans vigtigste
gennemgaende budskab er, at en teknologisk betinget grensenedbrydning
i de forskellige dimensioner gkonomi, politik, kultur har skabt en verden,
hvor markedsgkonomisk logik i stigende grad oph@ver nationalstatslige skel
og dermed umuligggr overordnet politisk styring. Allerede titlerne pa hans
fgrste internationalt kendte verker herom pointerer dette: Beyond National
Borders (1987), The Borderless World (1991) og The End of the Nation State
(1995). Det skal vi ikke vaere kede af, er budskabet i disse tidlige bgger.
»Naturlige regionstater« pa basis af felles gkonomiske interesser er ved at
opstd, i hvilke kun »ngdvendig« politik til erhvervslivets fremme kan fgres
(Ohmae 1995: 80). Det er en god ting, mener Ohmae, idet det overflgdige
og ugkonomiske vil forsvinde. Der gar en lige linje fra Ohmae til vor nuva-
rende skatteminister Kristian Jensens Hurra for globaliseringen fra 2003.
Den liberalistiske fremtidsoptimisme kan ikke misforstas.

Det skal medgives, at der er mere pa spil i de to teoretiske retninger, og
at de er praeget af en stgrre spaendvidde, end der her gives udtryk for. Det
gaelder is@r i de transformatoriske globaliseringsteorier, som Geert A. Niel-
sen og Flemming Olsen da ogsa i leerebogen I globaliseringens lys kalder
for »de mest komplekse og interessante bidrag til globaliseringsdebatten«
(Nielsen & Olsen 2004: 24). Og ikke alle hyperglobalister er liberalister
(fx Mozaftari 2001). Men det @ndrer ikke ved, at de to retninger grundlaeg-
gende hviler pa dybt spekulative og principielt ikke-verificerbare praemisser.
I formidlingen til de mabende masser forsvinder mellemregningerne endda
oftest, og tilbage star sandheder. Se eksempelvis Giddens’ udlegning fra
Runaway World, 1999, af nationalstaternes situation — et uddrag som netop
formidles alenestaende til danske gymnasieelever i Nielsen og Olsens bog:
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»Nationalstaterne mister faktisk noget af den gkonomiske magt, de
engang havde. Men globaliseringen har ogsa den modsatte effekt. Den
skubber ikke bare opad, den skubber ogsa nedad og skaber et nyt pres
for lokal selvbestemmelse...

Globaliseringen ligger bag genoplivelsen af lokale kulturelle identi-
teter 1 forskellige dele af verden. Spgrger man f.eks., hvorfor skotterne
vil have mere uath@ngighed i Storbritannien, eller hvorfor der er en
steerk separatistbevagelse 1 Quebec, skal svaret ikke kun findes i deres
kulturelle historie. Lokal nationalisme dukker frem som svar pa globa-
liserende tendenser, i takt med at gamle nationalstater lgsner grebet.

Globaliseringen presser ogsa sidelens. Den skaber nye gkonomiske
og kulturelle zoner i og pa tvers af landene. Eksempler pa det er Hong
Kong-omradet, Norditalien og Silicon Valley i Californien.« (Nielsen &
Olsen 2004: 17; Giddens 2000: 18-19)

Hvor meget klogere er leseren blevet? Hvad der siges, er vel blot, at engang
fgr globaliseringen havde nationalstaterne nogen gkonomisk magt, men nu
skubber globaliseringen som en anden fysisk gestalt opad og nedad og til
siderne og er arsag til en hvilken som helst aktuel udvikling. Eller globa-
liseringen er maske simpelthen identisk med udvikling? Alting settes til at
forklare alting. Det er for gvrigt interessant at se, i hvor hgj grad Giddens
her argumenterer i overensstemmelse med Ohmae (jf. Ohmae 1995: 80),
og at han allerede i sin bogs fgrste kapitel erklaerer sig i overensstemmelse
med hyperglobalisternes udlegning (Giddens 2000: 15). Og det er karakte-
ristisk, at ovenstaende leerebog kun refererer til Ohmaes optimisme, ikke til
den bekymring, han siden har udviklet over for udsigten til, at store firmaer
overtager regeringers politiske rolle.

Hurraopfattelserne kunne modificeres ved en stgrre opmarksomhed pa
undersggelser af globaliseringens vasen og indhold, der mere tager sigte pa
falsifikation end pa bekraftelse. Det er sddanne, som her under ét kaldes den
kritiske retning, selvom bidragene faktisk spreder sig ud over en bred vifte af
emner, 1 og med at de beskaftiger sig mere detaljeret med snavrere forhold,
og selvom de forholder sig meget forskelligt til selve globaliseringsbegrebet.
De tjener efter min opfattelse som et ngdvendigt korrektiv til de gvrige ret-
ningers Grand Theory. Pionervarket er Paul Hirst og Grahame Thompsons
Globalization in Question fra 1996, hvis 2. udgave blev oversat til dansk i
2001 under titlen Globalisering til debat. Bogen, der er udformet som en
steerk polemik mod is@r de hyperglobalistiske globaliseringsteorier, godtggr
for det fgrste empirisk, at verden vurderet efter globaliseringsteoretikernes
egne parametre i mange henseender var lige s globaliseret i slutningen
af 1800-tallet som i 1990’erne. I forlengelser heraf afvises globalisering
forstaet som en principielt helt ny tilstand, der i alle henseender kraever nye
(liberalistiske) strategier. Dernaest, og vigtigst, argumenteres der i bogen
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for, at politiske styringsmuligheder bade er mulige og ngdvendige, hvis den
globale rigdomsudvikling skal komme bredere befolkningslag til gode.
Hirst og Thompsons kritiske bidrag til globaliseringsdebatten har siden
udgivelsen veret sterkt omdiskuteret, men indsigter af denne karakter
kan alligevel ikke pa noget tidspunkt siges at have varet i forgrunden i
den offentlige debat. Det har heller ikke gkonomerne fra Det Jkonomiske
Rads Sekretariat Frank Rasmussen og Peder Andersens publikation under
magtudredningen Globaliseringens pkonomiske konsekvenser for Danmark
fra 2004, som indeholder en reekke meget nuancerede gennemgange af den
kendte viden om udviklingen inden for forskellige samfundsgkonomiske
omréader. Det er synd, at sddanne undersggelser er sa relativt svagt udbredte.
Med dem som rygstgd kunne den politiske opposition og valgeroffentlig-
heden i Danmark have staet noget bedre rustet til at skille skeebnebestemt
ngdvendighed med et uoverskueligt tidsperspektiv fra ideologiske gnsker i
sin regerings planer for den umiddelbare fremtid. Planer, der er gennemsyret
af krav om brug af konkurrence og andre markedsgkonomiske principper i
uddannelsesvasenet og pa flere gvrige omrader af den offentlige sektor.

Rammebetingelser for politikken

Sé vidt som demokrati gaelder politik, ma demokrati ngdvendigvis haenge
sammen med de muligheder og rammer, der eksisterer for politisk regulering
af forskellige samfundsforhold. Det er derfor vigtigt at indkredse globalise-
ringens indvirkning pa styringskapaciteten.

Der hersker almindelig konsensus om, at de enkelte nationalstaters gene-
relle muligheder for politisk styring i de seneste to artier er blevet svaekket
som fglge af steerke, is@r gkonomiske, udefrakommende krafters spontane
indflydelse. Alt andet lige skulle dette give en sn®vrere vifte af forhold,
der kan pavirkes politisk. Man skal dog passe pa ikke at overdrive det nye
i denne udvikling. Allerede 1920’ernes og 1930’ernes gkonomiske kriser
demonstrerede, at nationale gkonomier var intimt forbundne over flere kon-
tinenter, og i bdde gkonomisk og politisk henseende matte staterne dengang
som nu mangvrere under en hgj grad af hensyntagen til udefrakommende
krefter. Og andre muligheder for ad politisk vej at regulere de nationale
befolkningers leveforhold er i flere vestlige lande kommet til. Det gel-
der ogsa for Danmark. Her er der inden for de seneste cirka 30 ar ifglge
Magtudredningen pa flere omrader sket en styrkelse af Folketing og regering
pa bekostning af andre indenrigske samfundsaktgrer. Fra 1990’erne er der
tillige sket en styrkelse af styringskapaciteten (Togeby mfl. 2003: 372-75,
393-95). Det seneste artis steerke reduktion af indvandringen til landet, som
under VK-regeringen til en vis grad endda er sket pa trods af pres fra EU,
FN og andre internationale institutioner, kan tjene som en demonstration af
de aktuelle vide politiske reguleringsmuligheder. Tilsvarende vidner et for-
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hold som udbygningen af terrorlovgivningen siden 2002 om en udtalt evne
(og vilje) i det politiske apparat til at gribe ind i et sa fglsomt omrade som
borgerrettigheder, forhold, som bade den brede offentlighed og flertallet af
landets juridiske eksperter sikkert ville have betragtet som ukrenkelige for
blot fem ar siden. Med juraprofessor Gorm Toftegaard-Nielsens ord har
statsmagterne med terrorlovgivningen gget deres befgjelser over for bor-
gerne (Toftegaard-Nielsen 2003: 251).

Det er omdiskuteret, om den veludbyggede og sterkt politisk regulerede
danske velferdsstat kan overleve som et universalistisk, skattebetalt system
pé et sd hgjt niveau i dag. Hirst og Thompson argumenterer pa én made, Goul
Andersen mfl. pa en anden for, at det ikke blot kan lade sig ggre, men faktisk
rummer nogle fortrin i en verden med mere abne graenser og mere konkur-
rence (Hirst og Thompson 2001: 219-23; Goul Andersen Mfl. 2005:8). An-
dre som Rasmussen og Andersen er mere skeptiske, i hvert fald i et lengere
tidsperspektiv (Rasmussen og Andersen 2004: 89-102). Skgnt det ikke kan
bruges som noget bevis, er det i hvert fald bemarkelsesvardigt, at det meste
af den danske velfaerdsstats opbygning har fundet sted under samtidig kraftig
velferdsstigning og gkonomisk vekst pa alle parametre netop i den periode
(tiden efter 1970), som bade de transformatoriske og de hyperglobalistiske
teoretikere betegner som gennembruddet for den fuldt globaliserede tid.
Man skal ogsa have for gje, at den overvejende del af velferdssystemet selv
i sd aben en gkonomi som den danske ligger i sektorer, som ikke deltager
i den internationale konkurrence, hvorfor de hgjst pavirkes indirekte heraf
(Rasmussen 2004: 344). Der er saledes ikke et egentligt empirisk beleg fra
Danmark pa, at velferdsstaten ikke skulle veere kompatibel med mere dbne
gkonomier m.m. Der er derimod beleg for at vurdere New Zealands drasti-
ske omlaegning i drene efter 1984 fra en skandinavisk lignende velferdsstat
til en liberalistisk minimalstat som verende en fiasko. Ikke blot led store
befolkningsgrupper et dramatisk velferdstab, den gkonomiske vaekst var op
mod artusindskiftet svaekket, nettogelden steget, og den nationale kontrol
med gkonomi og infrastruktur forringet (Vangskjer 2003: 325-337). Man
bemarker sig 1 den forbindelse, at Ohmae stadig i 1995 kunne vie New Zea-
land et helt appendiks som paradeeksempel pa den globaliserede gkonomis
fortrin (Ohmae 1995: 173-176). En naerliggende konklusion pa eksemplerne
Danmark og New Zealand kunne vere, at i hvert fald nogle nationalstater
fortsat har mange muligheder for regulering, hvis de da ikke selv spiller dem
af hande ved et for sn@vert syn pa, hvad globalisering indebzrer.

Ikke desto mindre har der gennem hele efterkrigstiden veret en stigende
erkendelse af, at der er vasentlige forhold, som ikke kan Igses isoleret af de
enkelte nationalstater. En oversigt i punktform over de vigtigste er givet i
Ougaard 2001: 85-91. Af samme arsag er der i tidsrummet blevet oprettet en
lang raekke institutioner, der med udgangspunkt i de deltagende nationalsta-
ter har sggt at koordinere anstrengelserne inden for sa forskellige omrader
som national sikkerhed, miljgindsats, og skonomisk stabilitet og fremgang.
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Der har siden 1945 veret et intrikat forhold mellem nationale og interna-
tionale politiske beslutninger og de »objektive« processer, ikke mindst pa
de gkonomiske omrader. GATT-aftalen om told og handel fra 1947 og dens
efterfglgende runder var séledes et politisk vigtigt instrument for skabelsen
af frihandel i den ikke-kommunistiske verden, og dens efterfglger WTO fra
1995 har spillet en hovedrolle i det sidste tidrs accelererende liberalisering
af verdensgkonomien, og dermed for begreensningerne i de enkelte staters
gkonomiske politik. I den forstand kan det havdes, at en vasentlig del af
verdensgkonomiens liberalisering faktisk skyldes politiske beslutninger (jf.
Rasmussen og Andersen 2004: 10; Ougaard 2001: 79-85).

Netop de overnationale institutioner har i efterkrigstiden vist sig i stand til
at opfange en god del af den styringskapacitet, nationalstaterne matte savne.
IMF, Verdensbanken og OECD har hver pa deres made veret vigtige sty-
ringsredskaber for de vestlige (og andre) gkonomier. De sikkerhedspolitiske
organisationer, primert NATO og Warszawapagten, evnede under den kolde
krig i vid udstraekning at koordinere medlemsstaternes sikkerhedsaktiviteter.
EF og EU har trods midlertidige tilbageslag vist sig at drive de europziske
lande i retning af uddybet integration pa flere og flere omrader. Og nar fat-
tigdomsbek@empelse eller koordination af miljgindsats som eksempelvis
Kyoto-aftalerne har haft sa trange kar, skyldes det neppe s meget princi-
piel afmagt som visse steerke landes modvilje, altsd nationalstatslig politisk
magt.

Herved rgres der ved det vigtige forhold, at de internationale aftaler og
overnationale institutioner bade far deres legitimitet og deres styrke eller
mangel pa samme pa grund af nationalstaterne. Nationalstaternes reprasen-
tanter har historisk bestemt og bestemmer fortsat det internationale niveaus
kapacitet, og kan ggre det, netop fordi de taler pa vegne af befolkninger i
anerkendte suverane lokaliteter — staterne. Selvom der findes andre globale
aktgrer, hvor multinationale og transnationale virksomheder er de mest be-
tydningsfulde, og selvom disses styrke @ges, er deres politiske magt dog
overvejende af indirekte karakter og stadig i hgj grad underordnet beslutnin-
ger truffet af de nationalstatslige representanter.

Faktisk kan der pa vesentlige omrader vere god mening i at tale om
internationalisering snarere end om globalisering, idet der her henvises til
processer i og mellem de nationalstatslige enheder. Det er afgjort vigtigt at
forholde sig til den indflydelse, som flydende, ikke-lokaliseret information i
de elektroniske medier gver pa det enkelte samfund, men bade sddanne kul-
turelle stremme, menneskers migration og varestrgmme optreder langt hen
ad vejen sammen med lokalisérbare og pavirkelige forhold. Selv de stgrste
virksomheder har stadig oftest base i én nationalstat, og de mest magtfulde
nationalstater har kapacitet (ikke ngdvendigvis vilje) til at gve omfattende
regulering af disse virksomheder (Hirst og Thompson 2001: 18, 27). Man
behgver blot teenke pa, hvordan Microsofts forhold ved flere lejligheder har
vearet genstand for afprgvning ved amerikanske retsinstanser. Microsoft har
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maske juridisk kapacitet til at klare sig igennem sadanne sager, men ikke
til at ignorere dem. Mindre sterke nationalstater har netop kompenseret
for deres relative svaghed ved sammen at indga i stgrre. EU er det bedste
eksempel.

Det er veldokumenteret, at den helt overvejende udveksling af kapital,
varer og tjenesteydelser foregar inden for de tre dominerende gkonomiske
omrader USA, EU og @stasien, og det meste af den gvrige foregar mellem
dem. Hermed er vi néet til en tilstand, hvor disse tre omrader, G3, med Hirst
og Thompsons ord har kapaciteten til at ggre en betydelig styringspavirk-
ning geldende (Hirst og Thompson 2001: 19, 130-138). De kunne godt have
inkluderet forhold som kulturprodukter og politiske tanker i deres bedgm-
melse. For nationalstaterne uden for dette gode selskab er mulighederne
ringere. Man kan formode, at de svageste nationalstater ikke har mange
resurser til at modsta et steerkt eksternt pres — som typisk udgér fra de sterke
verdenscentre. Udformningen af WTO, hvor omrader som landbrug er holdt
udenfor af hensyn til USA og EU, men til skade for de afrikanske lande, kan
indicere en sadan opfattelse. Man kan sa spgrge, hvor meget nyt der er i dette
forhold, dvs. hvor praecist man rammer ved at henholde sig til globaliserin-
gen i den transformatoriske og den hyperglobalistiske presentation.

Om politisk styring af mange af de mest grundleggende krefter der pa-
virker de enkelte samfund og verdenssamfundet er gnskelig, er et spgrgsmal
om politisk-ideologiske praferencer i verdens centre. Udstrakte muligheder
forekommer i hvert fald at vere til stede sa langt ud i fremtiden, som man
med rimelighed kan overskue. Dermed skulle en vigtig forudsatning for
politisk demokrati ogsa vere til stede. P4 nationalstatsligt plan er den imid-
lertid neppe til stede med samme kraft i landene inden for og uden for ver-
denscentrene, hvorfor de heller har ikke de samme premisser for demokrati,
og pa overnationalt plan rejser helt nye problemer sig.

Demokrati pa nationalstatsligt plan

Der hersker en kompliceret spending mellem markedsgkonomi og demo-
krati. Historisk set er demokratier kun opstaet i samfund, der har haft en
steerk privatkapitalististisk sektor til at afbalancere statens magt. Efterfgl-
gende forsgg med at oph@ve markedskrefterne og ggre hele samfunds-
gkonomien statsejet eller statsdirigeret har i de fleste tilfeelde bade fgrt til
samfundsgkonomiske ulykker og despotiske tilstande. Men historien viser
ogsa mange eksempler pa kapitalistisk dominerede samfund med fattigdom,
ulighed og mangel pa demokrati. Til demokrati hgrer maske kapitalisme,
men der hgrer ogsa andet. En steerk markedsgkonomisk sektor over for et
svagt civilsamfund og en svag stat rummer nappe den bedste mulighed for
demokrati, for kapitalisme er af natur principielt ikke-demokratisk. Dels
fordi privatejendommen er en steerk basis for privat og dermed ikke-sam-
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fundsmessig kontrol over resurser, dels fordi konkurrencens resultat er
spontant. Liberalistisk teori forlader sig her pa, at den smith’ske usynlige
hand ggr resultatet til det bedst mulige for alle parter. Hvis det er sandt,
skal man ikke tale om demokrati, men om naturlov. Men liberalistisk teori
afmonterer sig selv allerede i tilslutningen til den samme smith’ske fordring
om monopollovgivning. Den frie konkurrence virker saledes ikke engang
i liberalistisk teori til alles bedste over l@ngere tid, men satter sig selv ud
af kraft, medmindre den reguleres politisk. I praksis ma alle samfund tage
hensyn til langt flere forhold, der ikke blot glider pa plads af sig selv under
markedsgkonomiens virke.

Landene uden for de sterke verdenscentre er oftest ikke blot kende-
tegnede ved et skrigende behov for investeringer, men ogsa ved at vere
unge nationalstater med svage civilsamfund og skrgbelige statsinstitutioner.
Beslutninger om kapitalanbringelse i disse lande traeffes typisk af virksom-
heder hjemmehgrende i centrene. Virksomheder, der ofte kontrollerer mere
kapital end et afrikansk land. Det ma formodes, at denne tendens inden for
en kort arreekke bliver mere udtalt end tidligere i betragtning af vor erfaring
med kapitalismens udvikling siden 1700-tallet, og i betragtning af hvor stor
tiltroen til liberalisering er i centrene — under henvisning til globaliseringen.
Kapitalmagt over for anden samfundsmassig magt bliver altsa vasentlig
stgrre her end i lande med veludviklede, rodfestede statsapparater og ci-
vilsamfund. Det ma ngdvendigvis virke sterkt indskrenkende pa de demo-
kratiske muligheder i de bergrte lande, hvis befolkninger kun i meget ringe
omfang vil kunne honorere Dahls tredje fordring om ngdvendigheden af at
kunne fremskaffe et ngdvendigt oplysningsgrundlag for deres stillingtagen
og hans fjerde fordring om kontrol over den politiske dagsorden. En sterk
kapitalmagt, der er lokaliseret et andet sted i verden og primert skal facili-
tere dette, vil neppe heller have megen interesse i at udvikle landenes infra-
struktur, uddannelsesniveau, sundhedsvasen myv. ud over, hvad den snavre
egeninteresse tilsiger. Alene af disse grunde kan udsigten til en demokratisk
udvikling i Afrika, de arabiske lande og store dele af Asien forekomme dar-
lig. Andre problemer, som ikke skal tages op her, ma medregnes. Spgrgsma-
let om borgerret skal dog drgftes, idet det synes at blive mere fremtreedende
overalt i verden.

Borgerretten — som er adkomsten til at deltage i demokratiet — er historisk
koblet sammen med forestillingen om nationalstaten og er hermed inklude-
ret i striden mellem de to grundleggende og indbyrdes modsetningsfyldte
ideer om dennes natur, som har eksisteret siden slutningen af 1700-tallet.
Med »nation« har man i politisk tenkning siden Rosseau henvist til den
folkemangde, der i et givent samfund er suverant, dvs. kollektivt har ret til
at afggre sin egen skabne. Under den franske revolution blev denne nation
koblet sammen med statsbegrebet, saledes at det franske samfunds magtin-
stanser fik deres legitimitet ved de mennesker, der boede inden for Frankrigs
graenser, »det franske folk«. Nationalstaten var dermed fgdt med nationen
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forstaet som et politisk fellesskab. Men med Herder opstod der i drene op
til den franske revolution tillige en kulturelt baseret nationsforstaelse, der
anskuer »folket« som en menneskemangde bundet sammen i en overindivi-
duel »folkeand« af felles sprog, historie og kultur (Korsgaard 1999: 50-52).
Denne nationsopfattelse kom efterfglgende til at sta steerkt med en voldsom
kulturel homogenisering i de enkelte lande til fglge. I det omfang national-
staterne ogsa blev demokratiske stater, arvede de traek af begge opfattelser.

I demokratiets udvikling gennem det 19. og det 20. arhundrede er de to
opfattelser blevet blandet sammen. Konstitutionelt er den autonome, politi-
ske borger i dag i centrum. Den borger, som har sine politiske rettigheder i
kraft af at bo pa det territorium, staten behersker. I masser af dagligdagens
praktiske forhold hersker derimod forestillingen om den etniske borger, som
sa at sige har arvet sine politiske rettigheder i den givne nationalstat. Nye
indbyggere kan kun meget vanskeligt blive politiske borgere. Det giver pro-
blemer i verdens nye nationalstater, som endnu ikke har naet at udrense eller
harmonisere deres etniske mindretal. Ogsa de @ldre nationalstater oplever
i disse ar en sterkere opmerksomhed pa etnos-forestillingen, efterhdnden
som indvandring har sveekket deres opnaede kulturharmonisering. Jeg tror,
mange af de aktuelle spendinger mellem de »oprindelige« majoriteter og et-
niske minoritetsgrupper over hele kloden kan forklares ad denne vej. Dansk
indvandringsdebat og indvandrerpolitik siden midten af 1980’erne kan tjene
som et eksempel pa de udfordringer, ogsé et veludviklet demokrati 1gber
ind i i en verden, hvor store menneskemangder flytter pa tvers af kloden.
Den politiske dagsorden i Danmark har overordnet veret praeget af krav om
assimilation af det relativt lille antal indvandrere under en samtidig vanske-
ligggrelse af mulighederne for, at indvandrerne kan opna fulde borgerret-
tigheder (Jgrgensen 2006; Rasmussen 2004: 48-59). Uden en svaekkelse af
etnos-tanken og en styrkelse af den politiske borgeropfattelse er der i mange
af verdens demokratier lagt store sten i vejen for opfyldelsen af fordringen
om lige borgerrettigheder.

Men demokrati kun baseret pa den politiske borgerret i nationalstaten er
maske en fiktion. Megen demokratiteori stiller fordringer om et minimum
af felles opfattelser blandt dets deltagere for, at demokratiet kan fungere.
I en dansk sammenhzng rejses kravet pa hver sin made i Hal Koch og Alf
Ross’ klassiske bidrag fra henh. 1945 og 1946. Koch taler saledes om, at der
blandt forudsatningerne for demokratiet skal vere en gensidig forstaelse og
respekt, nogle respekterede etiske grundregler og et personligt engagement
for sagen (Koch 1995: 16, 21, 69). Ross taler om ngdvendigheden af »sam-
forstaelsens idé« (Ross 1999: 124). Demokratiske samfund har et problem,
nar vesentlige befolkningsgrupper gnsker fx religigse dogmer som en myn-
dighed stdende over de demokratiske beslutninger. Den stigende islamiske
fundamentalisme i de demokratiske europeiske stater er en klar udfordring i
sa henseende, og ligesa er de forskellige ekspanderende kristeligt fundamen-
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talistiske retninger i USA, uanset hvordan de forklares i et globaliserings-
perspektiv.

Overnationalt demokrati

Demokratiets historiske sammenhang med den suverane nationalstat har
skabt voldsomme vanskeligheder for forsggene pa at forankre de overnatio-
nale institutioner i demokratiske strukturer. Demokrati har indtil de seneste
to artier simpelthen veret teenkt som demokrati i nationalstaten, og vel at
merke i en nationalstat, der principielt kunne skabe sin egen skabne uaf-
haengigt af omverdenen (Held 2000: 335-36). Tilsyneladende upédagtet har
man levet med det paradoks, at demokratiet, hvis vasen er universelt, i og
med at det gelder for alle borgere, kun har eksisteret i en partikularistisk
ramme; man er borger og dermed udstyret med rettigheder i ét land, men
ikke i verdens gvrige lande (Korsgaard 1999: 51). Efterhanden som de over-
nationale institutioner har overtaget sa mange af de opgaver, nationalstaterne
ideelt set lgste hver for sig eller Igste i bilateralt samarbejde, er der under
indtryk af den sterke normative tilslutning til demokratiet opstaet et presse-
rende behov for at udtenkte modeller for et overnationalt demokrati. Det er
for sa vidt, hvad David Helds banebrydende Models of Democracy fra 1996
stillede sig som mal. I hans udlegning har et overnationalt demokrati et
afggrende problem, i og med at beslutninger truffet pa overnationalt niveau
ikke blot far betydning for de beslutningstagende repraesentanters egne sam-
fund (dvs. de nationalstater, de reprasenterer) men ogsa for andre samfund.
Kongruensen bliver dermed brudt mellem borgerne og deres valgte ledere,
da ledere valgt af nogle borgere kan treffe beslutninger med konsekvens for
andre borgere (Held 2000: 337-43). Borgerne kan hermed ikke siges at have
endelig kontrol over den politiske dagsorden, og det bliver uklart, hvilket
beslutningsniveau der er gyldigt:

»Whose agreement is necessary and whose participation is justified in
decisions concerning, for example, the use of non-renewable resources,
or the disposal of nuclear waste, or the management of economic flows,
or AIDS? What is the relevant constituency: national, regional og inter-
national? To whom should they be accountable? Further, what are the
implications for the idea of legitimate rule of decisions taken in poli-
cies, with potentially life-and-death consequences for large numbers of
people, many of whom might have no democratic stake in the decision-
making process?« (Held 2000: 338)

Helds forslag til 1gsninger er temmelig tynde — dybest set gar de ud pa, at
»man« i fgrste omgang klarggr kompetencefordelingen mellem de forskel-
lige niveauer national, regional og international og bringer dem under bedre
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demokratisk kontrol, samt at man udvikler en slags kosmopolitisk borger-
skab ved siden af det nationalstatslige (Held 2000: 354-55). Siden hen kan
man bygge en verdensregering op i FN-regi (Held 2000: 358-59).

Det fremgar dog ikke, hvem »man« er, og det fremgar ikke, hvad en
demokratisk kontrol vil indebare, eller hvordan den kan sikres. I ar 2006
ma man nok formode, at en verdensregering under FN har meget lange
udsigter. Demokratiforskernes opmarksomhed samler sig da ogsa mere om
@ndringer i de vigtigste overnationale institutioner, fgrst og fremmest EU,
der har det mest omfattende politiske samarbejde og de stgrste demokratiske
ambitioner.

Jiirgen Habermas har stillet som forudsztning for et demokratisk EU, at
der etableres en egentlig feelleseuropzisk politisk offentlighed med falles
rettigheder. Han forestiller sig altsd, at man sa at sige etablerer en politisk
nation pa europaisk niveau, og at denne ikke blot skal vare udstyret med et
feelles parlament, men ogsa med en falles forfatning, og med et partisystem
og ikke-parlamentariske organisationer, som alle EU-borgere kan deltage i
uanset deres (tidligere?) nationalstatslige identitet (Korsgaard 1999: 53-55).
Det vil kreve en velvilje fra medlemslandenes borgere, som indtil videre
kun et meget lille fatal har udvist. De hidtil mislykkede bestraebelser pa at
vinde folkelig opbakning til en unionstraktat tegner snarest i retning af den
aktuelt fremherskende tendens til en forsterket folkelig tilslutning til de
nationalstatslige fellesskaber i modscetning til det overnationale fellesskab.

Forelgbig kan man tilsyneladende ikke borttenke eller blot nedtone den
tilgrundliggende nationalstatslige legitimitet i forsggene pa at skabe overna-
tionalt demokrati. Vi kommer dermed i den situation, at vi i stedet for demo-
kratiets traditionelle formel én stat — ét samfund — ét folk skal operere med
den langt mere komplicerede formel stat pd to niveauer — mange samfund
— mange folk (jf. Keldstrup 1999: 103). Hvordan der pa disse betingelser
skabes kongruens mellem borgere og beslutninger, og hvilke principper der
skal leegges til grund for kompetencefordelingen mellem det overnationale
og det nationale beslutningsniveau, og hvordan spgrgsmalet om en falles
offentlighed med adgang til de samme informationer kan besvares i et EU
med mindst 30 sprog, er blandt de problemer, der er opstaet (Haahr 1999:
413-14; Goul Andersen 1998: 142). Politologen Jens Henrik Haahr opstiller
meget praecist det paradoksale problem, efter at have argumenteret for den
overnationale politiske ngdvendighed:

»Jeg mener derfor ikke, der kan findes overbevisende normative be-
grundelser imod en udvidelse af demokratiet i overnational retning.
Men herfra og sa til at havde, at et demokrati med overnationale
elementer er en praktisk mulighed, er der stadig langt. Problemet med
selve etableringen af demokratiske institutioner, der overskrider den
nationalstatslige fragmentering, er her fundamentalt. Skabelsen af
overnationale demokratiske institutioner kreever sdledes en grundleg-
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gende folkelig accept af princippet om demokratisk overnationalitet.
Det overnationale demokrati forudsztter med andre ord sa at sige sig
selv, fgr det kan etableres.« (Haahr 1999: 417)

Dér star vi i dag. Med mange nye spgrgsmal til demokratiet, og for sa
vidt ogsa med en identifikation af de mest grundleeggende problemer. De
praktisk anvendelige svar savnes fortsat. Jeg har heller ingen bud. Jeg har i
denne artikel blot skitseret, hvad jeg ser som de mest ngdvendige betingelser
for at tale om globaliseringens pavirkning af demokratiet, for det politiske
demokratis basale muligheder og for de vigtigste af de udfordringer, det star
over for.
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