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OM ARBEIJDETS PATOLOGI
— og suveranitetens mirakulgse umenneskelighed ifglge Bataille

Asger Sgrensen

Arbejdets patologi diskuteres med udgangspunkt i Locke og
Hegel, der hver pa deres mdde giver god grund til at veerdscette
og hylde arbejdet. En steerk kontrast hertil tilbydes af Georges
Bataille (1897-1962), der for mange indvarsler det post-mo-
derne. Udgangspunktet bliver en analyse af miraklet som en
forventning, der oplgses i intet, og som i de tilfeelde, hvor
resultatet er bedre end forventet, kan resultere i lykkelige tarer.
Miraklet bryder med det planmcessige, og det leder frem til be-
grebet suverenitet, der betegner modseetningen til alt, hvad der
har at ggre med arbejde, planlegning og instrumentel rationa-
litet. Mennesket tingsligggres gennem arbejdet, sdledes som fx
Lukdcs har beskrevet det. Arbejde er dog principielt patologisk
i ethvert samfund, ikke blot det kapitalistiske; men mennesket
er som suvercent mere end blot en ting. I den post-moderne
kapitalismes centrum er forbrug og umiddelbar nydelse det
veerdifulde, ikke produktion, og den wndrede veerdiscettelse
afspejler en patologisk ulighed i fordelingen af det patologiske
arbejde, der ma kritiseres og bekeempes politisk.

Indledning

Den globale arbejdsdeling udbreder pengegkonomien til klodens yderste
periferi, hvor den tredje-fjerde verdens bgrn og voksne for sultelgn fremstil-
ler og samler delene til alle de ngdvendige og overflgdige produkter, som
selges 1 den rige verdens centre. Faglig organisering og forbedringer af
arbejdsforhold har trange kar; hvis ikke den lokale regering direkte modar-
bejder det, sa klarer det globale marked paragrafferne. Hvis produktionsom-
kostningerne stiger et sted, er der altid et andet sted, hvor der star nogen pa
spring for at ggre det samme arbejde til den kvarte Ign.

Det verdensomspandende samleband holdes sammen af et transportsystem,
hvis rygrad er et hgjeffektivt containernetvaerk, der forbinder den vestlige
verden med dens epicentre overalt pa kloden. For globalisering, netvaerks-
gkonomi og friggrelse af begeret virkeligggres ikke pa samme vis overalt
pa jorden. Imperiet har stadig et centrum, og det er stadig os i den vestlige
verden. Det er hertil de fleste og bedste varer kommer, det er herfra hele
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systemet — finansiering, produktion, transport og afs@tning — styres, og det
er her, kapitalstrammene ender; nar vi sender containerne retur, sa er de som
regel enten tomme, fyldt med vaben eller skrot.

De multi- og transnationale koncerner har nasten alle deres hovedkontorer
i de vestlige velfardsstater, og det arbejde, der tilbydes her, er ikke som i pe-
riferien preget af ngdvendighed og tvang. I verdens og koncernernes centre
er arbejdet et privilegium. Koncernerne konkurrerer om de bedste hoveder
til at forfine udbytningssystemet. Gode idéer kan ikke tvinges frem, og man
kan ikke kontrollere den intellektuelle produktivkraft pa samme made som
den manuelle. Effektivitet og produktivitetsforggelse i de videnstunge centre
opnas pa en anden made end i periferien. Vidensarbejdere, som man kalder
det, skal have lyst til at yde, og det krever en helt anden type management
end det traditionelle herre-slave-forhold.!

For at yde deres bedste skal vidensarbejdere identificere sig med kon-
cernen og vare loyale, og derfor tilbyder arbejdsgivere bade frihed under
ansvar og en klaekkelig hyre. Gode arbejdsvilkar anses dog ikke for tilstraek-
kelige. Moderne organisationsteori hylder det hele menneske,? ofte ud fra
autoriteere og halvreligigse ideologier,3 og de store koncerner leverer mulig-
heden for en meningsfuld fritid. Det hele menneske kan fa tilfredsstillet alle
sine behov, gkonomiske, sociale og kulturelle uden at forlade koncernens
trygge rammer; inden for en moderne organisation skal man helst glemme
alt om det samfundsmassige faellesskab og kun betragte omverdenen som et
marked styret af jungleloven.

I den vestlige verden hyldes arbejdet derfor som aldrig fer, og bade af
arbejdsgivere og arbejdstagere. Med sin distinktion mellem det normale og
det patologiske kunne Durkheim betragte det 19. arhundredes klassekamp
og industriarbejdernes elendige arbejds- og levevilkar som patologiske for
det moderne samfund, men veare optimistisk vedr. den nuvarende udvikling
af det moderne samfunds og den sociale arbejdsdelings normalitet. Med
en normal arbejdsdeling vil vores forskellige talenter supplere hinanden
nogenlunde gnidningslgst, vores solidaritet blive organisk, og vi vil saledes
genskabe tidligere tiders sociale sammenhzngskraft.4 Med disse Durkheim-
ske begreber kan man sédledes betragte den aktuelle lovsang af arbejdets
og organisationens lyksaligheder som udtryk for en reel forbedring af de
arbejdendes vilkar.

Arbejdet er tilvaerelsens omdrejningspunkt, det, der giver mening og ret-
ning til et liv i en moderne verden, hvor livet uden for organisationen belastes
af informationsoverload, gnsket om det perfekte liv og de utallige valgmu-
ligheder pa markedet. Udenfor er der forvirring, utryghed og ofte ligefrem

Jf. fx Drucker 1999, s. 83 f.

Jf. fx Klareskov 2003.

Jf. fx Salomon 2000 & Borgbjerg 2001.
Jf. Durkheim 1893, s. 434.
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angst, indenfor er markedet suspenderet,> og trygheden rader. De glade
forteellinger fra det frit valgte og lystbetonede arbejdsliv star imidlertid ikke
blot over for truslen om udflytning af arbejdspladser, massefyringer og gget
arbejdslgshed; der er ogsa lige sa vedholdende beretninger fra arbejdsplad-
ser om intern tempoopskruning, stress, konkurrence og omstruktureringer,
der medfgrer fortravlede smabgrnsfamilier, nedslidning og udbraendthed. I
det perspektiv synes de glade budskaber fra arbejdspladserne blot at fungere
som ideologi for en stadig mere patologisk samfundsorden, der fritager
klassen af privilegerede lgnarbejdere i den vestlige verden og dens epicentre
fra at teenke over, dels hvordan de selv bliver udbyttede pa det stadig mere
privatiserede arbejdsmarked, dels hvordan de gvrige klasser far opfyldt
deres berettigede krav pa en mere ligelig fordeling af de samfundsskabte
goder, herunder de almene vilkar for lgnarbejde. I flere samfund er det et
privilegium at have et arbejde overhovedet, men det betyder ikke, at ethvert
arbejde er et privilegium.

Til at analysere arbejdet og dets betydning, altsa dets normalitet hhv. pa-
tologi i forhold den menneskelige vaeren, kan man tage udgangspunkt i klas-
siske moderne filosoffer som Locke og Hegel, der hver pa deres méade giver
god grund til at veerdsatte og hylde arbejdet (I.). En sterk kontrast hertil til-
bydes af den franske forfatter og filosof, Georges Bataille (1897-1962), der
for mange indvarsler det post-moderne.® Med ham kan man begynde et helt
andet sted, nemlig med en analyse af miraklet som en forventning, der op-
Igses i intet (II.), og som i de tilfaelde, hvor resultatet er bedre end forventet,
kan resultere i lykkelige tarer (III.). Miraklet bryder med det planmassige,
og det leder frem til begrebet suveranitet, der betegner modsatningen til alt,
hvad der har at ggre med arbejde, planlegning og instrumentel rationalitet
(IV.). Begrebet suvernitet ggr det muligt at se, hvordan frygten for dgden,
angsten, er konstitutiv for det menneskelige som sadan, inkl. den grundleg-
gende individualisering af mennesket (V.), og at den videre tingsligggrelse
sker gennem arbejdet, sdledes som fx Lukacs har beskrevet det (VL.). Suve-
reenitetsbegrebet tydeligggr dog ogsa, at mennesket altid er mere end blot en
ting (VIL), og at arbejdet derfor principielt er patologisk i ethvert samfund,
ikke blot det kapitalistiske. Det anerkendes til fulde i den post-moderne glo-
baliserede kapitalismes centrum, hvor det er forbrug og umiddelbar nydelse,
der betragtes som vardifuldt, og ikke den produktion, der foregar skjult i
periferien (VIII). Den @ndrede veardisattelse afspejler — savel lokalt som
globalt — en patologisk ulighed i fordelingen af det patologiske arbejde, og
denne ulighed ma kritiseres og bekempes politisk.

5 Jf. fx Hargreaves Heap 1992, s. 155 ff.
6 Sml. fx Habermas 1985, s. 12 f. & 279 ff.
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I. Vardiskabelse og slaveri

Til en analyse af arbejdsrelaterede patologier kreves en bevidst refleksion
over arbejdets betydning for det menneskelige og samfundsmeassige liv som
sadan — og vel at marke en refleksion, hvis udgangspunkt hverken er den
ny-konservative hyldest til det tvungne arbejdes velsignelser eller en social-
liberal tro pa den fri aktivitets automatiske vardiskabelse, en refleksion,
der hverken ukritisk accepterer globaliseringens slaveri og udbytning eller
stiller sig tilfreds med statslig fordeling af almisser i form af borgerlgn. Ar-
bejdet er ikke bare noget, der forsvinder med tiden eller kan glemmes, fordi
det udfgres langt vaek; en vis mangde arbejde er altid en ngdvendighed for
menneskelig overlevelse.

En klassisk og klar gengivelse af den moderne opfattelse af arbejdet kan
man finde i den tidlige engelske empirisme, nemlig hos det liberale engel-
ske borgerskabs filosof John Locke. Locke diskuterer, hvad der har verdi,
og mener, at det verdifulde ma vere det, der er gavnligt og nyttigt for et
menneske. Naturen er tydeligvis vaerdifuld i sig selv, men det er klart, at
naturen bliver langt mere vardifuld i Lockes forstand, hvis den bearbejdes
af mennesker og derved giver et stgrre udbytte. Det er derfor, konkluderer
Locke, primert arbejdet, der skaber veerdi.” Der er imidlertid grenser for,
hvor meget man kan forbruge, inden det hgstede forgar. Forudsatningen
for akkumulation af verdier er siledes den almene anerkendelse af en
uforgengelig verdienhed som guld, sglv eller mere generelt penge. Sa
leenge det kun er de direkte frugter af arbejdet, der er méal for verdi, er der
grenser for ulighed. Penge er foruds@tningen for akkumulation af vardier
og ulighed.8

Til denne sammenhang mellem arbejde og verdi fgjer Locke imidlertid
endnu et element, nemlig den private ejendomsrets ukrankelighed. Den
private ejendomsret er baseret pa idéen om, at den arbejdende altid har ret
til frugterne af sit eget arbejde. Da arbejdet er den primare verdikilde, er
det primert den, der arbejder med jorden, der har ret til afgrgderne, altsd
— ma man slutte — ikke den, der tilfeeldigvis ejer jorden. Denne forstaelse af
arbejdets vardiskabende karakter forlener den arbejdende med et moralsk
overskud i forhold til den blot nydende og giver i den forstand ideologisk
opbakning til siavel arbejdere som borgerskab over for adelens nedarvede
privilegier. Allerede ud fra Lockes liberale filosofi kan man altsa anfegte en
given historisk fordeling af den samfundsmessige rigdom og magten over
produktionsmidlerne, her dog primert jorden. Hvis man imidlertid tager
alle den klassiske politiske gkonomis tre verdiskabende produktionsfakto-

7 Jf. Locke 1698, § 40-43.
8 Jf. Locke 1698, § 50.
9 Jf. Locke 1698, § 27-28.
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rer, jord, arbejde og kapital med i betragtning,!9 ser man her kimen til en
generel kritik af fordelingen af de samfundsskabte rigdomme.

Den arbejdendes borgers moralske overskud gives yderligere substans i
den tyske idealisme, hvor det for Hegel er den arbejdende slave og ikke den
blot nydende herre, der fgrer den menneskelige bevidsthed videre i retning
af andens realisering som absolut viden. Pa det umiddelbare erfaringsniveau
tydeligggr Hegel imidlertid magtens betydning for arbejdet, idet arbejdet er
et resultat af en kamp mellem to selvbevidstheder. Mennesket er fgrst og
fremmest bestemt af et dyrisk beger efter nydelse, og den primere aktivitet
er fortering. I forteringen tilegnes og tilintetggres begarobjekter, og derved
bekraftes bevidsthedens selvstendighed og frihed.!! Kampen opstar, nar
to begarlige bevidstheder mgder hinanden, idet de umiddelbart af begaret
hver for sig drives til at ville tilintetggre og forteere den anden.

I en saddan kamp pa liv og dgd vil en af de keempende bevidstheder imid-
lertid pa et tidspunkt komme til at frygte for sit liv, og denne erfaring, ang-
sten for dgden, far afggrende betydning for bevidsthedens videre udvikling.
Konfronteret med denne angst vil bevidstheden nemlig veelge livet frem for
selvstendigheden og dermed overgive sig til den anden bevidsthed. I over-
givelsen splittes bevidstheden i to: Hvor begeret efter liv og bekreftelsen
af selvstendigheden for var forenede i fortering og tilintetggrelse, er der nu
én bevidsthed, der selvbevidst har valgt den frie selvstendighed frem for
livet, og en anden, der i angst for dgden har valgt livet frem for selvsten-
digheden.!2 T overgivelsen anerkender den ene bevidsthed den anden som
selvsteendig og sig selv som uselvstandig; men det vil ogsa sige, at den ene
bevidsthed har tilintetgjort den andens selvstendighed, og i den forstand har
den sejrende bevidstheds begzr faet en form for tilfredsstillelse.

Kampen kan altsa ophgre fgr den sejrende bevidstheds fysiske tilintetgg-
relse af den overgivne, og bevidstheden far for Hegel i den videre udvikling
en dobbeltkarakter, nemlig som herre og slave. I fortering og tilintetggrelse
af begerobjekter ligger bearbejdningen af den ra natur som moment, og
med overgivelsen selvstendigggres dette moment som slavens arbejde. Her-
ren kan derfor fortsette den begerstyrede fortering, men nu i langt mere
ren og fri form, fordi slaven patager sig tingsligggrelsen, dvs. bade arbejdet
som middel til nydelse og selve forvandlingen af naturen til ting. Herrens
frihed og selvstendighed er dog kun tilsyneladende, for den rene nydelse
ved forteringen er athangig af slavens ydelser; den sande selvstendighed
skal ifglge Hegel findes hos slaven.!3

Den frie aktivitet forvandles til arbejde gennem angst og undertrykkelse,
og arbejde er for Hegel i sidste ende slaveri; men i selve arbejdet genfinder

10 Sml. fx Robinson 1962, s. 35.
11 Jf. Hegel 1807, s. 139.
12 Jf. Hegel 1807, s. 135.
13 Jf. Hegel 1807, s. 147.
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slaven ikke desto mindre selvsteendigheden og friheden pa ny, omend i
en anden form. Materie far form gennem arbejde, og efter bevidsthedens
splittelse tilfalder formgivningen af det foreliggende materiale udelukkende
slaven. Slavens arbejde er for herren blot et middel, nemlig til at tilfreds-
stille begaret; men for slaven bliver arbejdet en meningsfuld aktivitet i sig
selv. I resultatet af det patvungne arbejde kan slaven genkende sin egen idé
og dermed sig selv som bevidsthed. Slaven kan i dette pa ny anerkende sin
egen selvstendighed, og med denne anerkendelse af sig selv kan slavens
bevidsthed na til en form for selvbevidsthed, der ikke blot bekraftes af den
blotte fysiske tilintetggrelse af alt andet, men bekraftes i forandringen af
materien, der pa én gang er tilintetggrelse og nyskabelse.14

Den moralske forrang, som Locke tilskrev den arbejdende frem for den
blot nydende, skal altsa ifglge Hegel ogsa ses i ssmmenhang med den kamp
pé liv og dgd, der er betingelsen for adskillelsen mellem nydelse og arbejde,
mellem herren og slaven. Hegel understreger, at angst og tvang er ngdven-
dige momenter i arbejdet; uden disse ville man ikke opna den disciplinering,
som ggr udviklingen af selvbevidstheden til &nd mulig!>. Hvor Locke blot
fremhavede arbejdets vardiskabende karakter, sa ggr Hegels opfattelse af
arbejde ulighed og udbytning til en ngdvendig betingelse for menneskelig
udvikling overhovedet.!6

Hos Marx og mange kommunister forenes disse to opfattelser af arbejde.
Hos Locke og i den klassiske politiske gkonomi er arbejde den primare
kilde til verdi, mens arbejde hos Hegel er et slaveri, der er ngdvendigt for
savel den arbejdendes som historiens udvikling. Man kan derfor pa den
ene side politisk kritisere, at de arbejdende som helhed, dvs. arbejderklas-
sen, der skaber de samfundsmassige verdier, bliver udbyttet, og kreve en
mere retfeerdig fordeling af goderne. Pa den anden side kan man have en
historiefilosofi, der betragter kapitalismens udbytning og undertrykkelsen af
arbejderklassen som ngdvendige for historiens fremskridt, hvilket betyder,
at de arbejdendes ret til verdien af eget arbejde fgrst vil blive tilgodeset ved
historiens slutning i det kommunistiske samfund.

II. Miraklet og det mirakulgse

Bataille kan siges at have reservationer over for begge sider af et sadant
arbejdsbegreb. Locke argumenterede for, at arbejde havde verdi, fordi det

14 Jf. Hegel 1807, s. 148.

15 Jf. Hegel 1807, s. 149.

16 Man kan betragte den Hegelske historiefilosofi, hvor slaveri er ngdvendigt for
menneskehedens og éndens udvikling, som en lgsning pa det sikaldte teodicé-
problem, altsa hvorfor der er si megen ondskab i en verden skabt af en alvidende og
almagtig god gud (sml. fx Sgrensen 2003, s. 375 ff.).
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er den primere kilde til verdiskabelse. Heroverfor fremhaver Bataille den
anden kilde, naturens overflod, og arbejdet far dermed forholdsvis mindre
betydning. For Hegel var arbejdet tvang, men han betragtede dette slaveri
som menings- og vaerdifuldt bade for den enkeltes udvikling og for histori-
ens. Bataille accepterer opfattelsen af arbejdet som slaveri, men ikke de for-
sonende traek, der ggr det subjektivt meningsfuldt; og han fremhaver ikke
blot den gkonomiske udbytning, men selve arbejdets skadelige indflydelse
pa det enkelte menneskes udvikling.

Den politiske gkonomi forudsetter, at vi skal fordele en vis mangde
ressourcer, og at de er for fa.17 Over for denne knaphedsforudsatning frem-
haever Bataille to ting, dels Mauss’ undersggelser, der peger pa, at genergs
gavegivning er mere fundamental for varecirkulationen end egoistisk tusk-
handel,!8 dels det faktum, at solen bestandigt udstraler energi, og at naturen
gdsler med denne energi i udviklingen af et vald af farver og former, tilsy-
neladende uden nogen nytte.!9 I lyset af en sddan tankegang er det ikke det
nyttige arbejde, der er den primeare kilde til veerdi, men det unyttige forbrug,
der kan opleves som og dermed faktisk blive vardifuldt, hvis man ggr sig
til en del af universets naturlige gdselhed. I Batailles »generelle gkonomi«
er verdi ikke som i »den begrensede gkonomi« knyttet til slavens arbejde
og gkonomiske nyttebetragtninger; verdi knytter sig til herrens nydelse
hinsides arbejdet og mere generelt til forbruget af energi i nuet, altsa forbrug
uden noget mél ud over den forbrugende aktivitet.20

Som introduktion til denne omvending af vardibegrebets grundlag fra
produktion og akkumulation til konsumption, fra ydelse til nydelse, kan
man fglge Batailles analyse af miraklet og det mirakulgse, skrevet omkring
1954 og tenkt som en del af indledningen til den aldrig feerdiggjorte bog La
souveraineté, Suverceniteten. Ordet ‘mirakel’ bruges som regel kun i forbin-
delse med noget sa fundamentalt som liv og dgd, men ‘mirakulgst’ anvendes
ofte til at karakterisere noget langt mere hverdagsagtigt; Bataille kan derfor
bruge analysen af noget mirakulgst som indgang til forstaelsen af miraklet
og mere generelt de sider af tilverelsen, der betragtes som vardifulde i den
netop nevnte forstand.

I ngdvendighedens rige er en arbejder henvist til at arbejde for en lgn, der
kun tillader ham at deekke sine behov. I princippet er der intet ekstra, der til-
lader ham at undslippe slaveriet, men i virkeligheden forsgger han alligevel.

17 Jf. Samuelson 1976, s. 18.

18 Jf. fx Sgrensen 2001a, s. 73 ff

19 For en analyse af energiens rolle i Batailles generelle gkonomi, se fx Sgrensen
2005.

20 Jf. Bataille: La part maudite. 1. La consummation (herefter La consummation) i
Bataille: Euvres Complétes (herefter OC) VI, s. 33. Henvisning til Batailles tekster
sker herefter kun ved titler inkl. OC-referencer; disse tekster er i litteraturfortegnelsen
ordnet alfabetisk.
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Hans Ign tillader ham fx at kgbe sig et glas vin, og for Bataille indtreder
der noget mirakulgst i det gjeblik, han smager pa vinen: »det glas vin giver
ham et kort gjeblik den mirakulgse fglelse af at kunne bestemme frit over
verden«2!. Det, der pavirker arbejderen, er ikke i fgrste omgang alkoholen,
men smagsoplevelsen. Det er den, der friggr arbejderen fra blot at arbejde
med henblik pa senere behovstilfredsstillelse; det er den, der ferer ham hen
imod en oplevelse af nuet, hvor intet andet teller.

Snarere end behovet er genstanden for det menneskelige beger mi-
raklet, det suver@ne liv, hinsides den ngdvendighed, som lidelsen
definerer. Det mirakulgse element, som henf@rer os, kan blot vare den
solstréle, der en fordrsmorgen transformerer en elendig gade.22

Miraklet er det, vi begaerer i livet. Udfoldelsen af livets uanede muligheder
er det, der teller. Det er denne udfoldelse, der giver arbejdet vaerdi og ggr
menneskelivet til mere end lidelse. Det er begeret efter livet uden for de
begransninger, det normalt er underkastet, der giver menneskelivet mening.
Langslen efter det mirakulgse gjeblik er altsa beger efter livet, og disse
gjeblikke, store som sma, er afggrende for Bataille.

IIL. De lykkelige tarer

I forsgget pa nermere at indfange, hvordan vi skal forsta det mirakulgse og
miraklet, betragter Bataille et noget specielt fanomen, nemlig »de lykkelige
tarer« eller »de paradoksale tarer«. Til anskueligggrelse af hvad det handler
om, forteller Bataille om en handelse under anden verdenskrig. Et skib
er gaet ned og alle ombordvarende meldes druknede, deriblandt en af Ba-
tailles faetre. Fa dage efter modtager moderen imidlertid et brev fra sin sgn,
der forklarer, hvordan han mirakulgst var undsluppet katastrofen. Moderens
tarer, det er de lykkelige tarer, Bataille fokuserer pa.

I analysen af denne historie leegger Bataille vaegt pa modsatningen mel-
lem det, moderen med al sin viden og logik forventer, sgnnens dgd, og det,
der viser sig faktisk at veere tilfeldet, hans mirakulgse overleven. Miraklet
er altid det uforudsigelige, det, man ikke venter, hvilket Bataille bedst fin-
der udtrykt i formlen »umuligt og alligevel dér«. Miraklet er den uventede
mulighed, det umuliges realisering. Miraklet er det gjeblik, hvor al venten
oplgses i et nu, det mirakulgse gjeblik, hvor »venten oplgses i INTET, hvor
vi legger afstand til den jord, vi kryber pa, leenket til den nyttige aktivitet«.
At vente, afvente og isa@r forvente vil netop sige at udskyde sin mening til
fremtiden, og det er det, der er kendetegnende ved nyttig aktivitet. Nyttig

21 La souveraineté, OC V1II, s. 249.
22 Samme, s. 249.
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aktivitet har et formal, hvis opnaelse eller realisering man bliver ngdt til at
arbejde for eller i det mindste afvente. Det mirakulgse nu friggr os — med det
gode eller det onde — fra nyttig virksomhed, idet vores opmarksomhed kun
retter sig mod dette hellige gjeblik, nuet. »Lige netop i miraklet kastes vi
tilbage fra venten pa fremtiden til gjeblikkets nerveer, til gjeblikket bestralet
af et mirakulgst lys, af lyset fra livets suveranitet befriet fra dets slaveri«.

De lykkelige tarer viser os fglgen af et mirakel, et positivt mirakel. I den
forstand er kunsten positivt mirakulgs, som habet om et sadant positivt
mirakel: »Kunsten er altid svaret pa det stgrste hab om det uventede, om
miraklet; det er derfor, mélestokken for kunsten er geniet«23. Den positive
bestemmelse af miraklet modsvares af en negativ:

Det, som jeg har fundet i de lykkelige tarer, findes dog ogsa i de ulyk-
kelige tarer. Det mirakulgse element, som jeg — hver gang tarerne stiger
op 1 mine gjne — genkender i forbavselsen, det mangler ikke i ulykken.
Dgden, som fratager min naste veren, [...] hvad er det, hvis ikke det
uventede i negativ form, miraklet, som kreperer? Umuligt og allige-
vel dér, hvordan udraber man bedre den fglelse, som dgden vakker
i mennesker? [...] Det mest bemarkelsesvardige er, at dette negative
mirakel, givet i dgden, klarest svarer til det ovenfor udtalte princip,
ifglge hvilket det mirakulgse gjeblik er det gjeblik, hvor venten oplgses
1 INTET. Det er det gjeblik, hvor vi er kastet uden for venten, uden for
menneskets vante elendighed, den venten, som tjener, som indordner
det nuverende gjeblik under et forventet resultat.?4

De menneskelige reaktioner pa sorg og glaede er identiske, nemlig tarer,
og dette faelles traek bliver mere afggrende end forskellen; »det har kun 1
anden omgang betydning, om overraskelsen er trist eller gledelig. Det, som
betyder noget, er fgrst og fremmest, at et uventet, ikke teenkt aspekt, der an-
toges at veere umuligt, viste sig«25. Dgden er det negative mirakel, livet det
positive; men der er ikke fuldsteendig symmetri. Livet er en selvfglgelighed,
en foruds@tning, vi tager for givet, noget vi forventer, bortset fra ekstreme
situationer, som i Batailles eksempel. Det er kun i dgdens perspektiv, livet
som overlevelse bliver et mirakel. Dgden derimod er altid mirakulgs og
uventet, ogsa selvom den er ventet. Dgden er selve livets forventning oplgst
i intet. Men det vil ogsa sige, at livet, menneskets liv i samfundet erfaret
indefra iser er karakteriseret ved at veere en venten pa fremtiden, en satten
nuet i parentes med henblik pa det, der kommer. Det er det, der er karakte-
ristisk ved al nyttig aktivitet, frem for alt ved arbejde.

23 Samme, s. 254 ff.
24 Samme, s. 257.
25 Samme, s. 260.
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IV. Suveraenitet

Batailles analyse af miraklet skal tydeligggre, at verdi ikke er forbundet
med arbejdets ngdvendighed, men netop med de gjeblikke, som bryder ar-
bejdets logik. Som sadan tjener analysen til introduktion af Batailles begreb
om ‘suveranitet’, der netop star i modsatning til arbejde i enhver form.
Hvor arbejdets mening ligger i resultatet, sa ligger den suveraene aktivitets
mening i selve aktiviteten, altsd i nuet. Hvor Hegel lod slaven finde sig selv
og i sidste ende det essentielt menneskelige 1 arbejdets negation af det ve-
rende, i den tvungne bearbejdning af det foreliggende materiale, vil Bataille
fremhave herrens fri aktivitet, der uden nogen tvang fra hverken én selv
eller en anden og uden noget formal blot er i bevaegelse. Denne bevagelse
er selvfglgelig kulturelt formidlet og far menneskelig form. Suveraniteten
er artikuleret og manifesteres i kunstnerisk skaben, hvad end det kommer til
udtryk i malerier, poesi, musik eller dans. Den kan ogsa vise sig i avanceret
— perverteret — erotik, den mystiske ekstase eller den direkte gdeleggelse af
det nyttige, det formalslgse tilintetggrelsesorgie af det af slaven frembragte
overskud, hans redskaber eller af slaven selv; »1 en fundamental forstand er
det suverane menneskes tilskyndelse i virkeligheden morderisk.«26

Det suverane i denne forstand kan derfor ikke vaere malet med et arbejde.
Kunsten er netop det mods@tningsfulde, at man arbejder hen imod noget,
som ikke er et mal, eller rettere noget, som ikke kan blive et resultat, fordi det
endelige vaerk ikke kan manifestere suver@niteten. Suverzn er den aktivitet,
der ikke har nogen mening som aktivitet, intet mal. Suverane aktiviteter op-
lyses i processen af glimt af noget ophgijet, af noget, der bryder med formals-
logikken, af gjeblikke, hvor intet andet teeller. I streng forstand kan suveree-
nitet derfor heller ikke udlegges, som om meningen ligger i selve processen,
saledes som det kommer til udtryk fx i kunstnerisk skaben. Suveran aktivitet
er blot aktivitet, blot forbrugen af livskraft til ingen verdens nytte.

Hvis det mirakulgse — umuligt og alligevel dér — skal tjene som funda-
ment for en forstdelse af suverenitet, ma dette intet geelde for savel det
positivt som negativt mirakulgse. Det giver Bataille anledning til at spgrge
i to retninger: Hvis det mirakulgse er dgden, hvordan kan det nu, hvor ven-
ten oplgses 1 intet, vaere en suvera@n oplysning af livet; hvordan kan dgden
oplyse livet? Og hvis det mirakulgse omvendt er en ekstrem skgnhed, der
henfgrer, hvorfor har denne skgnhed »ikke anden mening end INTET«27?
For Bataille bliver det afggrende her en klar sondring mellem miraklet og
det blot mirakulgse. Kunst indeholder et mirakulgst element, mens dgden er
et mirakel. Kunsten er en aktivitet rettet mod et resultat, hvor malet er op-
levelsen af det ikke-forventede, men typisk dog skgnne. Den indre erfaring
af dgden er aldrig et resultat af en malrettet rationel aktivitet; den er altid en

26 Samme, s. 268.
27 Samme, s. 257.
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uventet haendelse, altid redselsfuld, bade for mordere og selvmordere, og i
den forstand et den et negativt mirakel.

I Batailles historie er det, moderen forventer, ikke et beg@robjekt, men
det, der er rationelt at forvente, altsd dgden, selvom denne venten er forbun-
det med angst. Man vover ikke at habe pa det, som ens beger retter sig mod,
eller rettere, hvis man trods alt venter pa begarobjektet, s er det uden tro
og imod enhver fornuft.

Begaret veekker et ubegrundet hab, et hab, som fornuften fordgmmer,
som adskiller sig fra venten pa et villet objekt eller dets varen. Det,
som jeg kalder forventning, som oplgses i INTET, er altid fornuftens
uundgéelige kalkule.?8

Det negative mirakel er venten pa et gode oplgst i intet, det ikke-forventede
ikke-begerede umuliges bliven til virkelighed, dgden. Det positive mirakel
er det forventede ikke-beg@rede muliges oplgsning i intet; det ikke-ventede
begerede umulige bliven til virkelighed, livet pd baggrund af forventet
dgd.

For Bataille er livet suverant i sig selv, mirakulgst som sadan og ikke
begrenset af dgden. Livet lever uden angst for dgden, for livet frygter intet,
livet kan ikke frygte noget; livet er altid levende i en eller anden form. Livet
er ikke begrenset til et levende individ, men noget kontinuert, der overskri-
der alle diskontinuerte verender.2® Men livet er ogsa jf. Hegel et begarob-
jekt for et levende menneske konfronteret med dgden. Dgden har som indre
erfaring altid veret afskyelig,30 en begrensning, ethvert menneske lever
under; men netop derfor er dgden for Bataille den suverene oplysning af
livet. Det er fgrst konfrontationen med dgden, der ggr livet til begarobjekt
for hvert enkelt menneske, og derfor kan man sige, at frygten for dgden
individualiserer mennesket: Frygten for dgden er frygten for mit liv.

Suveraniteten bryder logikken i den rationelle produktion gennem et for-
brug af rigdomme uden noget mal for gje; suvereniteten styrer ikke bare
arbejdet, men stir i modsatning til arbejde og fornuft. Betragtes mennesket
essentielt som homo faber, det arbejdende menneske, sa er suveraniteten
et mirakel, hvad end man ser det som et positivt eller et negativt. Analysen
af miraklet gav os nogle grundleggende trek ved suvereniteten, nemlig at
den som miraklet star i modsztning til venten, den uundgéelige rationelle
kalkule; den manifesterer sig kun i nuet og tager ikke hensyn til fremtiden,
og den manifesterer sig ikke pa baggrund af venten i fortiden. Suver@niteten
er indifferent over for resultater, og manifestationen af suveranitet oplgser
sig i intet.

28 Samme, s. 260.
29 Jf. L’érotisme, OC X, s. 98 {.
30 Jf. samme, s. 46.
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Suveraniteten er som miraklet noget enestdende, der ikke kan ggres til
genstand for beregning. Suver@nitet kan ikke vare et projekt; det er en
umulig fordring, som kun kan opfyldes i gjeblikket.3! Fra Hegel har Bataille
en bestemmelse af arbejdet, der ggr os til slaver; fra Nietzsche har han op-
fattelsen af, at det slaveagtige viser sig ved en verdsettelse af det nyttige32
og dermed af den rationelle kalkule, hvormed vi bestandig udskyder nuet
til fordel for et fremtidigt resultat. Suverenitetens tilbagekomst er uventet
inden for den hegelianske arbejdslogik, hvor mennesket fuldender sig selv
gennem bearbejdningen af et materiale; herrens rene selvbevidsthed er
for Hegel kun en overgangsfigur, men for Bataille er det noget grundlaeg-
gende menneskeligt. Over for Hegels dialektiske oph@velse af herrens frie
selvbevidsthed setter Bataille en ophavelsen af ophavelsen, sa herren er
kendetegnet ved sin evige genkomst, trods alt. Suveranitet er altsa ikke
selvbevidsthed i Hegelsk forstand. Som Bataille selv skriver: »I en vis for-
stand er Hegels teenkning den modsatte af min, men jeg kan kun finde vejen
dialektisk eller, hvis jeg mé sige det, hegeliansk.«33

V. Angst og individualisering

Batailles begreb om suveranitet er inspireret af bade Hegels og Nietzsches
herrebegreb, og han anerkender flere steder sin gald til Kojeves Hegel-
leesning. Som Kojeve understreger Bataille, at det er kampen pa liv og dad,
der skaber forholdet mellem herre og slave, at frygten for dgden og begaret
efter livet ggr slaven til slave, og at slaven i arbejdet producerer og reprodu-
cerer under en bestandig trussel om dgd.3# Det betyder, at frygten for dgden
spiller en afggrende rolle for mennesket som sadan. Det er nemlig fgrst
med bevidstheden om d¢den, at mennesket bliver til et individ, der skiller
sig ud fra livets frie Igb. Bevidstheden om dgden er fundamentalt en frygt

31 La souveraineté, s. 277.

32 Sml. fx Nietzsche 1886, s. 732.

33 »Notice autobiographique«, OC VII, s. 615.

34 Jf. Kojeve 1947, s. 55 f. Bataille fulgte Kojeves bergmte Hegelforelaesninger i 30°rne
(f. Queneau 1963:699), der iflg. ham selv var af »den stgrste vigtighed« (OC VII,
s. 615) for ham. I Théorie de la religion, altsa Religionsteorien, skrevet i 1948, men
fgrst udgivet posthumt, vedkender Bataille sig gelden ved at skrive, at substansen
af hans ideer i denne bog er indeholdt i Kojeves Introduction a la lecture de Hegel,
Introduktion til leesningen af Hegel (jf. Théorie de la religion, OC VII, s. 358); om to
senere artikler »Hegel, la mort et le sacrifice« og »Hegel, ’homme et I’histoire« fra
hhv. 1955 og 1956 skriver Bataille, at de ikke handler om Hegel, men om Kojeves
hegelske filosofi (jf. »Notice autobiographique, s. 615). Kojeves forstéelse af suve-
renitet som den menneskelige selvbevidstheds fuldendelse ved historiens slutning
optreder dog hos Bataille kun i Theorie de la religion og La consumation, Forbruget,
udgivet i 1949, dvs. i tekster skrevet umiddelbart efter udgivelsen af Kojeves Hegel-
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for dgden, og frygten for dgden er frygten for at blive afskaret fra sin egen
fremtid, fra ikke at kunne vente sig mere af livet.

Frygten for ikke at kunne fuldende sig selv som menneske er angsten.
Det bevidst malrettet arbejdende menneske er derfor altid mere eller mindre
angst, idet det henlegger sin fuldendelse til en fremtid, som dgden kan af-
skere det fra. Angsten fungerer som en frygt for dgden pa flere planer: Pa
et plan er angsten frygten for dgden som det naturlige, der er intet i forhold
til det menneskelige. Denne skraek ved det dyriske er konstituerende for
os som mennesker.35 Angsten er imidlertid ogsa afggrende i individualise-
ringen. Frygten for dgden er som navnt en frygt i forhold til sig selv som
individ, en angst for tilintetggrelse, angsten for aldrig at have varet noget og
aldrig blive til noget, nemlig angsten for det intet, der omkranser individet
ikke blot i naturen, men ogsa i den samfundsmassige virkelighed.

Individualisering betyder, at der for hvert enkelt individ er en mening med
tilvaerelsen, en mening, som hvert individ dog selv skal finde og opfylde
gennem sin arbejde. Dette mal retter individet sig mod, og som sadan er
individets liv en venten pa sig selv, idet det fgrst fuldendes som menneske i
fremtiden. Frygten for dgden gg¢r individet bevidst om sit eget liv. Angsten
er derfor et menneskeligt grundvilkar; mennesket som arbejdende kan ikke
undslippe angsten, eftersom arbejdet er bestemmende for overhovedet at
vere menneske.30 At dg i angst er at dg som individ, men ogs& som men-
neske, for mennesket er ikke menneske, hvis ikke det er individualiseret
gennem frygten for dgden.

Mennesket er fgdt i angst, og dets videre individualisering sker gennem
arbejdet, gennem den rationelle efterstreben af noget fremtidigt. Udsattel-
sen af livet til fremtiden sker under frygten for sit eget liv, frygten for ikke
lengere at vere til 1 fremtiden. Det er det mods@tningsfyldte: At arbejdet,
der netop er en negation af livet, udfgres fordi man frygter for sit eget liv.
Man udszetter sit liv til bagefter, fordi man frygter at fa det frataget nu. I den
forstand bliver frygten for dgden til en negation af livet.

kommentarer i 1947, og hverken fgr eller efter. Det er derfor vildledende, som fx
Besnier ggr det (jf. Besnier 1988, s. 97), at udlegge Batailles begreb om suveranitet
pa baggrund af La consumations bestemmelse af selvbevidsthed. Suveraniteten er
ikke, som Besnier skriver (sml. Besnier 1988, s. 91), mennesket efter historien, den
hgjeste grad af selvbevidsthed i Kojeves forstand. La consumation og Theorie de
la religion er i denne sammenhang anomalier. I sine gvrige verker afviser Bataille
ideen om historiens mal som fuldendelsen af mennesket, og suveranitetsbegrebet er
da heller ikke indarbejdet i den reviderede udgave af La consumation (sml. OC VII,
s. 471-501). Suvereniteten er i historien, fordi den altid allerede er til stede som et
ontologisk aspekt af mennesket, ikke fordi den udfoldes af og med historien.

35 Jf. L histoire de I’érotisme, OC VIII, s. 53.

36 Jf. samme, s. 24.
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Frygten for dgden fremtreeder fra begyndelsen forbundet med pro-
jektionen af sig selv ud i fremtiden, som — idet den er en virkning af
selvets tilstand som ting — pa samme tid er betingelsen for den bevidste
individualisering.3’

For Bataille far individet, det individuelle, karakter af ting, fordi mennesket
i arbejdet, i sin aktive virken med et formal bliver et vaerktgj for sig selv eller
andre og dermed en ting. Mennesket leverer et produkt og bliver derved som
en maskine uden liv, hvor man kan kalkulere med, hvad der kommer ud af
aktiviteten, og med, hvad man kan bruge produktet til. Menneskets praksis
bliver en varktgjets praksis, i og med varktgjet ikke blot tjener mennesket,
men tillige bliver dets herre, det, der s@tter malene med aktiviteten, og der-
med gor mennesket til verktgj selv.

VI. Tingsligggarelse

Verktgj er ting. Ting er uden liv og uforanderlige, eksisterer i tid og kan
ggres til genstand for rationel kalkuleren. Grundleggende for den rationelle
kalkule er for Bataille arbejdet, hvor arbejde forstas bredt som formalsrettet
aktivitet, en tjenende aktivitet, en underkasten sig i treeldom, som man prin-
cipielt kun patager sig, hvis det er ngdvendigt, i sidste ende kun hvis man
foler sit liv truet. Det er dog her vigtigt at ggre klart, at det er selve arbejdets
formalsrettethed, dets retten sig mod et fremtidigt mal, der ggr det til en tje-
nende aktivitet, ikke det, at det aktuelt er tjeneste. Arbejdet er grundleggen-
de for den rationelle kalkule, og derfor er den rationelle kalkule uundgaelig;
for arbejdet er bestemmende for overhovedet at vaere menneske.38 Arbejde
er underordningen af nutiden under fremtidige behov, hvad end de er define-
ret af en selv eller af en anden. Arbejde, formalsrettet handlen, er essentielt
slaveri, fordi det udsatter meningen med nuets aktivitet til fremtiden.39 Al-
ligevel er arbejde ngdvendigt for at vaere menneske; men Bataille pointerer,
at mennesket heller ikke er et menneske, hvis ikke det er subjekt, og subjekt
bliver det kun ved at overskride det blot menneskelige, ved suverant i frihed
at trodse frygten for dgden og dermed arbejdet og rationaliteten.

Batailles udlegning af forholdet mellem arbejde og tingsligggrelse er
saledes langt mere radikal end den klassiske marxistiske udgave, som man
fx finder den hos den ungarske filosof Georgy Lukdcs. Lukécs analyserer,
hvordan arbejderen under kapitalismen kommer til at opfatte sin egen ar-
bejdskraft som vare, men fastholder dog, at man kun kan betragte sin kun-
nen som objektiveret i forhold til det, han kalder arbejderens »Gesamtper-

37 La souveraineté, s. 265.
38 L’érotisme, s. 34.
39 Jf. L’expérience intérieure, OCV, s. 59.
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sonlichkeit«*0, altsd hans eller hendes samlede personlighed. Arbejdskraften
bliver »til ting, til vare«, bade i selve produktionen og i den bureaukratiske
administration. Det betyder en oplgsning af menneskets organiske enhed,
idet egenskaber og evner yderligggres til noget, mennesker har pd samme
made, som den ydre verdens genstande, og forhold mellem mennesker
forvandles ligeledes til forhold mellem ting. Lukdcs taler derfor om »den
tingsliggjorte bevidsthed som grundkategori for hele samfundet«*!, men
argumenterer for, at arbejderens totale tingsligggrelse og bevidstheden om
denne tilstand er en forudsatning for den dialektiske ophavelse, som leder
til friggrelsen; erkendelsen af det tingsliggjorte menneskes abstrakte enkelt-
vaeren — som vare — er en forudsetning for bevidstheden om, at kampen
ikke blot retter sig mod en enkelt klasse, men mod kapitalismen som helhed.
Pa den made kan Lukdcs betragte den proletariske bevidsthed »ikke som
bevidstheden som en overforstaende genstand, men som genstandens selv-
bevidsthed«#2, dvs. en bevidsthed, der omstyrter sit objekts genstandsform,
altsd ophever tingsligggrelsen.43

For Lukacs haenger tingsligggrelse sammen med kapitalismens forvand-
ling af enhver menneskelig aktivitet til en vare; for Bataille er det enhver
formalsrettet aktivitet, enhver malrationel handling, der tingsligggr, og det
betyder, at tingsligggrelse er et vilkar for ethvert menneskeligt samfund.
Bataille kan ikke acceptere den dialektik, der far Lukécs til at fastholde, at
vaeksten i den industrielle produktion, arbejdernes forarmelse og kapitalens
globalisering — kort sagt: den fuldstendige tingsligggrelse — er en betingelse
for ophavelsen af tingsligggrelsen, altsa for historiens realisering af det
kommunistiske samfund. At stille de arbejdende et liv uden tingsligggrelse
i udsigt pa dette grundlag er en benzgtelse af arbejdets ontologiske vilkar.
Iflg. Bataille sa Stalin rigtigt, at en oph@velse af arbejdsdelingen betyder
udviklingen af mennesket som »polytekniker«*4, og i et frit samfund kan
man tenke dette videre til en idé om den autonome ingenigr, dvs. — jf.
ordets latinske rgdder — en fri og skarpsindig opfinder. Men hermed er der
ikke sket en ophavelse af det tingsligggrende ved arbejdet som sadan; for
Bataille kan polyteknikeren kun udtrykke den fuldsteendige tingsligggrelse,
netop fordi han er defineret i forhold til arbejdet.

Bataille anfaegter her kommunismen som »en handlende politisk doktrin,
der sigter pd at forandre verden«#, og ikke den grundleggende filosofi
hos Marx. Og sa alligevel. For godt nok mener Marx, at det ngdvendige
arbejde kan og skal planlegges rationelt, sa det kraever s lidt anstrengelse

40 Lukdcs 1923, s. 274.
41 Lukacs 1923, s. 275.
42 Lukacs 1923, s. 363.
43 Jf. Lukdacs 1923, s. 385.
44 La souveraineté, s. 341.
45 Samme, s. 306.
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som muligt, og at det vaerdifulde ved det menneskelige liv ligger hinsides
arbejdet, og godt nok mener han, at arbejde er slaveri; men Marx er ikke
tilstreekkeligt opmerksom pa, hvordan arbejde og rationalitet i sig selv er
karakterdannende for en bestemt made at vaere menneske pa. Det er arbejdet
som sédan, der danner slaven, som Hegel tydelig s4,*6 men i modsatning
til Hegel tror Bataille ikke, at slaveriet er et ngdvendigt skridt hen imod den
absolutte frihed. Sa leenge der arbejdes, vil slaven forblive slave. Bataille
understreger, at hvis historien overhovedet har et mal, sa kan det ikke vare
den almene realisering af denne type mennesker; det eneste, der er verd at
habe pé og keempe for, er et samfund, hvor alle er herrer.47

For Bataille er det derfor ikke tilstraekkeligt blot at minde kommunister
om deres marxistiske rgdder, for det er Marx’ tankegang, herunder hans
opfattelse af arbejdet og dets historiske betydning, der har gjort arbejder-
bevegelsens forsimplede forstaelse af arbejdet mulig. Batailles analyse af
arbejdet og dets rolle i den menneskelige varen representerer et venstre-
orienteret alternativ, der gar ud over de Marx’ske pra@misser, et alternativ,
som legger endnu mere vagt pa betydningen af subjektets frihed hinsides
samfundsmessig tvang og udbytning.

Det er ikke kun kapitalismens lgnarbejde eller pengene, der er tingsliggg-
rende for Bataille; det er selve produktionen, det at arbejde med henblik pa
et fremtidigt resultat. Ingenigren opfinder stadig ting og kan som arbejdende
individ selv aldrig blive andet end et fuldendt, selvstyrende stykke varktgj,
et middel for noget andet, ikke et mal. Tingsbegrebet er fgrst og fremmest
knyttet til bestemmelsen af arbejde som negerende virkeligheden.*3 Arbej-
det fratager det foreliggende dets s@regenhed og ggr det til genstand for
ensretning. I arbejdet fjernes forskellighederne gennem appliceringen af en
idé, en form pa det foreliggende materiale. Det foreliggende indrettes efter
begrebet, idéen legges ud i naturen, gennem hvad man har kaldt identifice-
rende tenkning.

Tingsligggrelsen er denne reduktion af virkelighedens mangfoldighed,
denne ensretning af det foreliggende med henblik pa nytte. »Den er i sit
princip en generel underordning af menneskelige vaerender under varker,
som svarer til en gruppes n(zsdvendigheder.«49 Under kollektivitetens ngd-
vendighed ensretter mennesket sine aktiviteter mod et feelles mal og giver
derved afkald pa sin egen s@regenhed. Efter denne tingsligggrelses logik
burde nasten alle veere slaver, og Batailles pointe er, at det sa er sveert at
forsta, hvordan det kapitalistiske samfund overhovedet kan udvikle sig til et
kommunistisk. Ikke blot suveraniteten bliver et mirakel i forhold til tings-
ligggrelseslogikken; ogsa revolutionen og kommunismen som produktions-

46 Jf. Hegel 1807, s. 149.

47 Jf. Sgrensen 2001b, s. 253 f.

48 Jf. L histoire de [’érotisme, s. 44.
49 La souveraineté, s. 268.
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made far status af et mirakel, altsa noget, vi begaerer, men ikke kan fatte med
vores rationalitet, et ubegrundet hab.

VII. Hinsides ting og forbud

Nu er ting imidlertid ikke bare ting; tingskarakteren er ligesom suveranite-
ten blot et aspekt ved det foreliggende. Ingen ting er blot ting. For Bataille
er der forskel pa det tingslige og det materielle. Det materielle er oprgrsk,
levende og foranderligt.50 Tingen er i modsatning hertil dgd, fastholdt ufor-
anderlighed. Tingen er det, der har en fortid, en nutid og en fremtid, det
man kan regne med har en varen. Den levende materies former er bestandig
i forandring. P4 den made er tingen en abstraktion, der ggr det muligt for
mennesket rationelt at kalkulere, at arbejde hen imod et mal, der kan set-
tes pa forhand. Men denne rationalitet ligger ikke i universets materialitet.
Bataille kan, jf. Mauss, sige, at ting kan indga som hellige i ritualer, hvorved
de ikke langere blot er ting, men tillige forlenet med hellighed.>! T den indre
erfarings perspektiv skifter de derved karakter; de far en ny betydning ved
at veere 1 en anden verden.

I forhold til denne hellige verden er tingskarakteren en profanisering, en
verdsligggrelse af det foreliggende; jo mere ting tingen er, des mere kan vi
udnytte den, des stgrre udbytte kan vi fa af den, des mere kan vi regne med
den. Ting kan man regne med; det hellige og det suver@ne er uberegneligt.
Mennesket er ikke blot en ting; det viser dgden os. Dgden kan true pa flere
mader, dels som aktuelt nervarende, i en kamp pa liv og dgd, dels i et len-
gere perspektiv som det umulige, vi ikke kan undslippe, men som vi heller
ikke kan ggre til genstand for venten, for rationel kalkule. Dgden er det, der
péa den mest afggrende made benegter menneskets tingskarakter, samtidig
med at frygten for dgden er bestemmende for menneskets tingskarakter, for
individualiseringen. Det er frygten for dgden, der far os til at arbejde, og
arbejdet sammen med denne frygt skaber individet, mennesket som ting.
Men dgden betyder ogsa afslutningen pa mennesket som individ, som ting.

Det mest interessante er imidlertid ikke, hvordan mennesket undslip-
per sin tingsligggrelse gennem dgden, men hvordan den kan ske i levende
live: »Kan vi uden dgden ophgre med at vare ting, nedbryde det i os, som
nedbryder os, reducere det som reducerer os til mindre end intet?«52 Med
Batailles begreber modsvares dgdens passive negation af tingskarakteren af
en aktiv, og det er suver®niteten. Det suver@ne aspekt er til stede i den grad,
mennesket ikke er ting, ikke er et individ, som tjener fremtiden.

50 Jf. »Matérialisme«, OC L.
51 Sml. Sgrensen 2001a, s. 76.
52 La souveraineté, s. 266.
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For suver@niteten har dgden dobbelt betydning. Suver@niteten satter
sig ud over det individuelle, i og med den trodser dgdsangsten. Men su-
ver@niteten benzgter ikke bare det individuelle, den benagter mennesket
overhovedet, idet den overskrider de forbud, der er bestemmende for men-
neskets samfundsmessige veren, forbudene omkring det seksuelle, det
ekskrementielle og dgden, altsa alle de forbud, der negerer det dyriske i
mennesket. »Mordet er ikke det eneste middel til at genfinde det suverane
liv, men suveraniteten knytter sig altid til negationen af de fglelser, som
dgden indgyder.«33

Som sadan er suvereniteten det ngdvendigt umenneskelige ved menne-
sket; det er ikke bare et spgrgsmal om ligegyldighed, men om en satten sig
ud over noget, som man samtidig ikke kan veare foruden. I suver@niteten
kan man ikke endegyldigt skelne mellem det hadervardige og forbrydel-
sen. I mordet overskrider suverenen forbudet mod at myrde, som er grund-
leggende for den menneskelige eksistensmade, for at det overhovedet er
muligt at leve sammen. Mordet satter nuet over den kollektive ngdvendig-
hed, der bestemmer menneskets liv som individ, som ting. Mordet er tillige
en negation af arbejdet, som hgrer med i det kompleks, der er bestemmende
for sivel det essentielt menneskelige, som for individet. Overskridelse og
forbud hgrer sammen; uden forbud ingen overskridelse. Uden mennesket
intet umenneskeligt, intet suverent. Suver®niteten er et ngdvendigt aspekt
ved det menneskelige, men netop det aspekt hinsides godt og ondt, som ne-
gerer savel individet som mennesket overhovedet.

VIII. Det patologiske arbejde

I Batailles dialektiske socialontologi kan meget vaere anderledes, og sam-
fundet kan udvikle sig historisk; men den grundleggende menneskelige ve-
remade er, som den er. Arbejdet er bade skaber af verdi og slaveri, og denne
dobbelthed kan intet samfund @ndre. Uden arbejde ville ingen menneskelig
civilisation kunne besta. Arbejdet skaber det materielle overskud, der sam-
men med arbejdsdeling og ulige magtforhold muligggr suveranitetens gdsle
og spektakulere forbrug; uden arbejde, arbejdsdeling og ulighed ingen
overdadige fester og raffineret finkultur, ingen @del kunst og glorvaerdige
krige. Arbejdet er ngdvendigt, men det er disse sidste aktiviteter, der ggr
mennesket til menneske, det er disse aktiviteter, mennesket de facto tilleg-
ger verdi gennem sine handlinger. Arbejdet udsatter realiseringen af det
vardifulde, nydelsen. Via rationel planlegning kan det udsattes i det uende-
lige, til mennesket helt har glemt, hvad der blev udsat, og med en opfattelse
af sig selv som middel udvikler individet en tingslig karakterstruktur. For

53 Samme, s. 269.
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sa vidt mennesket arbejder, reduceres det séledes til en ting, og arbejde ma
derfor karakteriseres som patologisk for den menneskelige varen.

Men ligesom suveranitet ikke er selvbevidstheden ved historiens slut-
ning, sa er den heller ikke egoistisk nydelsessyge. Savel det arbejdsbetin-
gede som overskridelsen af dette er ngdvendige aspekter ved den menne-
skelige vaeren; uden arbejde intet menneske, men uden overskridelse intet
subjekt og uden subjekt heller intet menneske. De subjektive overskridelser
er dialektisk formidlede, dvs. formet af den oprindelige negation af den dy-
riske voldsomhed, og derfor er der forskel pa fx kunst og krig. Men kan man
forestille sig et samfund, hvor overskridelsen udelukkende har symbolsk
karakter? Kan man forestille sig, at lidelse og alle mulige andre onder kun
optrader i symbolsk formidlet form, siledes at man kun far et lille gys, og
det aldrig ggr rigtigt ondt?

Durkheim kunne oprindeligt mene, at det moderne samfund kunne ud-
vikles politisk, s& arbejdsdelingen kunne antage ikke-patologiske former og
indgd i en samfundsmassig harmonisk normalitet. Efterhdnden indsa han
dog, at det patologiske ved arbejdsdeling i det moderne samfund ikke blot
forsvandt med tiden, og at det var ngdvendigt med en regulering af gkono-
mien, som ideelt skulle varetages af en socialistisk regering.5* I dag er det
tydeligt, at kapitalismen i sit centrum i hgj grad kan harmonisere og frede-
ligggre ved sin fantastiske evne til at satte alting pa vareform. I imperiets
centrum er der altid brgd og skuespil; krig og alle mulige andre lidelser for-
midles symbolsk som varer af underholdningsindustrien i enorme kvanta,
og den moderne kapitalismes indholdsbestemmelse af verdibegrebet som
ren nydelse ggr det meget vanskeligt at legitimere civiliserende begrensnin-
ger af underholdningsudbudet.

At kapitalismens fred og idyl blot er tilsyneladende, kan man dog altid se
i periferien. Her er overskridelserne meget virkelige, materielle og konkrete,
idet magten bag den dagligdags udbytning fra tid til anden tydeligggres gen-
nem krige, mord pa fagforeningsfolk o.l. Pa det 20. arhundredes venstreflgj
har man derfor nemt kunnet blive enige om, at Ignarbejde under kapitalis-
men er patologisk, idet det fremmedggr, tingsligggr og fornedrer menne-
sket. Men har venstremarxister som Lukdcs ret, altsa er det noget specifikt
for kapitalismen, der kan oph@ves i et andet og mere retferdigt samfund;
eller er disse sammenhange, som Bataille h&vder med henvisning til Hegel
og is@r Nietzsche, sa fundamentale for menneskets sociale ontologi, at de i
et fremtidigt samfund ikke kunne vare vasentligt anderledes?

I et Europa, hvor fascismen blev stadig sterkere, kunne den tidlige Frank-
furterskoles nykantianere trgste sig med, at vores anskuelsesformer og
forstandskategorier var historisk og socialt bestemte, og at vi derfor ikke
i tenkningen af et fremtidigt samfunds processer ville vare bundet af de

54 Jf. Lukes 1973, s. 246 ff; sml. ogsa Sgrensen 1998, s. 79.
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principper, som er givet os under kapitalismen.5> Den samfundsmassige
virkelighed kunne altsa vaere anderledes, selvom vi ikke aktuelt kan forestil-
le os hvordan. I et sadant historiserende perspektiv kan man sige, at Locke,
Hegel og Marx gér ud fra en politisk gkonomisk arbejdsverdilere, der var
meningsfuld i kapitalismens tidlige akkumulative fase, mens Batailles kate-
gorier er mere meningsfulde i forhold til den modne kapitalisme, hvor vaerdi
er relateret til forbrug, fgrst som i den neo-klassiske gkonomi det nyttige
forbrug, siden som hos Bataille selv og i den post-moderne kapitalisme den
ikke-akkumulative gdslen.36

Veardibegrebets indholdsbestemmelse har med kapitalismens modning
gennemgaet en udvikling fra arbejde over nytte til den ubekymrede nydelse
af naturens og den glade givers goder. Med Batailles verdibegreb forrykkes
imidlertid den klassiske balance i arbejdsbegrebet, hvor arbejde var slaveri,
men samtidig noget verdifuldt; med Batailles begreber fremstar arbejde
primert som slaveri, ngdvendigt som middel, men ikke som fgr verdifuldt
isig selv. Verdi betragtes primert i forhold til suveranitet. Men suver@nitet
er en undtagelse, som kun kan udfoldes gjeblikkeligt inden for civiliserede
rammer og pa grundlag af tidligere produktion og akkumulation; en siddan
forstaelse af gkonomi er derfor mest meningsfuld i rige overflodssamfund
som aktuelt i den vestlige verden. Som sddan kan man betegne Batailles
teenkning som en herretenkning, som en gengivelse af den indre erfaring af
livet i herredgmmets centrum, altsd den globaliserede konsumkapitalismes
centrum.

At have nydelse som verdi er for Bataille anti-autoritert,5” men hvil-
ken politik, det implicerer, er ikke helt klart. Durkheim tog klart parti for
statens fornuftige styring af samfundet. Mauss var imidlertid kritisk over
for en sddan idealisering af den autoritert organiserede stat, idet han sé en
tydelig linje fra bolsjevikkernes regering af Sovjetunionen til udviklingen
af fascismen i Italien,58 og det er denne kritiske distance til kommunisme
og fascisme, der genfindes hos Bataille, som i lyset af fascismens veakst i
mellemkrigstiden yderligere beveager sig i retning af det anti-autoritere.59
Friggrelsen af begaeret har laenge veret et erkleret mal for anti-autoritaere
kritikere af den globale imperiale kapitalisme, men er det ogsa nu for neo-
konservative apologeter for »forbrugersamfundet«.%9 Det er klart, at Bataille
med sin understregning af den erfaringsmassige og ontologiske betydning
af den menneskelige suver®nitet ggr det vanskeligt at legitimere yderligere

55 Jf. Horkheimer 1935, s. 263 ff.

56 Sml. fx Sgrensen 2002.

57 If. La littérature et le mal, OC IX, s. 269.

58 Jf. Sgrensen 2001a, s. 84 f.

59 Jf. Sgrensen 2001b, s. 251 ff.

60 For en uddybning af forholdet mellem Batailles generelle gkonomi og postmoderne
kapitalisme hhv. kommunisme, se Sgrensen 2005.
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politisk styring af gkonomien, og han giver dermed — i det mindste indirekte
— ideologisk opbakning til en yderligere frisetning af kapitalismens frie
marked. Denne frisetning er kernen i den globaliserede kapitalisme, hvor
finansmarkeder reagerer gjeblikkeligt pa enhver udsigt til nedgang i profit-
ten. I den moderne globaliserede kapitalisme accepteres ingen udsattelse;
trangen til umiddelbar behovstilfredsstillelse, kortsigtet begaerlighed — hur-
tig profit — er endelig ved at realisere en gkonomi, der styres af markedet og
ikke af langsigtede, politisk forhandlede samfundsinteresser.

Afslutning

Bataille forsgger at bestemme tilverelsens grundvilkar begrebsligt, og hans
begreber ggr det tydeligt, at den moderne kapitalisme har kunnet tilfreds-
stille mange af disse vilkar i den vestlige verden. Udviklingen af det rige
centrum i Vesten er imidlertid sket ved en stadig udplyndring af periferien,
og den skal man ikke acceptere, hverken i centrum eller periferi. Det sam-
fundsmassige spillerum er stort, sidledes som det 20. drhundredes sociale
eksperimenter har demonstreret, og selvom man ikke principielt kan hele
den menneskelige splittelse mellem suver@nitet og servilitet, og selvom
man ikke kan @ndre den sociale verens grundleggende struktur, sa betyder
gradsforskelle ogsa noget i den virkelige verden. Der er forskel pa under-
trykkelsen og udbytningen i et socialdemokratisk velferdssamfund i vores
del af verden og i en fascistisk rgverstat i den 3. verden. Det er stadig verd
at kempe, bade mod den globale skarpelse af kapitalismens udbytning og
undertrykkelse og mod ideologisk legitimering, som den leveres af fx mo-
derne organisationsteori og anden hyldest til arbejdets velsignelser.

Som Bataille fremhaver, er angsten en del af det menneskelige grund-
lag, og den virker pa to planer: Som angst for at fortabe sig som civiliseret
menneske, som frygt for dgd og fattigdom, disciplinerer den til arbejde og
lydighed, og denne angst forsterkes af den moderne ideologi om at ophave
forskellen mellem arbejde og fritid pa den kapitalistiske arbejdsplads, af
identifikationen mellem organisation og samfund. Frygten for arbejdslgs-
hed smelter sammen med den grundleggende angst for eksklusion af det
samfundsmessige liv, angsten for at miste sin civiliserede menneskelighed
som sadan. Angsten virker imidlertid ogsa pa en anden made i forhold til de
forbud mod dyrisk voldsomhed, som ggr den civiliserede menneskelighed
mulig, nemlig som en angst for ikke at vaere suveren, ikke at vaere et sub-
jekt, der er herre over sit liv. Det hele menneske er et menneske, der bestem-
mer selv, bade over objekter og sig selv, ikke en forgyldt slave. Stress og
arbejdsnarkomani er individuelle konsekvenser af arbejdslivet i den globale
kapitalismes forgyldte centre; fattigdom og dgd er vilkarene i periferien.

De normale vilkar for arbejdet under kapitalismen er patologiske for den
menneskelige levemade. Netop fordi arbejdet aldrig blive en normal aktivi-
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tet for den menneskelige vaeeremade, sa er der imidlertid héab. De fleste men-
nesker dukker sig det meste af tiden, men ingen kan dukke sig fuldstendigt
hele tiden. Ingen kan holde til at teenke pa sig selv som slave, fuldstendig
underkastet en herres luner. Realiseringen af den fuldstndig suverene
frihed er en ontologisk umulighed; men den kan og skal bestandig erfares
glimtvis, 1 gentagne indre erfaringer af suveranitet. Frihed i denne forstand
er simpelthen en ngdvendig betingelse for et menneskeligt liv. For at kunne
se sig selv i gjnene, for at kunne opfatte sig selv som et vaerdigt menneske,
ma man — en gang imellem — have en indre erfaring, en oplevelse af sig selv
som fri. Det er Batailles pointe.

Arbejde er under kapitalismen principielt altid tingsligggrende slaveri og
udbytning, og den virkelige frihed er derfor begrenset, hvad end man befin-
der sig inden for en organisation eller ude pa det globaliserede marked. Man
behgver ikke at konstruere teoretisk forenklede fjendebilleder for at kunne
se uretfaerdighed og undertrykkelse i den virkelige verden. Undertrykkelsen
er desvarre kun alt for tydelig, hvis man altsa tgr se efter den. Den stgrste
grad af frihed far man som politisk menneske i et demokrati, der kollektivt
ggr sig til herre over gkonomien. Det var det, arbejderbevegelsen forsggte i
stgrstedelen af det 20. arhundrede; i dag har mange ledende socialdemokra-
ter opgivet kampen og underlegger sig som villige slaver den globale kapi-
talismes bestandigt voksende krav til profit. Den globale kapitalismes vakst
bygger pa mystificerede slavers frygtsomme og apolitiske beslutninger;
forhabentlig vil der i den aktuelle kamp mod globaliseringen igen dannes
verdier, der kan give politisk selvtillid til at trodse den militeert understgt-
tede globale markedsgkonomi.6!
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