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STOR HUMOR - Livsanskuelse.
Modent personlighedstrak. Social kognition

Hans Vejleskov

Efter en kort omtale af hovedsynspunkter vedrgrende begrebet
humor i filosofien og i nyere psykologi redeggres for Kierkega-
ards og Hgffdings synspunkter, der — i modscetning til gengs
humorpsykologi — koncentrerer sig om humor som ikke blot et
personlighedstreek, men som en livsholdning. Herefter drejer
artiklen sig om, hvorvidt dette kan inspirere til en mere nuance-
ret opfattelse af humor hos »almindelige« bgrn, unge og voksne
(i modscetning til Kierkegaards undtagelser og avancerede filo-
soffer som Hgffding), en opfattelse, der knytter visse former for
humor til veludviklet social kognition og personlig modenhed.
Tre forskellige opstillinger af treek, som menes at karakterisere
den modne personlighed, kommenteres, og humorens scerlige
rolle i den forbindelse drgftes. Derefter omtales nogle nyere
arbejder; der taler henholdsvis mod og for at anse humor for
et modent treek, samt forskellige test vedrgrende »humoristisk
sans«. Endvidere opregnes en reekke forskellige modsetnings-
par, som — ndr man begriber dem — kunne indicere en mere
avanceret social kognition. Endelig kommenteres betydningen
af oplevet usikkerhed og af indsigt i, at mennesker af og til
»beerer sig tosset ad«. Afsnit 7 resumerer og diskuterer spgrgs-
mdlet om humor i relation til social kognition og personlig
modenhed.

Da jeg for nogle ar siden skrev om humorens psykologi, iser om berns
udvikling med hensyn til at more sig og med hensyn til at gere noget for at
more andre, fandt jeg snart ud af, at humor er et emne, der har vaeret teenkt
og skrevet om sd lenge, der har veret filosoffer til, og at det pa den ene side
er preget af stor bredde og veeldig ordrigdom, pa den anden side af en vis
ensidighed (Vejleskov 2000). Ensidigheden vender jeg tilbage til i afsnit 1.
Hvad bredden angar, teenker jeg isaer pa, at nogle filosoffer og psykologer
anser humor for at vare en avanceret og serigs livsholdning eller et modent
personlighedstraek, mens de fleste fokuserer péd komik, latter og morskab.
Da vi herhjemme har Seren Kierkegaard og Harald Heffding som for-
nemme eksempler pa psykologisk interesserede filosoffer, der anser humor
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for at vaere en moden made at forholde sig pa til sig selv, til andre og til
livet 1 det hele taget — og Heffding oven i kebet eksplicit tog bredden i
betragtning ved at skelne mellem »stor humor« (humor som livskunst) og
»lille humor« (latter, morskab og munterhed) — har det vaeret naerliggende at
overveje disse spargsmal: Er det muligt og frugtbart at beveege sig fra Kier-
kegaards religigse undtagelser og fra avancerede filosoffer som Hgffding til
»almindelige mennesker« — ja endog til »almindelige« stgrre bgrn og unge
— 0g karakterisere nogle af dem ved, at de udviser i hvert fald antydninger
af »stor humor«? Og: Kan en sadan »stor humor« siges at veere udtryk for
relativ hgjt udviklet social kognition og relativ stor personlig modenhed?
(Vejleskov 2001; 2005).

I det folgende vil jeg diskutere disse spergsmal efter at have gjort rede for
Kierkegaards og Heffdings opfattelser og for nyere humorpsykologi, idet jeg
dog forinden meget kort skitserer nogle centrale traek ved teorier om humor
1 almindelighed.

1. Det komiske — den humoristiske

Den navnte ensidighed findes bade i eldre filosofisk og i nyere psykologisk
litteratur: Filosofferne har ganske overvejende veret optaget af spgrgsma-
let om, hvad der vaekker latter, dvs. spgrgsmalet om det komiskes veasen.
Psykologer har n@sten udelukkende undersggt, hvad bgrn, unge og voksne
finder morsomt og morer sig over, pa bekostning af spgrgsmalet om, hvad
de ggr for at more andre og sig selv. Dertil har man dog ogsa — og i stigende
grad — varet optaget af latterens, morskabens og humorens funktion eller
betydning. Forholdet kan illustreres ved hjlp af den klassiske psykologiske
S-O-R-model suppleret med P(ersonlighedstrek) og med F(unktion):

S o R

Noget er eller nogen ggr (lige nu) noget | Man morer sig, Man smiler, ler,
morsomt, komisk, latterligt, grinagtigt, er oprgmt, er klukker, griner ....
Sjovt ... forngjet, fgler sig

— tilsigtet eller utilsigtet. ovenpa ....

P: Nogen er — i almindelighed — en munter, morsom, vittig, humoristisk ....
person

F: Hvilken betydning har det for en person
a) at fa sig en god latter, at more sig osv.?
b) at veere en humoristisk person — at have humor — at have humoristisk sans?

S-O-R-modellen skal tages med forbehold, for man kan fx udmaerket sta
over for noget, der for sd vidt er morsomt, uden at man morer sig, fx hvis
man er i darligt humer, eller hvis situationen ikke er til det. Ligeledes kan
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man ogsa more sig, uden at der foreligger nogen morsom stimulus, fx ved
at teenke pa noget komisk. Endelig kan man udmeerket more sig uden at give
udtryk for det, ligesom man kan smile og le, uden at man pa nogen made
morer sig, fx hvis man er genert eller »nerves«.

Som neevnt har filosoffer — fra Sokrates og Aristoteles til Thomas Hobbes
og James Beattie og videre frem til Immanuel Kant m.fl. — koncentreret sig
om S-aspektet, om hvad der er komisk eller lattervaekkende. Efterhanden
udmentedes to hovedteorier herom: Den ene er overlegenhedsteorien: Man
smiler og ler, ndr man foler sig ovenpd, enten fordi man har klaret et eller
andet godt, eller fordi en anden har dummet sig eller er heeslig eller opforer
sig pa en »lav« made: Andres ulykke er ikke at foragte! Den formuleredes
af Hobbes (1651), men rakker tilbage til Aristoteles og Sokrates, der direkte
siger, at det er lattervaekkende, nar nogen giver sig ud for at vaere bedre,
klogere, smukkere, vittigere osv., end han er, for sa kender han ikke sig selv
= sin begreensning (Platon ca. 400 f. Kr.) — hvilket bl.a. Poul Martin Meller
(ca. 1825) har behandlet i en athandling om affektation.

Den anden teori er inkongruensteorien: Man smiler, ler og morer sig, nar
man star over for noget, der rummer en modsatning eller kontrast, noget
der ikke stemmer overens. Den formuleredes af Beattie (1776) i direkte
opposition til Hobbes, og teorien er dominerende den dag i dag, ogsa i un-
dersagelser over udviklingen af humor hos bern. De to teorier er dog ikke
indbyrdes uforligelige, men kan endog siges at supplere hinanden, idet den
forste understreger de folelsesmaessige og sociale aspekter, den anden de
intellektuelle eller kognitive.

Med Charles Darwin (1872) og Sigmund Freud (1905) kommer helt an-
dre synspunkter frem, der ikke er alternative til de to klassiske teorier om,
hvad der vaekker latter, men teorier om noget ganske andet, nemlig om latte-
rens henholdsvis vitsens funktion. Den er at afverge, enten udadtil over for
en truende artsfaelle, for nar man ler, viser man, at man ikke selv er farlig,
eller indadtil over for ubevidste impulser og forestillinger. Freud (1927) gar
senere videre og taler om, at yhumor er overjeg’ets bidrag til komikken«, og
om at humoren kan vare noget ophgjet, triumferende narcissisme, jeg’ets
sejrrige usarlighed. Med humor mener han en spog, som hvis fx A foregiver
at eergre sig eller at veere bange. B foler med A, men nér det sé viser sig kun
at vaere for sjov, foler B lettelse, en lystfolelse, mens der for A er tale om
overlegenhed eller ligefrem »usarlighed«.

Ud over de typer teori om latter og humor, som disse to sat teorier om
arsager til latter og morskab henholdsvis om latters og morskabs funktio-
ner repraesenterer, er adskillige andre typer teorier naturligvis mulige. Som
tidligere antydet kunne man interessere sig mere for, hvad folk gor for at
more andre, idet fx psykologien om »berns humor« er sterkt domineret
af, hvad bern ler ad og morer sig over, hvad de vaerdsatter som morsomt,
og hvilke morsomme pointer de efterhdnden kan forstd — pa bekostning af
undersogelser om, hvad de ger for at more sig selv og andre. I gvrigt kunne
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man forestille sig teorier om O-siden, dvs. om, hvad der sé at sige sker i
personen, der morer sig, samt om P-siden, dvs. om, hvad der karakteriserer
personer, der »har« humor. Hvad O-siden angar, foreligger en del om de
fysiologiske aspekter, og det spiller en rolle for arbejdet med sékaldte lat-
tergrupper, der medes og ler ad ingenting, men nasten intet om de feeno-
menologiske aspekter (R.L. Latta (1998) er en undtagelse, se fx Vejleskov
2000). Mht. P-siden er den netop hovedsagen i nerverende fremstilling.
Her stir Harald Hoffding (1916) med sin personlighedsteori om »den store
humor« fortsat serdeles praegnant. Navnlig Seren Kierkegaard, men ogsa
Henri Bergson (1900) var vigtige forlabere for Hoffding, og ferstnaevntes
forstaelse af humor skal kort omtales her.

2. Kierkegaard om humor

Bade F. T. Hansen (2002) og John Lippitt (2000) stgtter sig i deres kyndige
analyser af Kierkegaards forstéelse af ironi og humor — og med fuld ret
— primert til Kierkegaards (eller pseudonymet Johannes Climacus) redegg-
relse 1 »Afsluttende Uvidenskabeligt Efterskrift til Philosophiske Smuler«
(1846), da det is@r er i dette omfattende og svert tilgengelige verk, at
Kierkegaard (via Climacus) fremlegger sit syn pd humor m.m., som inspi-
rerede Hgffding (1916). Begge refererer desuden ogsa til pseudonymet Fra-
ter Taciturnus overvejelser i »Stadier pa Livets Vei« (Kierkegaard 1845).

Jeg vil imidlertid her forsgge at skitsere Kierkegaards opfattelse af humor
ved hjelp af hans (eller pseudonymet Constantin Constantius) bog »Gjenta-
gelsen« (1843), som jeg mener udmerket illustrerer sagen, nar det som her
gaelder om give et indtryk af Kierkegaards opfattelse, ikke om at bidrage
med ny, dybtgaende analyse. »Gjentagelsen« er nemlig mere overkommelig
at lse og er i gvrigt en ganske fascinerende bog, der ved f@grste gennemlaes-
ning tager sig sadan ud:

1. Fgrste del indledes med, at forfatteren — Constantin Constantius (CC)
— fremlaegger en begejstret filosofisk redegerelse for begrebet genta-
gelse, som stilles op mod den bagudrettede bevaegelse erindring og den
fremadrettede bevaegelse hdb. Gentagelse har betydning for vort virke-
lige liv, da den handler om at realisere sine idéer, mens fx erindring forer
til uengageret spekulation.

2. Han forteeller sa om det unge menneske (UM), som han har kendt et ar.
UM er ulykkelig over at vare forelsket 1 og elsket af en ung pige, for
han kan ikke virkeliggere forholdet, da han ikke kan eller vil gentagel-
sen, men allerede forholder sig erindrende til sin keerlighed, mener CC.
Han vil nu hjelpe ham ud af det ved at fa ham til at optraede stupidt og
uinteresseret, ja, endog foregive at han jevnligt besoger en sypige. Den
plan kan UM imidlertid ikke gennemfoere, sa han forsvinder. — Herefter
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kommer CC med en yderligere analyse af begrebet gentagelse, som
fremhever, at den har betydning for ens liv, da den handler om at virke-
liggare sine idéer, mens erindringen stir for uengageret spekulation.

3. CC forteller dernast om sit mislykkede psykologiske forseg pa at be-
vise, at gentagelse er mulig i virkeligheden: Han havde éret for varet i
Berlin, og nu gentager han turen, rejser ad samme rute, bor pd samme
hotel, ser den samme teaterforestilling osv. — men intet er som forste
gang. Skuffet rejste han hjem — og her var heller ingen gentagelse, for
hans tjener havde benyttet sig af hans fraveer og var midt i en hoved-
rengering. — Men det er tydeligt, at her er gentagelse et spergsmal om,
hvorvidt CC far den samme intense folelsesmassige oplevelse som sidst,
mens gentagelse 1 analyserne drejer sig om eksistentielt engagement, om
inderlighed — en skelnen mellem folelsers heftighed og dybde, som bl.a.
Harald Heftding (1910) har gjort opmerksom pa.

4. Efter endnu nogle filosofiske overvejelser om »gentagelse« — og en varm
hyldest til posthornet som CC’s foretrukne musikinstrument, for pa det
er det umuligt ngjagtigt at ramme den samme tone igen — slutter fgrste
del.

5. T anden del kommenterer CC forst UM’s forste brev. Det irriterer forst
CC, men efterhanden bliver han optaget af UM. Derefter folger sé i alt
otte breve fra UM til CC: I de forste fire forteller UM om sit ambiva-
lente forhold til CC, om sin flugt til Stockholm, om sin skyldfelelse og
om, at han 1 Job fra Det Gamle Testamente har fundet en lidelsesfaclde.
Ogsa Job madte helt meningslese lidelser, og han blev af vennerne anset
for at veere skyldig, selv om han var uskyldig. — I de neste tre breve
skriver han om, at nu har han fundet fred: Han har indset, at Job har ret,
og ligesom Job efter tordenvejret fir alt igen (i-gen-tager alt), hiber han
pa det samme og venter pa sit tordenvejr, selv om han ikke er klar over,
hvad det vil ga ud pa. I den forbindelse fremseatter CC nogle temmelig
ironiske bemerkninger om UM og hans svaermeriske forestillinger om
pigens sorg, hvad CC mener kommer sig af, at UM er digter. — I det
sidste brev er UM lettet og begejstret: Han fik sin gentagelse, han fik sig
selv igen — for han har netop 1 avisen lest, at pigen er blevet gift!

6. Tredje del er CC’s efterskrift til »den forstaende leeser«. CC er klar over,
at almindelige laesere ikke vil begribe bogen; ja, selv anmeldere vil ikke
fatte, at den er omvendt og indadrettet, og vil ikke interessere sig for
»den dialektiske kamp 1 hvilken undtagelsen bryder frem i det almene«.
For en digter er nemlig en undtagelse, og »det unge menneske, jeg har
ladet blive til, er en digter« (mine kursiver).

Det er séledes forst til allersidst, at leeseren far at vide, at UM er »opfun-
det« af CC. At Seren Kierkegaard har skabt bade CC og UM, har leseren
naturligvis veret klar over hele tiden (selv om man jo ikke tenker sd meget
pa ophavsmanden, nar man er optaget af en fortelling). Men CC’s omtale
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af UM og deres reaktioner over for hinanden er skrevet sa livligt, at man
virkelig bliver overrasket. Og det er ogsa forst her til sidst, at CC forklarer,
at det centrale er forholdet mellem undtagelsen og det almene.!

Bogen kan siges at vere bygget op som en slags kinesisk aske: (1)
Kierkegaard lader den opdigtede CC filosofere og rejse til Berlin. (2) Kier-
kegaard lader CC opdigte hele historien om UM’s forelskelse, flugt, breve
og udfrielse. (3) Den inderste »aske« er, at Kierkegaard lader CC lade UM
gribe til forteellingen om Job.

Der er teenkt og skrevet serdeles meget om »Gjentagelsen« 1 almindelig-
hed, men her skal der fokuseres pa selve begrebet gentagelse og forholdet
til humor.2 Begynder vi med den inderste »aeske«, mister den velstdende og
fromme Job alt. Venner siger, det er en straf fra Gud, men Job fastholder sin
uskyld. Ogsa Elihu iretteseetter Job: Hvem er han, der tager til genmaele mod
Gud? Og sa taler Gud i tordenvejret: Var det dig der skabte jorden? — Var det
dig, der lod det blive morgen? osv., og Job bgjer sig. Gud vil ogsé straffe
vennerne, men Job gér i forben for dem og far sa alt igen — og mere til — af
Gud: Job i-gen-tager alt!

Den neeste »aeske« — CC’s opdigtede historie om det unge menneske — er
i sig selv ikke usandsynlig. Det kan jo ske, at man hurtigt fortryder et ind-
gaet forhold, far darlig samvittighed og flygter. Usaedvanligt er det derimod
at inddrage Job, men det gores for at vise forskellen mellem gentagelse i
etisk og i religios forstand. I det almene, dvs. etisk set, er gentagelse udtryk
for pligtfelelse, trofasthed, evne eller vilje til at holde et agteskab levende
i gang mv. For den religiose undtagelse henger gentagelse sammen med
forskellen mellem det almindelige menneskeliv og det evige eller guddom-
melige. Set fra evighedens synsvinkel er det unge menneskes problem intet
i forhold til, hvad Job er ude for. Det illustreres med det unge menneske, der
er en anden slags undtagelse, en digter og altsa en @stetiker, for hvem genta-
gelse (i almindelig betydning) er kedsommelighed. Men med anti-klimakset
i det sidste brev kommer vi — med Constantins ironi — unagteligt langt vack
fra Job.

Endelig er der sd CC’s filosofiske tanker om gentagelse i eksistentiel
betydning, der pa ingen made stemmer med hans »psykologiske forseg«
med at rejse til Berlin for at bevise, at gentagelse er mulig. CC er tydeligvis
ironisk: Han mener ikke det, han skriver, men det modsatte. P4 den made
bliver hele bogen en indirekte meddelelse. Kierkegaard forklarer ikke di-

1 I »Skyldig? — Ikke-Skyldig?«, 2. del af »Stadier pa Livets Vei«, opdigter Frater
Taciturnus (den tavse broder) ogsa et ungt menneske med en ulykkelig kaerligheds-
historie, men her er det fra forste feerd klart, at personen er Taciturnus »opfindelse«.
Desuden er dette unge menneskes dilemma snarere mellem det etiske og det reli-
giose.

2 Nyere kommentarer til »Gjentagelsen« (der har interesseret mig i mange ar — Vejle-
skov 1956) findes bl.a. i Bukdahl 1974 og i den nye store Kierkegaard-udgave.
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rekte, hvad Jobs gentagelse er, og hvordan den adskiller sig fra gentagelse
i almindelighed. I stedet gemmer han sig bag ved de opdigtede figurer og
viser, hvordan de misforstar sagen, og dermed tager han sé at sige fat i leese-
ren, hvor leeseren star. Men: CC er ikke blot ironisk — han er ogsa humorist.
Uden at det siges direkte, fornemmer man, at han intellektuelt begriber,
hvad religiositet gar ud pé uden selv at veere religios. Man fornemmer ogsa,
at han — med agte humor — ser med sympati, forstaelse og overbarenhed pa
det unge menneske.

Hermed illustrerer »Gjentagelsen« pa sine 80 sider en vaesentlig del af,
hvad Kierkegaard lader pseudonymet Johannes Climacus gore rede for i den
fire-fem gange storre og meget vanskeligere » Afsluttende Uvidenskabeligt
Efterskrift«, hvor ironi og humor placeres i forhold til hans »stadier pa livets
vej«:

Astetisk livsholdning — Ironiker — Etisk livsholdning —
Humorist = Almen religios livsholdning = Kristendom

Gentagelse i ordets normale betydning — at noget tidligere indtruffet sker
igen, eller at noget tidligere gjort geres igen — er et vigtigt begreb i psy-
kologien, for man leerer sig normalt ikke noget uden at gve sig pa det eller
indprente sig det gentagne gange, men det opfattes nemt som »terperi« og
forbindes gerne med kedsommelighed, ikke mindst i vore dages jag efter
afveksling, nyheder, spaending og udfordringer. Det er dog langtfra kun et
negativt fenomen: Gentagelser spiller fx en rolle for mindre bern, der ofte
morer sig over at gentage noget eller over at se noget gentagne gange. De
optraeder ogsa som de beremmelige »forste, anden, tredje gang« i eventyr,
og i musik er gentagelse af temaer tit et kraftigt virkemiddel. Endelig glaeder
mange mennesker sig over gentagelsen i arets gang, over genlesning af en
god bog eller over gensyn med en film, en person eller et sted.

Gjentagelsen — at tage alt igen — 1 Jobs og Kierkegaards religiose betyd-
ning er imidlertid pa et helt andet plan, og det er ogsé pa et andet plan, end
nar etikeren — det pligtopfyldende og trofaste menneske — udholdende og
talmodigt ger sin dont, opretholder sit agteskab osv. Hos Job og Kierkega-
ard gaelder det alt — men ikke det almene: Vi ser livet, vort eget liv, under
evighedens synsvinkel. Normalt tales om »omvendelse« eller om »genfod-
sel«, men Kierkegaard valgte altsd at bruge »gjentagelse«, og ved pa sin
ironiske, indirekte manér at lade Constantius illustrere forskellen mellem
gjentagelse og gentagelse giver han »den forstdende leeser« en forstaelse.

Hvad humor angar, er det vaesentligste ved Kierkegaards opfattelse dels,
at humor ses som en relativt avanceret made at forholde sig pa, dels at det
fremhaeves, at humoristen pa én gang er distanceret og sympatetisk. Lige-
som Climacus i »Afsluttende Uvidenskabeligt Efterskrift« forstar ogsa Con-
stantius det religiose, men er ikke selv religios, og efter den forste irritation
viser han sympati for det unge menneske.
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3. Hgffdings »store humor«

Hoffding (1916) var som navnt bl.a. inspireret af Kierkegaard, nir han
skelnede mellem »lille humor«, dvs. latter, morskab, sjov, vitser osv., og
»stor humor«, der defineres som en livsanskuelse eller en made at forholde
sig pa til sig selv, til andre og til hele tilvaerelsen. Det er »stor humor, der
interesserer Haffding, som med sin bog kan siges at fremlagge den forste
»personlighedsteori« om («stor« eller »aegte«) humor. Mens den seedvanlige
psykologiske forstaelse af humoristisk sans anskuer dette som et personlig-
hedstrak (Ruch 1998; 2004), er stor humor noget mere gennemgribende og
svarer vel snarere til, hvad Shand (1914), som Heffding i evrigt forholder
sig til, kaldte et sentiment.

Et centralt punkt for Heffding er, at den humoristiske holdning absolut
ikke er en modsatning til alvor, men derimod en modsetning til selvhgjti-
delighed. Endvidere er den — som hos Kierkegaard — forbundet med savel
distancering som sympati. Man kunne sige, at den er »en typisk filosofisk
holdning«, og den var utvivlsomt karakteristisk for Hoffding selv (Blegvad
1981; Vejleskov 2000; 2001).

Hoftding skelnede i sine psykologiske overvejelser mellem enkeltfeeno-
mener og totalfenomener — fx enkeltfolelser (som at blive bange i en kon-
kret situation) og totalfelelser (et overordnet folelsesmessigt engagement),
og han mente, at »humor« kan vere bade det ene og det andet: Lille humor
er mere eller mindre godmodig speg, mens stor humor er »et Sindelag, der
pa én Gang rummer et stort Blik pa Livet og en @rlig Erfaring om Livets
Smaalighed og Ulykker« (Hoftfding 1916, s. 43).

»Der gives ogsaa en lille Humor, den mest populere Form, som er Et
med ... godmodig Speg. Godmodigheden kan have mange Grader,
gennem hvilke Humoren kan gaa over til Ironi, Satire eller Haan. Det
er ofte denne lille Humor, der tenkes paa, naar Ordet Humor eller
Humorist nevnes. Den er en Enkeltfolelse, ikke Totalfolelse. Det er en
enkelt Oplevelse, der tages op til Behandling i let Spege-Form, i Rege-
len med en Understrom af Forstaaelse og Sympati, og saaledes, at den
Spergende meget vel kan drage sin egen Person og sin egen Faerd med
ind blandt sine Emner. — Sprogbrugen tillader dog ogsaa at tale om Hu-
mor som en Evne til at fremkalde Latter ganske afset fra det Sindelag
[Godmodigheden] der ligger bag ved. — Det er den lille bitte Humor.
Den lille Humor kan blive en ren Form, der kan anvendes ud fra hgjst
forskellige Motiver. Den har ikke det dybe Grundlag, som den store
Humor, der er en Livsanskuelse eller et Sindelag over for Livet, en
Totaltilstand, til hvilken alle Oplevelser og Bestrabelser har ydet deres
Bidrag« (ibid. s. 44).
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Videre beskaftiger Hoffding sig med humor i forhold til latter, ironi, tragik,
forstaelse og handling. Hvad latter angar, skelner han mellem fire hoved-
former: Barnlig latter, befriende latter, hdnende latter og humoristisk latter
(oversigt i Vejleskov 2000 s. 66). Om den humoristiske latter siger han
endvidere, at den har fem underformer, der ligger pé en skala fra personlig,
men neutral morskab, over at »noget hgjere« dominerer (fx at humor blan-
det med vemod dominerer ens forhold til den anden og en selv), og frem til
varm sympati — en skala fra selvhaevdelse til hengivenhed. Dvs. at Hoffding
arbejder med to afgerende faktorer: Dels overlegenhed eller selvheevdelse,
jf. Hobbes teori, dels interesse i eller sympati for det pagaeldende medmen-
neske.

Det stik modsatte af stor humor er han og satire, hvor man bl.a. kan
benytte sig af ironi, som helt tilbage fra oldtidens Grakenland er blevet
forbundet med praleri og selvhavdelse. Men, siger Hoffding, der findes
ogsa »stor ironi« som hos Sokrates, der bruger ironi for at skjule sine egne
inderste tanker, men ogsa for at opnd en sterre paedagogisk virkning, thi
nar man lader, som om man gér ind pa den andens idéer, kan man lettere fa
vedkommende til at forsta. Og, siger han, en sadan positiv ironi, hvor man
tager hensyn til den andens forudsetninger, ligger tet pa stor humor. Her
er han enig med Kierkegaard, hvis magisterathandling handlede om den
sokratiske ironi, og som selv — fx 1 »Gjentagelsen« — ironisk benytter sig af
indirekte meddelelse.

Der er en underjordisk Forbindelse mellem Humoristen og hans Gen-
stand, ligesom der er ved padagogisk Ironi. Forskellen mellem Ironi
og Humor er ofte udtrykt saadan, at i Ironi er der Spgg bag Alvor, i
Humor Alvor bag Spgg. — Alvor er overalt betinget ved Forholdet til
en Vardi: Alvoren s@tter et Formaal og setter Viljen i Bevagelse mod
det Formaal. Ironikeren gaar tilsyneladende ind paa Veardier, ... men
kun for at bevare sit Indre frit eller ... for at udlgse psykisk Energi hos
den, der har disse Vardier. ... Derfor kan Ironi vere en ydre Form for
Humor. ... Den Spgg, i hvilken Humoristen skjuler sin Alvor, bestaar
netop i at anvende Ironi« (ibid. s. 68).

Men den store Humor har sine begrensninger og slar ikke til, nar man er
ude for det virkelig tragiske, for virkelig lidelse:

»Humor streber efter at forene Livets Tragedie med dets Komedie. ...
Naar Sproget har dannet Udtrykket »Tragikomik«, har det ... betegnet
det Komiskes Overvagt, og derfor passer det ikke paa Humor. ... Or-
det »komitragisk« ville passe bedre« (ibid. s. 89).

»Den store Humor er Livskunst ... og peger ud over enhver begranset
Erfaring, der vil bestemme hele Fglelseslivet., ... og ud over ethvert
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Billede, Fantasien formaar at skabe. Mod saadanne Begransninger
bruger [Humoren] Spggen som befriende Middel. Men den er selv ikke
Speg. Naar Undergangen af noget Verdifuldt opleves, ... finder den
store Humor ny Bekraftelse paa, at ingen enkelt Vardi kan omfatte al
Veardi« (ibid. s. 92).

»I Tragiken har Humoren en af sine Grenser. ... Humoristen ved, at Li-
vet har sine Tragedier saavel som sine Komedier. Hans Livserfaring ...
kan vere rig og omfattende. Og hans Straben gaar ... ud paa lade de
store Modsatninger faa deres Indflydelse. ... Men han maa indrgmme,
at hvor det Tragiske er af en saadan Natur, at der ingen Kraft og Plads
er til at lade Sindets lyse Elementer faa Indflydelse, dér er ingen ...
Sammensmeltning mulig« (ibid. s. 102, min kursivering).

Her er Hgffding (1916, kap. 5) eksplicit uenig med Kierkegaard — ikke
med hensyn til humorens granser, men med hensyn til, at det centrale i
kristendommen skulle vare tragisk lidelse, og at humoristen er pa vej til
denne indsigt:

»Gives der evige Verdier, kundggr de sig gennem Lovene for de em-
piriske Verdiers Opstaaen og Forgaaen, om vi kunne finde disse Love.
Evighed og Tid er for Humoristen ikke absolutte Modsatninger, saa at
der ngdvendigvis skulde vare et smertefuldt Spaendingsforhold mel-
lem dem ... » (ibid. s. 107).

Hoftdings store humor og Kierkegaards humor er dog begge livskunst el-
ler livsanskuelse — en made at forholde sig til sig selv, til andre og til hele
tilvaerelsen pd, der er praeget af distancering sével som af sympati. Den kan
hjelpe en gennem mangt og meget, men har sine begransninger, fx hvis
der er tale om en virkelig tragisk situation. Den er hos Heffding udtryk for
personlig modenhed og veludviklet social kognition, ja, hvad man traditio-
nelt forstar ved »en agte filosofisk holdning« — hvor man ser pa sine egne
og pa andres bestrebelser, og pa verdens begivenheder i det hele taget, med
et venligt, overbaerende lille smil, og hvor man har »et glimt 1 gjet« og »ser
det hele sadan lidt fra oven«.

4. »Stor humor« og »halvstor humor« i nyere personligheds- og
humorpsykologi: En oversigt

Spergsmélene fra indledningen om, hvorvidt det er muligt og frugtbart,
inspireret af Kierkegaard og Heffding, at karakterisere nogle »almindelige
mennesker« — voksne, unge og endog sterre bern — ved, at de udviser i hvert
fald antydninger af »stor humor«, samt om dette kan siges at vere udtryk
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for en relativ hejt udviklet social kognition og en relativ stor personlig mo-
denhed, skal i det folgende belyses ud fra nyere psykologi.

Hvad angér personlighedspsykologien, er det narliggende at naevne
Allports (1961) efterhanden klassiske opstilling af, hvad der karakteriserer
den modne personlighed, nemlig folgende seks traek: 1) Extension of the
sense of self, 2) Warm relations of self to others, 3) Emotional security
(self-acceptance), 4) Realistic perception, skills, and assignments, 5) Self-
objectification: insight and humor og 6) The unifying philosophy of life.
Men siden da kan emner som »den modne personlighed« og »sterke sider
ved mennesket« ikke siges at have haft nogen serlig fremtreedende plads i
psykologien. Dog har nogle eksistentialistisk orienterede, psykologer, bl.a.
V.E. Frankl (1980; 2000), beskaeftiget sig dermed, og ogsa med humor.

I en ny bog (Peterson & Seligman 2004) arbejdes der imidlertid med i
alt 24 dyder eller karakterstyrker. De inddeles i disse seks hovedgrupper:
Strengths of 1) wisdom and knowledge, 2) courage, 3) humanity, 4) justice,
5) temperance, and 6) transcendence, og i den sidste gruppe optreeder humor
sammen med astetisk engagement, taknemmelighed, hib og spiritualitet
eller religios tro, jf. Appendix. Endvidere skal naevnes, at det i et oplag til
potentielle bidragydere til dette temanummer om voksenudvikling bl.a. hed,
at det nermere ber underseges, om der hos sékaldt »normalt fungerende«
mennesker med en hej grad af 1) autenticitet eller integritet, 2) moralsk
modenhed, 3) generativitet eller social ansvarlighed, 4) spiritualitet eller
religiositet, 5) avanceret humor, 6) kognitiv kompleksitet, 7) avanceret
emotionalitet 8) relationel kompetence mv. ses storre livsgleede, livsmening,
evne til at handtere egne livsproblemer m.m.

I alle tre opstillinger er der klart tale om humor i retning af den Hgft-
dingske »store humor«, og i hvert fald ikke om tilbgjelighed til at lave sjov,
rive vittigheder af sig og lignende »lille humor«. Allport ansa humor og
indsigt for at vaere det vesentlige ved »self-objectification«, dvs. at den
modne person er i stand til at traede et skridt tilbage og se sig selv »udefra«
— eller kende sig selv og sine begrensninger: Indsigt er, siger han, at der er
overensstemmelse mellem, hvordan man selv tror, man er, og hvordan andre
mener, at man er, mens humor er »evnen til at le ad nogen eller noget, man
elsker, inkl. en selv, og alligevel stadig elske det«, sa for Allport er humor
altsd ogsa let distancerende og sympatetisk — og i @vrigt adskilte Allport
ligesom Hgffding humor fra »the cruder sense of the comic«, og ligesom
Sokrates og Poul Martin Mgller understregede han, at affektation er det
modsatte af selvindsigt og humor. Ud over humor er ogsa andre treek felles
for de tre opstillinger, som her forsgges sammenstillet skematisk:
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Tre opstillinger
af egenskaber
med henblik
pa:

Oplag til temanum-
mer

Allports

Peterson & Selig-
mans

Traek ved normalt-
eller velfungerende
voksne

karakteristika ved
den modne person-
lighed

24 karakterstyrker
eller dyder. Se ap-
pendiks.

Fglelser, iden-
titet og auten-
ticitet

Autenticitet

Emotionel sikkerhed

Vedr. mod
Vedr. madehold og
selvbeherskelse

Primeert sociale
kompetencer

Avanceret emotio-
nalitet

Relationelle kompe-
tencer

Social ansvarlighed

Varme relationer til
andre

Udvidet selv3

Vedr. humanitet

Vedr. retferdighed

petencer

Kognitiv komplek-
sitet

Samlet livsanskuelse
Realistisk perception

Moralsk modenhed
Primaert intel- Humor Humor og selvind- Vedr. transcendens
lektuelle kom- Religigsitet sigt.

Vedr. klogskab og
viden

mv.

Opdelingen i egenskaber eller dyder, der har at gere med henholdsvis iden-
titet, sociale forhold og intellektuelle forhold, er min, og den er i hvert fald
diskutabel derved, at de to sidstnavnte for det meste er delvist bade-og.
Séledes er fx relationelle kompetencer, social ansvarlighed, udvidet selv
og retfeerdighed ogsd et spergsmal om, hvordan man opfatter og tenker,
ligesom humor, livsanskuelse og klogskab og viden ogsd er et spergsmal
om, hvordan man faktisk forholder sig til andre. De fleste af disse trek,
karakteristika eller dyder kan faktisk henfores til det tidligere neevnte begreb
»social kognition« = erkendelse af menneskelige og sociale forhold = det
gamle begreb »menneskekundskab«. Social kognition, som den udvikles
hos bern og i mere eller mindre veludviklet form findes hos voksne, er vel,
nar det kommer til stykket, 1 vid udstreekning det samme, som man forstér

3 Extension of the sense of self. — Allport mente, at vi altid umiddelbart er vort selv =
ego bevidst som et »varmt, centralt, privat omrade i vor bevidsthed, vor personlighed
og vor organisme« (mens selv-identitet mere sn@vert er bevidstheden om at vaere den
samme som tidligere, begyndende i 2. levear). At selvet udvides fra det lille barns
kropslige selv og det stgrre barns egocentriske selv — fra »oneliness« — til at omfatte
stadig flere og mere — til »participation« — drejer sig om virkelig at tage del i andre
og andet — venner, keereste, hobbyer, idéer, arbejde osv. Udvidelsen er et eksempel pa,
hvad Allport kaldte funktionel autonomi: at motiver, interesser mv., som fgrst tjente
som middel, gar hen og bliver mél i sig selv — som fx hvis en ung mand vil vere det
samme som sin far for at tekkes ham, men senere bliver virkelig engageret i dette
arbejde. Tidligere har F. Brentano, W. Stern, E.C. Tolman og R.S. Woodworth heftet
sig ved dette fenomen.
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ved »dagligdagens psykologi«4 — nemlig »almindelige menneskers« umid-
delbare opfattelse af forskellige psykiske forhold — hos sig selv og hos andre
savel som mellem en selv og andre og mellem andre (Vejleskov 2003).

Alle tre opstillinger rummer altsa forestillinger om, at den modne per-
sonlighed — ud over humor — ogséa besidder en relativt veludviklet social
kognition eller menneskekundskab. Dog er det vigtigt med to praeciseringer
her: For det forste er bade udtrykket »almindelige mennesker« og udtrykket
»umiddelbar opfattelse af forskellige psykologiske forhold« meget vage.
Man kan ikke i dag sige, at der herhjemme er en lille gruppe, som virkelig
har forstand pa psykologi, og en stor gruppe helt »umiddelbare« legfolk.
Psykologi er sé at sige blevet hvermandseje, og der er derfor glidende over-
gang fra den videnskabelige psykologi, hvor nye undersegelser foretages
og nye teorier udvikles, til mennesker, der er helt »umiddelbare«. Fx er
psykologi et vigtigt stottefag pd pedagogiske og mange andre uddannelser,
og besog i en boghandel viser, at der findes serdeles megen populariseret
psykologi, hvilket medferer, at fagpsykologer har et enormt ansvar mht.
at formidle faget sobert til bredere kredse. Desvaerre er der ikke mange
overvejelser at finde, hverken i @ldre eller nyere leerebeger i psykologi, om
forholdet mellem fagpsykologi og »almindelig menneskekundskab« (Vej-
leskov 20006).

For det andet kan hejt udviklet social kognition eller fremragende men-
neskekundskab, som snart sagt alt i denne verden, bruges og misbruges.
Reklamefolk, plattenslagere og bondefangere af forskellig art, forhersledere
m.fl. er ofte veeldig dygtige »psykologer« eller menneskekendere! Alle de
tre opstillinger naevner da ogsa forhold som »social ansvarlighed«, »mo-
ralsk modenhed«, »varme relationer til andre«, »humanitet« og »retfaerdig-
hed«. — Vil man beskaeftige sig med den veludviklede voksne personlighed
og med det gode liv, undgar man begribeligvis ikke moralske eller etiske
sporgsmal. — Men alt i alt synes der altsa her at vaere en vis konsensus om,
at godt fungerende eller modne personer er mennesker, der er kloge pa
menneskelivet, moralsk ansvarlige og religiose eller spirituelle — og som har
(stor) humor.

I de seneste 30 ars i gvrigt steerkt voksende litteratur om humorpsykologi
(der som navnt oftest handler om latter og morskab og altsd om »lille hu-
mor«) synes der ikke umiddelbart at vaere megen stotte at hente for denne
tankegang. Der findes endda eksempler pa undersegelser, som direkte mod-
siger forestillingen om, at humor er udtryk for udviklet social kognition og
socialt engagement. Saledes argumenterer Saroglou som skematisk opstillet

4  Eller »vulgar-psykologi« eller »common sense-psykologi« eller med J.S. Bruners
betegnelse »folkepsykologi« (hvilket dog hos W. Wundt betegnede noget ganske an-
det, nemlig psykologi om sprog, moral m.m.m., der ikke kunne studeres eksperimen-
telt og matte ses i lyset af karakteristiske treek hos forskellige folk eller kulturer).
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her for, at humor bade pa dette punkt og i en raekke andre henseender radi-
kalt afviger fra religiositet (Saroglou 2002; Saroglou & Anciaux 2004).

Concerning | Humor / Sense of humor Religiosity associated with
associated with
Incongruity | Appreciation of incongruity Search for meaning
Ambiguity Appreciation of ambiguity Need for reduction of uncertainty
Non-sense Open-mindedness A certain close-mindedness
Playfulness Lack of seriousness Seriousness.
Dissociation from play
Non-engagement in (social) action Engagement. Altruism
Lack of motivation for change Moral self-evaluation
Low (literal) truthfulness (Literal) truthfulness
Novelty. Openness to novelty Low interest in stimulation and
Risk. novelty
Sensation Willingness to take risks Conservatism
Seeking
Emotion- Accept of surprise Orderliness
ality Accept of (momentary) loss of Need for self-control
Self-control Self-control
Aggression Some types of humor:
Sexuality Hostility Tolerance. Forgiveness. Altruism
Sexuality Dissociation from sexuality.

Dette underbygges bl.a. af en undersggelse (Saroglou & Anciaux 2004) af
sammenh@nge mellem adspurgte personers (A) vardsattelse af »syg hu-
mor« (vitser om dgd, handicap og afskyelige ting) henholdsvis af »neutrale
vitser«, (B) deres foretrukne »coping style«, dvs. hvilken méade de har stgrst
tilbgjelighed til at klare vanskelige situationer pa, samt (C) deres angivelse
af, hvor stor betydning de tillegger spiritualitet og religion. Af de mange
fund skal her kun navnes, at forsggspersonernes vurdering af betydningen
af religion korrelerede negativt bade med deres vaerdsattelse af »syg hu-
mor« og med deres tilbgjelighed til at benytte humor til »coping«.

Det er imidlertid klart, at den opfattelse af religiositet, som skemaet ud-
trykker, ligger meget langt fra Kierkegaards og Heftdings, der fx pa ingen
made mente, at religion (kristendom) er et spergsmél om at reducere usik-
kerhed, at vaere snaversynet og at gd op i almindelig moralskhed. Tveerti-
mod svarer det vel snarere til den etablerede kirkelighed, som Kierkegaard
angreb s heftigt i sine sidste ar i »@jeblikket«. For humors vedkommende
er der uoverensstemmelse mht., at den skulle vaere uden serigsitet og so-
cialt engagement (sympati). I ovrigt er skemaets opfattelse af humor den
geengse 1 nyere angloamerikansk psykologi, nemlig personers tilbgjelighed
til at veerdsaette vitser mv., dvs. »lille humor«. Tillige er det betaenkeligt at
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udtrykke personers »coping style« ved deres angivelse af, hvor tilbgjelige
de er til fx at bruge humor i imagincere treengte situationer — og specielt
nar der tillige er tale om »syg humor, idet en vittighed om et handicappet
menneske jo kan virke yderst forskellig, alt efter om den, der fortaeller den,
og/eller den, der lytter til den, har et overfladisk kendskab til pagaldende
handicap, har et godt kendskab til det eller selv lider af det.

I de seneste ars litteratur findes dog ogsa bidrag, som pa forskellig vis kan
siges at stotte idéen om at tillegge (halv)stor humor betydning. I den oven-
nzvnte antologi af Peterson & Seligman (2004)> har en af de seks grupper,
som de i alt 24 karakterstyrker (eller dyder) er opdelt i (se Appendix), med
transcendens at gere, dvs. at de »skaber forbindelse med et steorre univers
og giver mening«. Her optraeder humor sammen med astetisk engagement,
taknemmelighed, hab, og religies tro. Ruch (2004) understreger i sin rede-
gorelse for humor, at den »reflekterer et sympatisk hjerte«, og at humor med
fordel kan anskues i et temperaments-perspektiv i sammenhang med a)
munterhed, b) serigsitet og c¢) darligt humer. Dette at humor (»humoristisk
sans«) ber ses som et personlighedstreek, uddybes nermere andetsteds af
Ruch (1998), der her systematisk skelner mellem fx munterhed som »state«
og som w»trait«. Alligevel giver Ruch i sin definition af »humor« og i sine
arbejder om »humoristisk sans« udtryk for, at veerdsattelse og forstaelse af
inkongruenser er det basale ved »humor«.

Desuden kan navnes, at tre nyere arbejder® argumenterer for, at humor
ber betragtes som et multi-dimensionalt faenomen, og specielt at der findes
former for humor, som henger sammen med hej grad af socialibilitet og
personlig styrke, mens andre former for humor snarere er negativ — endog
malicies — i socialt henseende og/eller udtryk for ringe selvverd. Endvidere
gjorde Patricia Doris sa sent som ved den internationale konference om
humorforskning pa Youngstown University i juni 2005 rede for en under-
sogelse, der gav ganske andre resultater end Saroglous vedrerende sam-
menhaenge mellem humor og spiritualitet, og argumenterede bl.a. for, at
definitionen af spiritualitet er mangelfuld, mens Rod A. Martin fremlagde
en up-to-date redegerelse for undersogelser med en test vedrerende humor-
stil, som yderligere understreger betydningen af at nuancere begreberne
yhumor« og »humoristisk sans«, nir man fx underseger deres sammenhang
med fysisk og psykisk sundhed.”

5 Denne bog er et interessant bidrag til at etablere en »positiv psykologi« som mod-

veagt til mange ars overvagt af arbejder om psykiske vanskeligheder mv. i personlig-

hedspsykologien.

Bippus (2000); Kirsh & Kuiper (2003); Kuiper et al. (2004).

7 Disse foredrag publiceres sandsynligvis i tidsskriftet Humor. International Journal
of Humor Research i 2006-07. Vol.17, No. 1-2 fra 2004 af dette tidsskrift handler
specielt om »sense of humor and health«.

@)}
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Endelig skal nogle ganske nye empiriske undersggelser meget kortfattet
omtales: Talbot & Lumden (2000) undersogte 20-70-arige medarbejdere ved
et sundhedsvidenskabeligt fakultet og fandt bl.a. klar sammenhang mellem
deres tilbgjelighed til at bruge humor og deres folelse af at overkomme,
hvad de burde (personal accomplishment), mens de, der ikke brugte humor,
ofte »gik i oplesning« personligt (depersonalization) under stress eller ved
udbraendthed. Det er interessant at bemerke, at der ingen aldersforskelle
var. Abel (2002) fandt i en undersegelse af unge bachelorstuderende, at bade
mend og kvinder med god humoristisk sans var mere tilbgjelige til at bruge
positive, konstruktive »coping-strategier«. Derimod fandtes de ikke at vaere
tilbgjelige til at distancere sig.

Cann & Colhoun (2001) bad yngre studerende om at vurdere en fiktiv
person med eller uden humoristisk sans med henblik pa en raekke person-
lighedstraek, og hovedresultatet var, at de klart associerede humoristisk sans
med socialt enskveerdige treek. Endelig har Fiihr (2001; 2002; 2005) bevee-
get sig endnu leengere ned med hensyn til alder og undersegt op mod 1000
danske 11-14-drige ved hjelp af et omfattende sporgeskema og derudover
interviewet ca. 100 af dem. Det viste sig bl.a., at disse skolebern opfatter
og svarer pa de gaengse test vedrerende humor som middel til »coping« pé
samme made som voksne, og at mange af dem var klar over, at humor havde
en positiv virkning under socialt samspil og for ens popularitet, samt som
middel til at mestre traengte situationer.

Alt 1 alt ma disse nyere synspunkter og fund siges at stotte forestillingen
om, at ikke kun voksne, men ogsé unge og endda store skolebern, kan ud-
vise en mere moden form for humor, og at en sdédan humor pa ingen made
er ledsaget af en tendens til at distancere sig socialt og til ikke at forholde sig
sympatisk. Forinden dette diskuteres narmere, skal imidlertid fremseettes
nogle bemerkninger om »humoristisk sans«, der er et dominerende begreb
1 psykologisk humorforskning.

5. Humoristisk sans — mellem lille og stor humor?

En ikke uvaesentlig del af den psykologiske forskning om humor de sidste
20-30 ar har nemlig omhandlet humoristisk sans og gaet ud pa at udarbejde,
afpreve og udnytte en reekke test herom (se fx Ruch 1998; 2004; Vejleskov
2000). Testene er som regel af den karakter, at man vurderer sig selv ved at
svare pa, hvorvidt en raekke pastande passer pa en selv, eller hvorvidt man er
enig i dem, og udnyttelsen har naturligvis isaer drejet sig om at sammenholde
personers sdledes »malte« humoristiske sans med andre personlighedstraek,
herunder ogsa de fem traek, der indgér i »the big five«. Vaerdien af disse test
— og dermed af forskningen om humor og humoristisk sans — athanger na-
turligvis af validiteten og reliabiliteten, og begge dele er i &renes lob blevet
overordentlig grundigt dokumenteret. Alligevel vil jeg her sperge til, hvad
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der sa at sige er grundlaget for validiteten, nemlig de bagvedliggende defi-
nitioner af humor og humoristisk sans. Det forholder sig nemlig sadan, at
man er giet meget forskellige veje, hvad dette angar, hvilket kan illustreres
ved at karakterisere seks af de mest anvendte test,8 for selv om de anvendte
sporgeskemaer (undtagen i nr. 4) er af samme type, er det helt forskellige
forhold ved »humor« eller »humoristisk sans«, der fokuseres pa:

1. En prove udarbejdet af R.A. Martin m.fl. 1 1984 bygger pa, at humo-
ristisk sans er den tilbgjelighed, man har til at smile, le eller i gvrigt
udvise morskab i en reekke forskellige situationer. Man besvarer 21
sporgsmal om, hvad man ville gere i nogle tenkte situationer, der er
henholdsvis positive, negative, tvetydige, almindelige og overraskende.
Fx er et spergsmal om en positiv situation: Hvis din ven stiller dig en
opgave, og du til hans overraskelse klarer den, vil du da »lkke finde
det serlig morsomt« <> »grine hejt« (fem trin). — Her gaelder det altsa
tilbgjeligheden til at le mv., men i forskellige situationer, for ens »humo-
ristiske sans« ma gore sig gaeldende, om ikke under alle mulige forhold,
sa 1 mange forskellige situationer.

2. En prove af Sven Svebak fra 1974, men gentagne gange revideret, rum-
mer syv spergsméal om hver af folgende tre dimensioner ved humoristisk
sans: Ens tilbgjelighed til at udtrykke morskab; ens verdsattelse af
morsomme/humoristiske situationer i almindelighed; og ens sensitivitet
over for meta-budskaber (som fx at man let maerker, at en anden er un-
derfundig). — Her fokuseres altsa pa tre delvist samvirkende traek, som
menes at ligge bag graden af »humoristisk sans«.

3. W. Ruch mAl. har fra 1996 udarbejdet prover, der vedrerer humors tem-
peramentsmeessige grundlag, hvilket udtrykkeligt siges ikke at forhindre,
at humor betragtes som »a world view«. Provernes spergsmal retter sig
mod henholdsvis munterhed (om man fx har let til smil og latter), serig-
sitet (om man fx ofte leegger planer og har langsigtede mél) og ddrligt
humgr (om man fXx tit er sur). De findes i forskellige versioner med fra 20
til 60 enkeltsporgsmal, og nogle retter sig mod de tre forhold som mere
flygtige tilstande, andre mod dem som varige personlighedstrek. — Som
traek heenger munterhed naturligvis sammen med humor: Muntre men-
nesker vil alt 1 alt ogsd »have« humor, men den anden ende af skalaen
er ikke entydig, da folk, som absolut ikke er praeget af munterhed, enten
kan vaere meget seriose eller ogsé 1 almindelighed vere praeget af darligt
humer. P4 den anden side er serigsitet ikke nedvendigvis uforeneligt

8 Ruch (1998) nevner ikke mindre end 65 metoder til at »male« humor som treek eller
humor som tilstand, hvoraf de fleste dog kun har fundet anvendelse i en enkelt eller
fa undersogelser. De her naevnte seks eksempler er alle brugt i mange undersogelser
og omtales nermere af bl.a. R.A. Martin og W. Ruch (i Ruch 1998 og Ruch 2004)
samt af Vejleskov (2000).
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med humor. Mange definerer ganske vist humor som et spergsmél om
en legende (i modsatning til en series) holdning, men der kan udmerket
veere alvor 1 humor (Ruch 1998 p. 203ff., jf. ogséd omtalen af Heffding
ovenfor). Det kan tilfojes, dels at her spiller indholdet af vitsen eller den
»morsomme« historie givetvis en rolle, dels at der bade hos bern og
voksne kan iagttages yderst serigs leg.

4. W. Ruch m.fl. har ogsd — i 1992 — udarbejdet en ganske anden prove, der
tager sigte pa veerdscettelse af forskellige former for humor — idet der
arbejdes med tre »vittighedsdimensioner«. Man skal her pa en 7-skala
vurdere 30 vitser eller tegneserier med hensyn til, hvor morsomme hen-
holdsvis hvor frastedende de er, idet de er delt op i disse tre kategorier:
inkongruens-humor, nonsens-humor og sex-humor. — Dette er den eneste
af disse prover, hvor indholdet tages i betragtning — om end i serdeles
overordnede kategorier.

5. R.A. Martin m.fl. indferte i 2003 en preve vedrerende humoristisk stil.
Man besvarer her med en 7-skala 32 spergsmal vedrerende ens tilbgje-
lighed til at bruge vitser mv., idet der er otte spergsmal rettet mod hver
af folgende fire funktioner, humor kan have: Selv-stettende (enhancing),
selv-forkastende (defeating), socialt imedekommende og aggressiv — alt-
sd humor, der er positiv henholdsvis negativ savel personligt som socialt.
— Denne prove spiller en vasentlig rolle i forbindelse med at anskue
humor som et multi-dimensionalt faenomen, jf. afsnit 4.

6. Endelig bestar den efterhdnden klassiske »Coping Humor Scale« ved
R.A. Martin m.fl. fra 1983 af syv spergsmal om ens tilbgjelighed til at
bruge humor i stressende situationer. — Den er 1 dansk oversattelse med
held blevet benyttet over for 11-14-arige skolebern (Fiihr 2001).

Dette skulle vere tilstreekkeligt til at illustrere, at »humor« og »humoristisk
sans«, som disse begreber optrader 1 nyere litteratur om humor-psykologi,
placerer sig mellem, hvad Heffding kaldte »lille humor« og »stor humor«.
P4 den ene side defineres humor ved ens tilbejelighed til at le og more sig i
forskellige situationer, ved ens verdsettelse af forskellige slags morsomhe-
der og ved ens tilbgjelighed til at benytte (lille) humor, nar man selv eller en
anden er i en traengt eller stressende situation. P4 den anden side forestiller
man sig, at yhumoristisk sans« eller humor« hanger sammen med forskel-
lige bagvedliggende traek eller evner (nr. 2 og 3), og indser, at humor er et
mangesidigt faenomen, som bl.a. bade personlighedsmassigt og socialt kan
veaere positivt eller negativt (nr. 5) — hvilket som sagt spiller en afgerende
rolle for nogle af de undersegelser, der navntes i afsnit 4, bl.a. for Kuiper
et al. (2004). Selve idéen om, at mennesker kan vare karakteriseret ved at
veere i besiddelse af storre eller mindre humoristisk sans, peger ogsa i ret-
ning af »stor humor«.
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6. Manglende interesse for indholdet og for usikkerhed mv.

Efter séledes at have belyst, at meget taler for, at »stor humor« kan karakteri-
sere endog yngre »almindelige mennesker«, og at besiddelse heraf kan vaere
udtryk for, at vedkommende er udstyret med en relativt avanceret social
kognition og personlig modenhed, skal det pa den anden side ikke neaegtes, at
der ogsa er uklarheder herom i nyere psykologi om humor. En af grundene
hertil er efter min opfattelse, at humorpsykologi — som psykologien i det
hele taget — er praeget af manglende interesse for indholdet. Ligesom der er
skrevet tykke beger om (ind)lering uden megen opmarksomhed pa, hvad
der leres (eller ikke leres), og tykke beger om kommunikation uden fokus
pa, hvad der kommunikeres (eller ikke kommunikeres), er der ogsa skrevet
meget om latter, morskab og humor uden serlig interesse for, hvad der er
genstand for morskaben (undtagen at der foreligger en inkongruens). Det er
imidlertid klart — endog for en dagligdagspsykologisk betragtning — at det
sjeldent er ligegyldigt, hvad det morsomme (eller ikke-morsomme) bestar
1, hvem der er offer for spegen, hvad vittigheden galder.

Heller ikke p&d emneomradet social kognition — som jeg mener, humor er
ngje knyttet til — udvises der megen interesse for indholdet. Som fx Chand-
ler et al. (2000), Vejleskov (2003) og Wainryb et al. (1998) gor opmaerksom
pa, er det i undersogelser af berns »theory of mind« ganske almindeligt at
konstatere, at en 4-arig synes at vere klar over, ar en anden person har en
(sand eller — navnlig — falsk) antagelse om et eller andet, men ikke hvad
denne antagelse ngjere gar ud pa — hvad den anden tror, mener eller ten-
ker.

Hvad specielt humor angér, er der naturligvis undtagelser. Ruch skelner
saledes mellem inkongruens-, nonsens- og sex-humor (nr. 4 i forrige afsnit),
og der foreligger fx ogsa undersegelser om, hvad bern morer sig mest over
— vittigheder eller sjove tegninger om deres eget eller det modsatte kon, eller
om personer af deres egen eller af anden etnisk baggrund (Vejleskov 2000,
kap. 6). Men der findes ikke mange studier over de harfine grenser mel-
lem, om man morer sig eller bliver forneermet over en bemerkning om en
selv, eller over de hérfine greenser mellem, om en revyvise er morsom eller
forargelig (blasfemisk), hvilket begribeligvis i hej grad athanger af, hvad
bemaerkningen eller revyvisen nermere handler om, men naturligvis ogsé
af ens relation til afsenderen og af maden, bemarkningen serveres pa.

Den tidligere omtalte Lippitt (2000) opstiller denne kategorisering af
inkongruenser, der imidlertid heller ikke tager indholdet i betragtning:

1. Logical contradictions

2. Factual incongruities
a. Ambiguities or equivocations
b. Fallacies or irrelevances
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c. Disparities (or inappropriateness) with respect to subject matter,
modes of operation, or conventions, including “strikingly contrasts
or differences«. Or: “Collision of different mental spheres« as well
as “obtrusion into one context of what belongs to another«.

Lippitt tilfgjer — med rette — at Climacus (og Constantius og altsd Kierke-
gaard) is@r benytter sig af type 2c-mods@tninger. Indholdsmassigt synes
der iser at vere tale om disse:

Gentagelse i almindelig betydning <>  Gentagelse som andelig beveegelse
Dagligdags heendelser <> Filosofiske redegarelser
Den levende omtale af detunge <> At han er opdigtet af Constantius
menneske
Direkte kommunikation <> Indirekte kommunikation
AEstetisk livsholdning <> Etisk livsholdning (ironi)
AEstetisk livsholdning <> Religigs livsholdning (gentagelse)
Etisk livsholdning <> Religigs livsholdning (humor)
Timelighed < Evighed

Til disse Kierkegaardske indholdsmaessige modsetninger fojer jeg her 12
andre modscetningsforhold, som det kunne vere veesentligt at undersgge
hos stgrre born, unge og voksne. For de personer, der mditte vise sig at veere
opmeerksomme pa eller bevidste om disse forhold, kunne dette siges at vidne
om en relativ avanceret social kognition og — for nogles vedkommende — om
i hvert fald »halvstor humor«:

1. Konkrete ulykker <> Skyld og andelig lidelse
2. Objektive problemer <> Subjektive problemer
3. Tilfeeldigt indtrufne <> Intentionelt forarsagede haendelser
4. Heendelser forarsaget af andre <> Hezendelser forarsaget af en selv
5. Misinformation eller ukorrekt viden <> Umoralsk eller »forkert« holdning/mening
6. Social negativ ironi <> Social positiv ironi
7. Negativ humor <> Positiv humor
8. (»Lille«) sjov-og-spas-humor <> Serigs (»stor«) humor
9. Humoristisk bemaerkning <> Humoristisk person
10. At en anden har ringe selvrespekt <> At en anden har megen selvrespekt
11. At man selv har ringe selvrespekt <> At man selv har megen selvrespekt
12. Udseende <>  Virkelighed

Nr. 1-5 drejer sig mere alment om social kognition, og nogle af dem har
i ovrigt vaeret genstand for enkelte undersegelser (Chandler et al. 2000;
Wainryb & Ford 1998; Wainryb et al. 1998; Vejleskov 2003 kap. 12-13). Fx
blev nr. 5 undersogt ved at bede bern af forskellig alder om bl.a. at vurdere
en fiktiv leererindes uheldige adfeerd over for en elev, idet det i én historie
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om hende hed, at hun havde faet at vide, at det fremmede berns tegneud-
vikling at kritisere deres tegninger, mens det 1 en anden historie hed, at hun
syntes, det var helt fint, moralsk set, at vaere sterkt kritisk over for bern.
Selv om det altsé var fiktive — og faktisk temmelig kunstfaerdige — historier,
var der helt fra 5-ars-alderen en ikke ringe gennemsnitlig forskel pa berne-
nes vurdering af laereren i de to slags historier.

Nr. 6-9 har direkte med humor at gere, og vurderingen athaenger her me-
get af, hvor god man er til at opfatte noget uudtalt eller underforstaet — jf.
ogsa Sven Svebaks »sensitivitet over for meta-budskaber« i test nr. 2 1 afsnit
5. Det er jo sjeldent, at den talende annoncerer, at »nu er jeg ironisk« eller
»nu er jeg humoristisk«! — Fornemmelsen af, at den anden er ironisk, og af,
om den ironiske bemerkning er venlig eller bebrejdende, maske ligefrem
malicigs, kan derfor vaere praeget af usikkerhed.

Endelig er nr. 10-12 af indirekte betydning for humor. For det forste er
det — nar en anden giver udtryk for hej selvrespekt, selvsikkerhed eller
selvvard — et spergsmal, om det nu ogsa er berettiget. Ifolge den klassiske
overlegenhedsteori er det jo netop lattervaekkende, at en anden giver sig
ud for at vaere bedre, klogere, dygtigere osv., end han »i virkeligheden« er.
Omvendt er det betenkeligt, hvis et medmenneske med urette opfatter sig
selv som mindrevaerdig i en eller andet henseende. For det andet er det — nar
det geelder ens egen selvrespekt — igen et spergsmal om usikkerhed. Hvad
specielt nr. 12 angér, er dette at kunne skelne mellem, hvordan nogen eller
noget tager sig ud, og hvordan han eller det er »i virkeligheden«, samt at
kunne begribe, at der ikke altid er overensstemmelse mellem, hvordan noget
tager sig ud, og hvordan det »egentligt« forholder sig, et vigtigt led i den
kognitive udvikling, jf. fx Piagets konservationsforseg og Bruners »beyond
the information given, ligesom det i udviklingen af social kognition er vig-
tigt at na til forstaelse af, at »skinnet kan bedrage«. Hvad det sidste angér,
har man 1 de seneste 20 ir — parallelt med forskningen om berns »theory of
mind« — undersogt deres begyndende evne til at skelne mellem udseende
(fremtreeden) og virkelighed med udgangspunkt i forseg af J.H. Flavell m.fl.
(Hansen & Markman 2005). I begge tilfeelde har talrige undersogelser vist,
at resultaterne er meget folsomme med hensyn til, hvordan man formulerer
sig sprogligt, og der er fortsat diskussion om, hvor tidligt en vis forstaelse
begynder at vise sig: efter at vere fyldt 4 ar eller allerede i 3-ars-alderen
— eller maske forst senere? De seneste 15-20 ars tendens til at ville vise, at
bern pa mange omrader magter meget mere, end hvad man hidtil har tenkt,
gor sig ogsd geldende pa dette omrade. Inddragelse af det indholdsmeessige
med henblik pé at pracisere, hvilke kriterier der anvendes for, om et barn
forstar dette eller hint, ville her vare nyttigt.

Under alle omstendigheder er det klart, at dette er noget, der fortsat
udvikles hos sterre bern, unge og voksne, og noget der fortsat kan volde
vanskeligheder, nér situationen er mere kompleks. I perceptionen af andre
menneskers adfeerd er det fx ofte svert at fastholde, at et menneske kan begé
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en uheldig, maske uetisk handling, uden derfor i almindelighed at vere et
slet menneske, ligesom en person kan »dumme sig« uden derfor at vare
ubegavet eller tabelig i almindelighed. Selv om allerede sterre skolebern
begynder at opfatte andre mennesker som havende forskellige, relativt
stabile treek, hvad der ogsé kendetegner voksnes dagligdagspsykologi eller
menneskekundskab, er det stadig hos voksne ofte forbundet med megen
usikkerhed og kunne sandsynligvis fungere som et vesentligt aspekt ved
vurdering af folks mere eller mindre udviklede personlige modenhed og
menneskekundskab.

Hvad usikkerhed angér, har jeg andetsteds veret inde pa, at dette i psykolo-
gien alt for sjeeldent behandlede faenomen spiller en vasentlig rolle i social
kognition (Vejleskov 2003, afsnit 13.1). Specielt synes det nyttigt at skelne
mellem, hvad der kunne kaldes personlig usikkerhed henholdsvis objektiv
usikkerhed, alt efter om usikkerheden opleves som beroende pa en selv
(»jeg tror ikke jeg kan finde ud af det«), eller om den opleves som beroende
pa de faktiske forhold (»der er kun 16.67% chance for at sla en sekser«).

Dette forer videre til et andet faenomen, nemlig det forhold, at »folk baerer
sig undertiden tosset ad«. Allerede i den nyere humorpsykologis barndom
var P. McGhee inde pa at prasentere bern for forskellige former for mor-
somme billeder og/eller tegninger, bl.a. denne vits uden billede, men ifolge
McGhee praget af inkongruens:

Dreng A: »Har du faet hund! Jeg troede ikke du kunne lide hunde!«.
Dreng B: »Det kan jeg heller ikke, men min mor kgbte en masse hundesebe pd

udsalg, og sa mdatte vi jo have en hund for at fa den brugt!«

Det er ikke nemt at se nogen egentlig inkongruens her, men det er et godt
eksempel pa, at hvad der ofte veekker morskab er, at en anden — eller en selv
—beerer sig tosset ad. McGhee fandt, at fgrst fra 7-8-ars-alderen begyndte en
del bgrn overhovedet at finde dette morsomt, og han relaterede det til udvik-
lingen af konkret operationel tenkning. Personligt mener jeg, at det snarere
er et spgrgsmal om social kognition, og at det i gvrigt specielt er interessant,
om bgrn, unge og voksne ogsa finder det morsomt, nar de selv kommer til
at baere sig tosset ad — og hvordan kvaliteten af deres morskab sa er — en
genert latter eller et overbarende, sympatetisk smil. McGhee uddyber det
narmere (Goldstein & McGhee 1972 s. 67; Vejleskov 2000 afsnit 6.1-2) og
understreger igen, at det er den konkret operationelle made at reesonnere pa,
som ggr de 7-8-arige i stand til at opfatte — og more sig over — det modszt-
ningsfyldte i folks adfaerd. Men ikke enhver modsa@tning er en inkongruens,
og morskaben kan, som ogsa fremhavet af Latta (1998), for sa vidt lige sa
godt forklares ved, at man fgler sig ovenpa, fordi den anden dummer sig.
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7. Har humor en serlig vigtig rolle?

Afslutningsvist er det naerliggende at overveje, om (stor) humor kan siges
at spille en seerlig vigtig rolle for den sociale og moralske ansvarlighed, den
menneskekundskab og den spiritualitet eller religiositet, der synes at vere
udbredt enighed om karakteriserer modne mennesker og fremmer deres
livskvalitet og evne til at handtere egne problemer m.m. De fleste humorfor-
skere vil naturligvis uden videre svare ja, for humor er jo nu deres sarlige
interesse, og mange ars beskeftigelse med humor skyldes »selvfolgeligt«,
at humor er et seerdeles vigtigt feenomen. Men hvis man virkelig »har« hu-
mor, md man utvivlsomt »klappe hesten« og sige, at det jo da i hvert fald i
nogen grad er kulturelt — og vel ogsa subkulturelt — bestemt.

Med Heffdings forstielse af humor som det modsatte af selvhgjtidelighed
0g som en holdning til sig selv, til andre og til livet i almindelighed, der er
preeget af en vis distancering, men ogsa af et vist lyssyn og af varme og
sympati, kan man dog efter min mening med stor sikkerhed havde, at en
sadan humor vil holde en fri af enhver form for fundamentalisme, religios
savel som politisk. Med henvisning til de 12 modsatningspar i forrige afsnit
vil denne humor séledes ledsage eller fremme adskillige af de bade folelses-
maessige, sociale og intellektuelle kompetencer.

Stor humor harmonerer fx udmerket med autenticitet, folelsesmeessig
sikkerhed, méadehold og selvbeherskelse. At man — som Allport siger det
—er i stand til at treede et lille skridt tilbage og se ikke blot andre, men ogsa
sig selv udefra (selvobjektivisering), kan selvfelgelig medfere en form for
kynisme, men naeppe nér lyssynet og sympatien medtaenkes.

For de primeert intellektuelle kompetencers vedkommende er det umid-
delbart nerliggende at forbinde denne humor med kognitiv kompleksitet,
realistisk perception og abenhed, fordomsfrihed samt evne til at perspek-
tivere. Det harmonerer da ogsa med Kierkegaards og Heffdings forstaelse
af humor, ligesom det stemmer overens med McGhees arbejde om 8-ariges
begyndende forstielse af, at man selv og andre af og til kan baere sig tosset
ad, jf. ogsa omtalen af berns erkendelse af forholdet mellem udseende og
virkelighed. Spergsmalet er sd, om ens erkendelse af, at et medmenneske
dummer sig eller i en bestemt situation seger at give udseende af at vare
klogere eller bedre, end hvad der »i virkeligheden« er tilfzeldet, medforer, at
man griner nedgerende af ham eller hende, eller om man — med stor humor
— smiler overbarende, men venligt og forstaende.

I fortsattelse heraf kan det, hvad de primart sociale kompetencer angar,
naturligvis ikke uden videre havdes, at personer med gode relationelle
kompetencer, udvidet selvopfattelse osv. er bedre mennesker — mere kaer-
lige, genergse og omsorgsfulde, og mere retferdige og moralsk og socialt
ansvarlige, selv om det, der nevnes i det forste skema i afsnit 4, umiddel-
bart virker sardeles positivt. Avanceret selvindsigt og social kognition kan
— som alt andet — bruges og misbruges, og hvad man udnytter sine sociale
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kompetencer til, eller hvad man opfatter som socialt ansvarligt, retfaerdigt
osv., vil ikke alle finde sympatisk. Der var sikkert naziledere med fremra-
gende social kognition og stor interesse for social retfaerdighed 1933-44.

P. Busch-Jensen (2004) behandler i et seernummer af Psyke & Logos om
autonomi pa mere almen vis den p.t.

»dominerende nyliberal(e) retorik om autonomi, selvrealisering, flek-
sibilitet og tilpasningsparathed, der ikke alene muligggr nye former
for selvdisciplinering og kontrol, men ogsd en svakket ... sans for
frihed, ansvarlighed og fallesskab. Forbindelserne knyttes gennem tre
forbundne figurer i den fremherskende liberale individualiserings-dis-
kurs, nemlig 1) Tendensen til at idealisere frihed som en slags frakoblet
tilstand af nydelse og ansvarsfravaer uden sociale forpligtelser ... 2)
Portratteringen af frihed som individuel ressource i et grundleggende
oppositionelt forhold til sociale koordinationer og samspil. ... 3) En
ledsagende beskrivelse af frihed som et politisk set allerede identifi-
ceret og sikret og derfor givet og patvunget identifikationsobjekt i det
vestlige liberaldemokratiske subjekts identitetsarbejde« (p. 445).

I fortsaettelse heraf giver Nadja Practorius (2004) eksempler pa, hvorledes
tidens krav og ledelsesformer pa mange arbejdspladser (her flest eksempler
fra offentlige) pé forskellig vis forer til stress og krisetilstand hos mange
medarbejdere. Kravene er en raekke internationalt accepterede kompetencer
som social kompetence, leringskompetence, selvledelseskompetence, krea-
tiv kompetence, kommunikationskompetence, demokratisk kompetence,
kulturel og interkulturel kompetence samt sundhedskompetence, og ledel-
sesformerne — som fx »coaching« — i moderne management satser direkte
pa selvudvikling og udvikling af sddanne kompetencer. Kompetencerne
genfindes i det store og hele i opstillingerne over traek ved den modne
personlighed mv. i afsnit 4 — der mangler neesten kun »humorkompetence«
— hvor de imidlertid forudsattes langsomt at veere modnet eller have udvik-
let sig »naturligt« som resultat af ens livserfaringer, specielt som de hestes
via samspil med andre mennesker. Ingen har formentlig nogensinde i fuldt
alvor forestillet sig, at sdidanne »kompetencer« — der i sig selv er udmaerkede
— skulle kunne fremelskes hos stort set alle mennesker ved at stille krav
derom og ved at ivaerksatte en effektiv »coaching«, der stundom kan fore-
komme at veere en usken blanding af ledelse, undervisning og terapi.
Mennesker, der (ad anden vej!) har tilegnet sig en vis personlig modenhed
inkl. »stor humor«, vil formentlig gennemskue den manglende overens-
stemmelse mellem udseende og virkelighed og 1 bedste fald finde sig et an-
det arbejdssted, 1 vaerste fald undga stress ved med en vis distancering, mild
overbarenhed og venlig forstielse at »se det hele sadan lidt fra oven« og
hvile i sig selv. Om denne evne til hverken at tage egne eller andres straben
og besvearligheder for hejtideligt (men nok alvorligt) s& ogsa er af seerlig
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stor betydning 1 forhold til andre modne personlighedstraek, kan fremtidig
forskning méske afklare.

Appendiks
Oversigt over de 24 karakterstyrker eller dyder i Peterson & Seligman (2004)9

1. Vedrgrende mod:
Tapperhed
Udholdenhed — Ih@rdighed; flid
Integritet — Autenticitet; @rlighed
Vitalitet — Veloplagthed; entusiasme; styrke; energi

2. Vedrgrende mddehold og/eller selvbeherskelse:
Evne til at tilgive og barmhjertighed
Ydmyghed og beskedenhed
Forsigtighed 0
Selvregulering — Selvkontrol

3. Vedrgrende humanitet:
Kearlighed
Venlighed — Genergsitet; omsorgsfuldhed; bekymring; medlidenhed; altruisme;
rarhed!!
Social intelligens — Emotionel intelligens; personlig intelligens

4. Vedrgrende retfeerdighed:
Samfundssind — Social ansvarlighed; loyalitet; samarbejdsevne
Fairness
Lederevne

5. Vedrgrende transcendens:
Verdsattelse af det skgnne og af dygtighed/fortrinlighed — Respekt eller @re-
frygt; evne til at undre sig; evne til at fgle sig oplgftet
Taknemmelighed
Héb — Optimisme; fremtidsinteresse; fremtidsorientering
Humor — Legeindstilling
Spiritualitet — Religigsitet; tro (faith); malrettethed

6. Vedrgrende klogskab og viden:
Kreativitet — Originalitet; opfindsomhed
Nysgerrighed — Interesse; nyhedssggende; dbenhed over for oplevelser/indtryk
Fordomsfrihed — Vurderingsevne; kritisk teenkning
Lerevillighed
Evne til at se flere perspektiver — Visdom

9 I bogen behandles de seks hovedgrupper i denne rackkefolge: 6 —1 -3 -4 -2 —5.
10 Oversattelse af »prudence«, der ogsa betyder forudseenhed, evt. sparsommelighed.
11 »Nurturance« = omsorgsfuldhed; »care« = bekymring; »niceness« — rarhed.
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