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FOLELSESMASSIG UDVIKLING I FILOSOFISK BELYSNING

Mogens Pahuus

Folelserne — her opdelt i affekter, tilbgjeligheder og sindsstem-
ninger — anskues som madder at tage situationen op pd og derfor
som en form for handlen, som kan veere mere eller mindre adce-
kvat i forhold til situationen. Folelsesmeessig udvikling i retning
af modenhed kan da anskues som udvikling i retning af folende
fornuft, en situationsmeessig adeekvathed. Affekter som fx vrede
er udviklede, i samme grad som personen er aktivt modelle-
rende til stede i dem gennem dbenhed for og aktiv handtering
af situationen. Tilbgjeligheder er udviklede, i samme grad som
personen her er til stede i samlethed og integrerende de kompo-
nenter, som udggr komplekse tilbgjeligheder eller lidenskaber
som keerlighed og naturfplelse. Sindsstemninger er udviklede
og adekvate, i samme grad som man af dem lader sig fpre ud
til verden og de andre og ikke blot ligger under for dem.

Til slut drgftes den klassiske dannelsestankes tre-fase-opdeling
af den folelsesmeessige udvikling, og det vises, at dette fasefor-
lob kendetegner bdde et menneskes helhedsmeessige udvikling
og mere underordnede modningsforlgb.

Indledning

Béade i den filosofiske psykologi for opkomsten af videnskabelige former
for psykologi (altsé fgr slutningen af 1800-tallet) og langt ind i 1900-tallets
videnskabelige psykologi var det en eneradende opfattelse, at fglelserne
er de samme til alle tider, at de altsa har en ahistorisk eller transhistorisk
karakter. I ®ldre filosofisk psykologi tenkte man sig fglelserne som dan-
net pa grundlag af nogle fa grundfglelser. Og i megen tidlig videnskabelig
psykologi har man opfattet fglelser som oplevede fysiologiske reaktioner pa
stimuli fra omverdenen. I begge tilfelde forestiller man sig, at fglelserne i
det vaesentlige er givne, ahistoriske stgrrelser. I vore dage er det den mod-
satte antagelse, der dominerer: at fglelser i radikal forstand er historiske og
kulturelle stgrrelser, at de kan @ndre sig fundamentalt fra epoke til epoke,
fra kultur til kultur.

Ud fra den fgrstnzevnte opfattelse kan man darligt tale om fglelsesmaees-
sig udvikling. Der kan her hgjst vere tale om en vis biologisk modnings- og
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vaekstproces i forbindelse med fglelser. Ud fra den sidstnavnte opfattelse
er det mere narliggende at tale om, at fglelser @ndrer sig fra sted til sted
og fra tid til tid, end det er at tale om en egentlig udvikling. Jeg vil i denne
artikel forsgge at udvikle et tredje standpunkt. Jeg vil mene, at nok har den
forstnevnte opfattelse ret i, at fglelserne er forankret i noget ahistorisk, men
det betyder ikke, at de er givne, at de ikke kan udvikles. Og nok har den
sidstn@vnte opfattelse ret i, at de er s@rdeles formbare, men det betyder ikke,
at den ene udformning er lige sa gyldig som den anden. Det afggrende er, at
fglelserne er mader at tage de forskellige situationer, som udggr tilvaerelsen,
op pa, at de altsa er en form for handlen — eller aspekter ved handlen — og at
de derfor kan vaere mere eller mindre adeekvate, og derfor ogsa kan udvikles
i streng forstand, altsa formes til at blive mere og mere adeekvate. Fglelserne
er sa at sige anlagt pa at blive integreret med fornuft eller rationalitet, saledes
at fglelsesmassig modenhed har karakter af fglende fornuft.

Nar fglelserne har kunnet blive opfattet sa forskelligt, som tilfzldet er,
skyldes det i hgj grad, at ordet »fglelse« er s@rdeles mangetydigt, og at der
altsa findes mange former for fglelser — ikke bare mange grundtyper, men
inden for disse grundtyper findes der et veldigt spektrum. Derfor er det vig-
tigt indledningsvist at foretage en klassifikation af fglelserne — og derfor vil
jeg i diskussionen af den fglelsesmassige udvikling beskaftige mig efter tur
med tre grundtyper af fglelser.

Min klassifikation af fglelser henter jeg hos Gilbert Ryle i The Concept
of Mind. Han skelner her mellem fire slags fglelser:

1. Fornemmelser (feelings) er indre begivenheder, som opleves eller mar-
kes pa samme made som kropslige fornemmelser markes. I en bestemt
situation kan man opleve et stik af anger, eller man kan marke, at »man
Igber fuld af glede« (Johannes V. Jensen i myten »Fusijama«) — no-
genlunde pa samme made som man kan marke noget ulystbetonet og
spendingsfyldt, nar man er meget sulten.

2. Sindsbevagelser eller affekter (agitations) som fx frygt, vrede, glade,
sorg, forundring, forbavselse er ikke begivenheder, men — ligesom de
folgende to kategorier — det, Ryle kalder propensities, dvs. dispositioner.
Man er i dem eller har dem over et stykke tid. Nok kan man ofte marke
noget til dem (og det, man marker, er fornemmelser — altsa den fgrste
kategori af fglelser), men man behgver ikke at marke dem hele tiden for
at have dem. Disse fglelser har en genstand, et objekt, og de kan bruges
til at forklare personers handlen.

3. Tilbgjeligheder og lidenskaber sdsom kerlighed, had, forfngelighed,
stolthed etc. Ligesom sindsbevagelser har disse fglelser en genstand og
kan bruges til at forklare handlen, men de er mere langvarige end sinds-
bevaegelser.
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4. Sindsstemninger (moods) som munterhed, melankoli, kedsomhed, angst.
Disse fglelser adskiller sig fra de to foregaende ved ikke at veere tilknyt-
tet en genstand. De er langvarige — ligesom tilbgjelighederne.

Man kan illustrere disse fire slags fglelser med et eksempel, som viser, at en
bestemt fglelsestone kan manifestere sig i disse fire typer. Glede er oftest
en sindsbevaegelse (2). Man bliver glad for noget (gleeden har en genstand),
og denne glade er knyttet til en bestemt situation og har en mere kortvarig
karakter. Nar man bliver glad, da vil man ofte opleve eller marke en reekke
fornemmelser (1), som nar Thgger Larsen skriver, at »mit hjerte blgder af
glede«. Gleden kan ogsa vare knyttet langvarigt til en bestemt genstand
og have karakter af fx at vaere glede ved en person eller »glede over Dan-
mark, og da foreligger der en tilbgjelighed (3), som almindeligvis beskri-
ves som en form for kerlighed til eller hengivenhed for nogen eller noget.
Endelig kan glede vare en mere permanent grundstemning (4), og da vil
man ofte betegne denne glaede som »munterhed«, »oplagthed«, »opstemt-
hed«, som det at »veare vel til mode«.

1 det fglgende skal jeg efter tur se neermere pa eksempler pa de tre sidste
typer, som Ryle sammenfatter under betegnelsen emotions (til forskel fra
den fgrst type: feelings), idet den fgrste type — som allerede n@vnt — er et
element i de andre fglelsestyper — is@r sindsbevaegelserne.

Affekter

Der er neppe tvivl om, at affekterne er den af de tre typer fglelser, som er
de mest kropsbundne, og som derfor ogsa kan betragtes som rummende en
hgj grad af givethed og derfor ogsd har en transhistorisk og transkulturel
karakter. Lad os som eksempel tage vrede.

Vrede er en affekt, som rummer dels en oplevet antipati og aggressivitet,
dels et karakteristisk uvilkarligt udtryksmgnster. Man har pavist, at denne
affekt er forbundet med et s@t af bestemte fysiologiske reaktioner. Man kan
ikke — som James-Lange-hypotesen gjorde det — identificere den oplevede
affekt med oplevelsen af de legemlige fysiologiske processer, men man kan
i hvert fald sige, at der bade hvad angar vredens oplevelsesmassige og ud-
tryksmassige sider er noget naturgivet, som ikke forekommer at vere serlig
tilgeengeligt for historisk og kulturel variation.

Naturligvis kan man forestille sig, at man — i en bestemt kultur eller i
en bestemt historisk fase — hefter sig mere ved enten oplevelsessiden eller
udtrykssiden. Sa snart der er flere komponenter i et fenomen, kan der opsta
en historisk eller kulturel variation, ved at ordet for fenomenet betoner det
ene eller det andet element i sit betydningsindhold. Ifglge Rom Harré og
Gillett (i The Discursive Mind) kan man da ogsa iagttage, at der sker en
@ndring 1 betydningen af ordet »anger« i Nordamerika og England fra ca.
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1600 til i dag. Fra 1600 og frem til begyndelsen af 1800-tallet betegnede
ordet primart vrede-adferden. Fgrst herefter kommer ordets betydning til
ogsa at ga pa oplevelsen. Tilsvarende gik fellesbegrebet emotion oprindelig
pé det rgre, som kan opsta i en folkemangde. Dernast kommer det til ogsa
at betegne en enkelt persons ekstravagante optreeden, og ferst i 1800-tallet
kommer det til at betegne indre oplevelser hos en person. Det inderligggres
— og knyttes i lgbet af 1800-tallet primeert til kvinder.

Man kan for det andet ogsd udmerket teenke sig, at fglelsen vrede kan
variere kulturelt pa den made, at der kan vere sociale normer for, i hvor hgj
grad man kan tillade sig at vise legemlige udtryk for vrede. Og derfor kan
man forvente, at jo mere deres ydre udtryk dempes, jo mere inderligggres
fglelserne. Nok er der noget umiddelbart i vredesytringerne, men de kan
naturligvis undertrykkes i stgrre eller mindre grad. I lavere sociale lag er det
fx mere legitimt at vise voldsomme udtryk for vrede end i hgjere sociale lag.
Og gar man til en affekt som sorg, er det klart, at der er meget stor forskel
pa, hvilke udtryk for sorg der regnes for passende ved en begravelse i Dan-
mark i forhold til en begravelse i Mellemgsten.

Hvis man demper og behersker udtrykket for en affekt, da bliver ogsa
den indre oplevelse af affekten @ndret. Der er en sa tet sammenhang mel-
lem de to komponenter, at man fx kan dempe en persons vrede betydeligt
ved at fa vedkommende til at s@tte sig ned.

Men vi har hidtil slet ikke nevnt den vesentligste form for historisk
variation, nar det gelder affekter. Den haenger nemlig sammen med et treek
ved affekten, som gar ud over det, der er natur og naturgivet. Dette element
kan man — 1 tilslutning til Hans Lipps og K. E. Lggstrups analyser af vrede
i henholdsvis i Die menschliche Natur og artiklen »Fe&nomenologi og psy-
kologi« i Solidaritet og keerlighed — kalde den modellering af affekten, som
personen tilvejebringer med sin holdning.

Taenker man sig, at den aggressive og antipatiske affekt, som ved en
bestemt lejlighed, hvor en anden forulemper en, valder op i en, far lov til
at sette sig frit og uhemmet igennem, far lov til slet og ret at udlade sig, da
vil man ikke ben@vne denne udladning med ordet vrede men snarere med
ordet raserianfald. I raseriet taber personen fatningen, mister besindelsen,
gar fra sngvsen. Heri ligger der bade noget latterligt og foragteligt. Personen
gar under niveau. En affekt er altsa anlagt pa at blive taget op og givet form
og skikkelse af personen — lagt an pa at blive modelleret gennem personens
holdning: dette, at personen forholder sig til verden og det skete.

Skal den aggressive og antipatiske affekt, som valder op i en, blive til
den affekt, vi kalder vrede, da ma personen lade sig fgre af affekten ud til
den givne situation. Han ma rette sig mod den person, der har gjort noget,
han ikke burde have gjort, konfrontere denne med det gjorte, sette ham pa
plads, rede situationen ud, ggre klart, hvad der er rimeligt etc. Det er si-
gende, at man retter sin vrede mod nogen — altsa er aktivt og bestemmende
til stede i vreden, mens man lader sit raseri ga ud over nogen.
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De menneskelige affekter bestar altsa ikke bare af de naturgivne elemen-
ter. I vredens tilfeelde bestar affekten af dels det oplevede indre opveald af
noget antipatisk og aggressivt, dels en reekke uvilkarlige udtryksbevegelser,
sdsom at man bliver rgd i hovedet, far et lynende blik, far trang til at bevaege
arme og ben. Men bade den indre oplevelse og det ydre udtryk underkastes
en formning, en modellering, som bestar i, at man tager den givne situation,
den anden og dennes handling op pa en bestemt made.

Man kan nu forestille sig, at ligesom der historisk og kulturelt findes
mange mulige moralske normer for, hvordan man optrader over for menne-
sker, der har gjort noget imod en, som de ikke burde, siledes findes der ogsa
kulturelle modeller for modellering af fglelsen vrede. Selve vreden er gen-
nem denne holdningens modellering af den forbundet med disse normer.

Ogsa Harré og Gillett har gjort opmarksom pa, at affekter er forbun-
det med normer. Vrede med etiske normer. Frygt med klogskabs-normer
og vemmelse med @stetiske normer. Og derfor vil disse affekter variere
historisk.

Men Lipps’ og Lggstrups analyse viser ogsa, at nok ma vi forvente, at
modelleringen af affekterne varierer historisk, men samtidig er der ogsa et
transhistorisk og transkulturelt treek ved affekter, som bestér i, at de altid
vil vaere modelleret af en holdning, at vrede altid omfatter en saglig Au-
seinandersetzung med en given situation. Nar derfor Norbert Elias skildrer
civilisationsprocessen i Europa (i Uber den Prozess der Civilisation) som
omfattende en beherskelse af affekterne, s vil det vere forkert at antage,
at disse affekter tidligere har haft et forlgb af fri udladning. Ogsa tidligere
har de varet formet af en holdning. Det nye ma da besta i, at de i hgjere
grad er blevet underkastet en tvangsmeassig beherskelse og kontrol. Elias
betoner da ogsa selvtvangs-elementet i det nye forhold til affekterne. Men
han synes ikke at vaere opmarksom pa, at denne selvtvang aflgser en anden
form for holdning.

Der er i alle fald mange indicier pa, at affekterne ogsa forud for civilisa-
tionsprocessen i den nyere tids Europa har varet formet af en holdning.
Man kan her ga tilbage til den europziske kulturs to rgdder og pege pa
dels den modellering af affekterne frygt og medlidenhed, som er noget af
pointen i etableringen af den graske tragedietradition (det katharsiske).
Og man kan pege pa den integration af fglelserne i en meget omfattende
livsholdning, som der peges pa i Jesu tale om (i Bjergpraedikenen, Mat-
thaus, 5. kap), at den, der vredes pa sin broder, er skyldig, ligesom den, der
ser pa en kvinde og begarer hende, er skyldig. Nar man ifglge Jesus bliver
skyldig ved at vredes pa sin broder, da giver dette udsagn jo kun mening,
hvis det er muligt at indoptage de aggressive og antipatiske rgrelser, som nu
engang dukker op i en som noget naturligt, i en omfattende livsholdning,
hvor man i den grad &bner sig for situationen og den anden, ser det hele i et
sd omfattende perspektiv, at man kan skelne mellem den andens konkrete
forkastelige handling og den anden selv som person — og ud fra en opfattelse
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og forstaelse af det egentlige og positive i den anden person indsmelte sine
antipatiske og aggressive affekter ved den andens handling, i en mere omfat-
tende forstaelse og accept af personen. En accept, der samtidig rummer en
forstaelse af, hvordan personen af situationen og dens pres kunne fgres ud i
den destruktive handlen. Den fglelsesmassige helhedstilstand, som er knyt-
tet til en sddan aben og medlevende holdning, vil ikke kunne kaldes vrede,
men faktisk godt kunne benzvnes »karlighed til fjenden«, som jo netop
fordres i Jesu krav om na@steka®rlighed. Man kan endog forestille sig, at den
nastekerlige holdning kan antage en sa fast og gennemgéaende karakter, at
den overhovedet hindrer, at der opstér antipatiske og aggressive affekter i
en.

Pa denne made kan man sige, at affekter ikke forbliver isolerede fglel-
sesmassige stgrrelser i en person, men i stgrre eller mindre grad prages af,
indoptages i eller helt opsluges og elimineres af de holdninger, personen
efterhanden udvikler. Denne integration af affekterne i holdninger er en
betydningsfuld del af den fglelsesmessige udvikling frem mod fglelses-
massig modenhed.

Disse holdninger har et forskelligt omfang. De kan have form af dyder,
der hgrer et bestemt omrade af tilvarelsen til, som fx det at mgde faren,
situationer som avler frygt, hvor dyden — den rette holdning — ifglge Aristo-
teles bestar i undgaelsen af dels for megen handling og for megen fglelse,
dels af for lidt handlen og for lidt fglelse. At altsd dyden er mod, som ligger
mellem fejhed og overmod. En hel del af de praktiske dyder, som Aristoteles
beskriver — is@r 1 sit skrift Den nichomacheiske etik — har karakter af en
sddan midtvejssggende modellering af affekter.

Holdninger kan imidlertid ogsé vere livsholdninger, som omfatter hele
tilverelsen. Et eksempel er den sjelsstorhed og den stolthed, som var et
ideal — en omfattende dyd — bade i den graeske og romerske kultur og se-
nere 1 adelskulturen. Denne holdning eliminerede en lang rekke affekter
pa den made, at den overhovedet forhindrede dem i at opstd. Det gjaldt
béade affekter som @rgrelse, irritation og affekter som de sikaldte ressenti-
mentsfglelser: had, h@vngerrighed, nid og nag, misundelse, forurettelse,
jalousi. Besidder man sj®lsstorhed, da lader man ikke sit liv forbitre af
fortreedeligheder. Da tager man sddanne som noget bagatelagtigt, som man
ser hen over. Og besidder man stolthed i den forstand, at man i bevidstheden
om at rumme bade muligheder og formaen star ved sig selv, der hvor det er
svert at forblive tro imod sig selv, da finder man ikke pa at sammenligne
sig selv med andre. Da er en affekt som et stik af misundelse udelukket. Da
finder man ikke pa at overse sig selv pa den made, at man gnsker sig i en
andens sted, og det er forudsatningen for at fgle misundelse.

Pladsen tillader ikke en behandling af andre affekter. Men jeg mener, at
de ligner vrede i de her beskrevne aspekter. Ligesom man kan blive ude af
sig selv af raseri, sdledes kan man blive ude af sig selv af skreek. Og ligesom
man kan lade sig rive med af en aggressiv affekt, sdledes kan man ogsa lade
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sig fgre med af medlidenhed, mens denne fglelse modelleres til en mere
aktiv fglelse af barmhjertighed og medfglelse, nar man som person lader sig
fore med af den ud til situationen og den anden.

Tilbgjeligheder, lidenskaber

Denne type fglelser er klart mere kulturelt og historisk varierende end af-
fekterne.

Lad os som eksempler pa disse fglelser tage nogle fglelser, hvis historie
man har interesseret sig meget for og i vid udstreekning faet klarlagt, nemlig
kearlighed og naturfglelse.

Det er blevet dokumenteret, at disse fglelser i radikal og omfattende
forstand er historiske, at de er opstaet pa et bestemt tidspunkt og har en
bestemt historie. Alligevel vil jeg stille spgrgsmal ved, om forholdet mellem
det ahistoriske og det historiske i disse fglelser er blevet afklaret.

Kcerlighed

Lad os begynde med at se lidt nermere pa kerligheden, forstaet som
kgnskarligheden, den seksuelt og erotisk bestemte karlighed. Den har i
vid udstreekning i vort samfund faet form af en lidenskabelig karlighed
(som ideal altsd). Og denne er en historisk og geografisk sterkt begrenset
idealdannelse. Thomas Bredsdorff citerer i Tristans bgrn. Om keerlighed og
cegteskab i den borgerlige epoke antropologen Goode for udsagnet om, at
det kun forekommer »i det moderne USA, Nordvesteuropa, Polynesien og
hos den europziske adel i det 11. og 12. arhundrede« (Bredsdorft). Jeg gar
ud fra, at Goode under det moderne Nordvesteuropa medregner romantik-
ken, for der er ingen tvivl om, at denne periode i s@rlig grad har veret med
til at udforme dette kerlighedsideal. Jan Lindhardt betoner ogsa, at den
har sin rod i hof- og troubadourdigtningen i middelalderen, men mener el-
lers, at en endnu vigtigere kilde til den er en sekularisering af det kristne
karlighedsbegreb, af den kristne bestemmelse af forholdet mellem Gud og
mennesket (Lindhardt).

Nar Bredsdorff og Lindhardt kalder vort keerlighedsideal for den liden-
skabelige kerlighed, mener de hermed, at vi betragter kerligheden som det
maske mest afggrende for, om livet lykkes, og at vi finder noget ubetinget
i den — noget ne&rmest guddommeligt — en guddommeligggrelse af noget
jordisk — og det mener begge, at der er noget problematisk, ja noget de-
struktivt i.

Nar kerligheden opfattes som et i radikal forstand historisk f&enomen,
hanger det utvivlsomt ogsa sammen med, at vi er blevet klar over, at selv
om der er et biologisk grundlag for denne fglelse, nemlig seksualiteten, sa
er denne biologiske stgrrelse sd ubestemt, at den ikke har bestemte, givne
ytringsformer, men kan antage de mest forskelligartede former i de forskel-
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lige kulturer og historiske perioder. — Men det kunne jo tenkes, at der var
andre antropologiske konstanter i karligheden end de biologiske.

Lagstrup, som ogsa har beskaftiget sig med denne folelses historie,
skriver i Kunst og etik, at »psykologisk set integrerer kerligheden lidenskab,
krav, leengsel, troskab, @stetisk sans og maske meget mere endnu« (Lgg-
strup). Det er denne sammensathed i fenomenet, som ifglge ham forklarer
dets historiske karakter. Han skriver videre: »Derfor er kaerligheden ogsa
underlagt historisk forvandling. Jo mere sammensat et fenomen er, desto
mere er det udsat for at veksle i takt med menneskets gvrige selvforsta-
else og med samfundsstrukturen« (Lggstrup). Senere — i System og symbol
— skriver han, at den lidenskabelige kerlighed er sammensat af komponen-
ter, der ligefrem strider mod hinanden (nemlig primer- og sekundarproces-
ser) (Lggstrup). Lggstrup vil — i mods@tning til Lindhardt og Bredsdorff
— forsvare vort ideal om den lidenskabelige kerlighed. Han mener nemlig,
at sammensatheden og det deraf fglgende krav om sammenholdelse, om
integrering er det, der udmarker menneskelig tilverelse. Han skriver i Kunst
og etik: »alle ytringer af liv, s snart de har en menneskelig karakter, er sam-
mensatte. Det udmarker os. Deri bestar vor integritet« (L@gstrup).

Jeg mener, at Lggstrup har ret i, at savel kerligheden som mange an-
dre tilbgjeligheder er fglelser, som kan udvikles, som kan vere mere eller
mindre modne fglelser, alt efter i hvor hgj grad de rummer integration af de
forskellige elementer, som indgar i dem. I forbindelse med kearligheden vil
jeg mene, at den is@r kraever integration af tre stgrrelser, som alle har en
transhistorisk karakter — for at veere en moden eller fuldt udviklet kerlighed
til et andet menneske.

1. Der findes en ahistorisk given fellesskabstrang, en trang til at forbinde
sig med andre, som bl.a. ytrer sig i fglelser, som har karakter af hengivelse,
og hvori man opfatter den anden selv. Mere udfgrligt sagt: hvor man dels
forholder sig ud fra ikke bestemte sider i sig selv, men ud fra sit vasens og
sin naturs midtpunkt (ud fra det inderste i sig selv — i selvhengivelse — og
derfor er der noget absolut i ens forholden sig), og hvor man dels forholder
sig til, er optaget af og forstar den anden selv og ikke kun bestemte egen-
skaber hos den anden, hvilket vil sige, at fglelsen ikke er sagligt begrundet:
man holder af ikke noget hos den anden, men den anden selv — hvilket ggr
karligheden ubetinget: dvs. far en til at overse eller for intet agte saglige
indvendinger, henvisninger til mangler eller uheldige egenskaber hos den
anden. En saddan absoluthed og ubetingethed findes i adskillige folelser,
iser kerlighed, men ogsa i venskab. Ud fra denne tankegang ma man sige,
at nok er det historisk tilfeldigt, at man i1 Vesteuropa knyttede absolutheden
og ubetingetheden (kort sagt lidenskabeligheden) til den erotisk betingede
karlighed, og séaledes skabte et bestemt ideal om denne, men det er rime-
ligt at antage, at der til alle tider har fandtes erotisk bestemte forhold, som
har rummet denne lidenskabelighed. Blot har man ikke dannet noget ideal
om, at erotisk bestemte forhold helst skulle rumme dette. Og man kan ogsa
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antage, at der, hvor man ikke har satset ret meget pa det fglelsesmassige
indhold i relationen til &gtefeellen (som det maske har veret tilfeeldet i an-
tikkens Graekenland), der har man fundet det, som er kernen i vort ideal om
den lidenskabelige kaerlighed (nemlig det ubetingede), i venskabet. Ser man
nemlig pa beskrivelser af idealet for venskab — fra Aristoteles over Cicero
og senere Montaigne til i dag — synes der at vaere tale om noget gennem-
géende, men maske sadan, at idealet er mere pakket med ubetingethed hos
Aristoteles og Montaigne.

2. Det andet element er den uendeligheds- og evighedsl@ngsel, som er
en del af den forventning, vi mgder op med pa keerlighedens omrade. Man
har ofte ment, at nar den lidenskabelige kerlighed blev forbundet med en
oplevelse af evighed og uendelighed (en form for mystik), s& viste dette for-
hold, bade at der er tale om en helt seregen historisk dannelse, og at der er
noget overdrevet og problematisk ved fenomenet. Men jeg mener, der kan
argumenteres for, at mystik omfatter to meget forskellige typer leengsel efter
evighed og uendelighed. En form, som primert er knyttet til forelskelsen,
og hvor man dyrker den forvandling, den anden afstedkommer i en selv, og
frem for alt den leengsel ud mod det uendelige, der derved opstar. Den anden
form haenger sammen med, at tiden og rummet for den, der elsker (og nu
er der tale om kerlighed, ikke forelskelse alene), bliver mere enheds- og
fyldepreget — bliver til et opfyldt nu og til en Heimat-preeget verden (jf.
Ludvig Binswanger i Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins).
Man kan nu sige, at nogle romantikere dyrkede den fgrste form, som de
fejlagtigt identificerede med kerligheden. Men dette problematiserer ikke
det ubetingede i kerligheden som sadan.

Man kan sige, at denne fejltagelse er udtryk for noget ahistorisk: at en
tilbgjelighed kan antage form af dels en formaen, dels en hang. At den far
karakter af hang (tysk: Sucht) vil sige, at man ikke integrerer den i sig selv,
men overgiver sig til selve bevaegetheden i denne fglelse — i en opgivelse af
resten af sig selv. Og det er en last — for det har med svaghed at ggre.

3. Som et sidste element i kgnskerligheden kan navnes den komponent,
man kunne kalde det erotiske. Det er det element i en kgnsbestemt betagelse
af den anden, som bestar i, at man oplever, at den andens kropslige fremtrze-
delse — kropsholdning, bevagelser etc. — samsvarer med og friggr kropslige
muligheder i en selv, som hidtil har ligget brak og ikke er blevet besvaret.
Kropsholdningen er altid udtryk for en made at sté i forhold til verden og de
andre pa, som ogsa rummer en s@regen form for spontanitet, for &benhed og
medleven. Det er den s@regne spontanitet, frihed og utvungenhed, som er
knyttet til en bestemt kropsholdning og en bestemt méade at bevage sig pa
hos den anden, der — ndr man bliver betaget af, forelsket i en anden — friggr
en samsvarende spontanitet i en selv. Ogsa denne komponent ma integreres
i keerligheden, for at man ikke skal vare et bytte for skiftende forelskelser.

Alle de tre her nevnte elementer i kgnskerligheden: den personale selv-
hengivelse, de forskellige former for evighed og uendelighed, som karakte-
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riserer mgdet med og samvaret med den anden samt det erotiske er — sam-
men med stgrstedelen af seksualiteten — transhistoriske stgrrelser. Men det
er klart, at de ikke allesammen behgver at vere integreret pA samme made
som i idealdannelsen i vor kultur, altsa som tilknyttet egteskabet i form af
en monogam, trofast kerlighed.

Naturfplelse

Det er rigtigt, at man fgrst i ren@ssancen far sans for den landskabelige
skgnhed. Men som Burckardt ogsd ggr opmarksom pa, betyder det jo
ikke, at man ikke tidligere har modtaget steerke indtryk fra naturen (sml.
Homer) og ogsé haft evne til at opfatte anden i den landskabelige natur (de
germanske stammer) og har gladet sig over og levet intenst med i de almin-
delige naturfznomener sasom foraret og dets blomster, den grgnne mark
og skoven (middelalderens minnesangere) (Burckardt). Men iagttagelsen af
det skgnne landskab i et vidskue fra bakker og bjerge er noget nyt (Dante,
Petrarca). Senere — i 1700-tallet — kommer sansen for det sublime i det
storladne landskab til. Klaus P. Mortensen har 1 Himmelstormerne skildret,
hvordan der her er tale om en sekularisering af noget kristent (ngjagtigt som
Lindhardt skildrede den lidenskabelige kerligheds opstaen): »den salighed
eller oplgftelse, som fgrhen var reserveret menneskets mgde med Gud ople-
ves nu (fra midten af 1700-tallet) af enkelte kunstnere og tenkere ved synet
af den storslaede natur« (Mortensen). Og han viser videre, at landskabet her
bliver et spejl for mennesket selv: »den ophgjede natur er pa den made det
suverene himmelstormende jegs tilsynekomst for sig selv« (Mortensen).

Ligesom i forbindelse med kerligheden mener jeg, der ma skelnes mel-
lem pa den ene side en panteistisk ekstase, hvor man forener sig med det
givne — 1 en dragethed af den totalt frie svaeven og evighed, som vitterlig er
en mulighed her (Baggesen i Labyrinten) og pa den anden side en duelig
form for naturmystisk naturfglelse, hvor man er aktiv ud fra hele sig selv og
det inderste i sig selv i integration og samlethed, hvor man altsé er restlgs
aben for, n@rverende over for og selvforglemmende opmarksom pa det
naturgivne (Johs. V. Jensen i fx »Darwin og fuglen«).

Klaus P. Mortensen beskriver naturfglelsens historie som historien om
et sentimentalt, ikke-gyldigt og destruktivt forhold, som er opstaet pa et be-
stemt tidspunkt og som nu er ved at forsvinde igen til fordel for et naturfor-
hold, »som er baseret pa biologiens og fysikkens love og som ggr selve den
uoplgselige naturforbundethed til grundlag« (Mortensen). — Men det mener
jeg er en fejltagelse. Det er jo ogsa i virkeligheden identisk med at kassere
selve naturfglelsen. Det nye forhold til naturen ville slet ikke have karakter
af fglelse, hvis Mortensen havde ret. Det er mere rimeligt at se hele historien
som en historie, hvor stadig nye aspekter af menneskets mulige forhold til
naturen afdekkes, altsd primert som en stadig berigelse og udvidelse af na-
turfglelsen — en proces, hvor man lzrer stadig nye sider i relationen mellem
natur og menneske at kende.
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Det problem, jeg her bergrer, har Lggstrup veret inde pa i Ophav og
omgivelse. Han konstaterer her, at de »der er optaget af, at fenomenet (og
med fenomenet mener han her fanomener som de suverene livsytringer
— konkret n@vner han barmhjertighed, tillid, hab, indignation) til en eller
anden tid er opstaet i historien, havder, at sd ma fenomenet tage del i den
omskiftlighed og flygtighed, som nu engang hgrer historien til« (Lggstrup
1984: 163-64). Nu mener Lggstrup selv, at sddanne fenomener faktisk er
opstéet under historiens gang, dukker op med jededommens og kristen-
dommens indbrud i vor kultur, som han siger, men han vil samtidig betone,
at disse fenomener pa samme tid er sande, vantastelige og invariante. De
gjaldt ikke, for fenomenet blev til. Men nar de en gang er blevet til, star
indsigten fast for al fremtid. — Tidligere mente han, at fanomenerne var
tidlgse, altid har veret til. Og jeg er selv mest enig i det sidste synspunkt.
Jeg mener, at der er noget tidlgst, noget ahistorisk i fenomenerne, samtidig
med at de udvikler og udfolder sig historisk — og i denne udvikling kommer
til at rumme mere og mere indsigt.

Sindsstemninger

Jeg har i min bog Fornuft og fplelse antydet en teori om sindsstemninger,
som knytter den til nogle meget grundleggende former for livstrang hos
mennesket, nemlig den del af de menneskelige drivkrefter, som ikke har
karakter af behov. Dvs. jeg forankrer sindsstemninger i noget ahistorisk,
den aktivt-indgribende trang og trangen til at forbinde sig med verden og de
andre. Den fgrste giver en skala, der gar fra det koleriske til det flegmatiske.
Den anden en skala, der gar fra det sangvinske til det melankolske. Ud fra
dette ma man forvente, at der findes en rakke enkle sindsstemninger, som
har en ahistorisk karakter.

Historisk skiftende er sa for det fgrste den komplekse og sammensatte
livsstemning, man lever ud fra i en bestemt gruppe eller kultur.

Historisk skiftende er for det andet holdningen til sindsstemninger. Der
er generelt to muligheder i forholdet til sindsstemninger: man kan lade sig
fgre af dem ud til den verden, som abenbarer sig i stemtheden, eller man
kan lade sig overmande af og synke hen i selve det strgmmende og bglgende
i stemningerne — og glide ind i en nydelse af selve bevagetheden i dem. I
den fglsomme tid s& man noget verdifuldt i det sidste. Faktisk er det en last.
Hvad angér sindsstemninger, kan man — ligesom nar det gelder tilbgjelig-
heder — skelne mellem feenomenet, for sa vidt som man ggr det til en del af
sin holdning, forholden sig, sin aktive leven — og fenomenet for sa vidt som
man ligger under for det, lader sig bestemme af og fgre med af det. I det
sidste tilfzelde er fanomenet blevet til en hang — eller en mani.

Det er klart, at en hgj grad af det aktivt-indgribende og af det sig med tin-
gene forbindende og dermed altsa ogsa af den koleriske og den sangvinske
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stemthed leegger op til, at man er til stede med sin holdning. Vanskeligere
er det at bevare holdningen, nar den aktivt-indgribende og/eller den sig med
tingene forbindende trang er reduceret. En sadan reduktion betyder, at der
foreligger stemtheder af den flegmatiske og den melankolske art, og det er
da ogsa typisk disse, man ligger under for og overgiver sig til.

Stemthed og stemninger kommer over en. I disse former for fglelser vi-
ser det patiske, det lidende, sig mest markant. Men det betyder ikke, at man
er magteslgs. Direkte kan man ikke @ndre en stemning. Men indirekte kan
man jo dog godt arbejde pa at bevage sig veek fra det flegmatiske og det
melankolske i retning af noget mere kolerisk og noget mere sangvinsk.

Det er karakteristisk, at unge mennesker i s@rlig grad er udsat for de
store og voldsomme skift i stemthed: himmelhoch jauchzend — zum Tode
betriibt. Jo mere man stemthedsmassigt har lert sig selv at kende, jo bedre
kan man blive til at bevare en grundleggende ligevagt. Pa denne made kan
man sige, at en grundstemning af ligevegt er udtryk for fglelsesmaessig
modenhed. Det er en sadan sindsligevaegt, den aldrende Lykke-Per nar frem
til (i Henrik Pontoppidans roman Lykke-Per).

Men lad os se nermere pa et eksempel pa en sindsstemning, nemlig
kedsomheden. Der findes en affekt, altsa en momentan fglelse, knyttet til
ganske bestemte situationer, som man benavner »at kede sig«. Sddanne
affekter kan blive mere permanente og overgribende — og da forekommer
stemningen kedsomhed. Med Doehlemann i Kedsomhed. Tydning af et
udbredt feenomen kan der skelnes mellem to hovedformer: den uberlige,
desperate kedsomhed, hvor en person oplever sin givne hverdagslige verden
som tom, intetsigende, triviel, og den eksistentielle kedsomhed, hvor man
oplever absolut alt — sidvel den ydre som sin egen indre verden — som praget
af tomhed, ubevagelighed, stilstand — og hvor man derfor slet intet haber,
slet ingen forventning har tilbage. Det er ikke blot sddan, at man — som i den
uberlige kedsomhed — fgler, at man er forhindret i at ggre det, man har lyst
til (eller tvunget til at tage del i noget, som man ingen lyst har til, som ikke
siger en noget), men man har slet ingen lyst til noget tilbage.

Denne skala af kedsomhed — fra den mere momentane, situationsbundne
kedsomhed over den ubarlige kedsomhed til den eksistentielle kedsom-
hed mener jeg er transhistoriske feenomener. Harré og Gillett skriver (en
passant) 1 The Discursive Mind »The once popular emotion »accidie« is
unknown to modern people«. — Det mener jeg altsa er forkert. Acedia, som
er den form for kedsomhed, som graenser op til livslede, eller som er livslede
(altsa eksistentiel kedsomhed) kender vi ogsé i dag — og den har ikke skiftet
karakter. Alle, som keder sig langvarigt, kan umiddelbart genkende deres
egen sindsstemning i den beskrivelse af acedia, som vi finder hos Evagrios
af Pontos (346-99) i skriftet Praktikos: »Acedias, treghedens demon, den
som ogsa kaldes middagsdjevelen, er den mest tyngende af alle demoner,
den angriber munken omkring den 4. time og omslutter hans sjl indtil den
8. time. For det fgrste far den solen til at synes langsom eller helt ubevaege-
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lig i sin bane, og den lader dagen forekomme halvtreds timer lang (sml. det
tyske ord for kedsomhed: Langeweile). Derpa bringer den munken til uafla-
deligt at se ud ad vinduerne og til at Igbe uden for cellen og stirre pa solen
for at se, hvor meget der mon kan vere tilbage til den 9. time, og kikke i alle
retninger om dog ikke en af brgdrene skulle vise sig --. Ydermere indgyder
den uvilje mod stedet, mod munkens livsform, mod legemligt arbejde; den
indgyder den tanke, at det stér ringe til med nastekarligheden hos brgdrene,
og at der ikke er nogen, der kan opmuntre en«. (Citeret efter Alster, B.(red.):
Gads religionshistoriske tekster, Kgbenhavn 1984, s. 510-11).

Det er heller ikke sa merkeligt, at vi genfinder den samme sindsstem-
ning i middelalderens munkeliv, i adelsmiljget omkring det franske hof i
1600-1700-tallet, i bohemekredse i slutningen af 1800-tallet og hos moder-
ne ungdom. Alle lider de under tomheden i en tilverelse, der ikke giver dem
udfordringer nok. Doehlemann skriver om de sidste tre grupper: »Arbejds-
forbud og forngjelsespligter for adelen, manglen pa social efterspgrgsel
efter og respons pa kunstnerens fintfglende og subjektive produkter i det
borgerlige arbejdssamfund, mangel pa »jegrigtige« udfordringer for en
moderne (gymnasie-)skoleungdom, der fritaget for at skulle forsgrge sig
selv blot gnsker at finde sig selv og bohemeagtigt forsgger at leve sit eget
liv: dette peger alt sammen i retning af manglende sociale udfordringer,
som kan give sig udslag i mere eller mindre heftige anfald af eksistentiel
kedsomhed« (Doehlemann 1992: 111-12).

Kedsomheden er en stemning, som lurer pd mennesker til alle tider, og
som visse miljger i s@rlig grad er udsat for. Men kedsomhed betragtedes
altsd i middelalderen som en dgdssynd, og skal den opfattelse give mening,
betyder det jo, at vi kan og bgr ga op imod kedsomheden. Det mener jeg da
ogsa vi kan og bgr. Igen kan det kun ggres indirekte. Men en eller anden
form for glede over rigdommen i tilverelsen og derfor en bekraftende eller
accepterende grundstemning er en mulighed for enhver og er et udtryk for
folelsesmessig modenhed.

I forbindelse med alle tre typer af fglelser har vi nu set, at man kan skelne
mellem noget naturgivet og noget, der hidrgrer fra personens made at tage
det naturgivne op pa. Det er det sidste, jeg i bogen Fornuft og folelse kalder
syntesen mellem fglelse og fornuft, og som jeg i artiklen »Liv, fglelser, ud-
tryk, sprog« i Modersmdlselskabets drsskrift 1987 kalder fglelsens udtryk
— idet jeg knytter til ved Paul la Cours tanke — i Fragmenter af en dagbog
— om, at fglelsen fremkommer gennem en syntese af det dionysiske og det
apollinske.

Den fglelsesmassige udvikling bestar altsa i en stadig syntetisering mel-
lem fglelse og fornuft, mellem det dionysiske og det apollinske. Og denne
syntetisering sker derved, at personen aktivt er til stede i sine fglelser, lader
sig fgre ud til verden og de andre af sine fglelser, aktivt tager den situation
op, som fglelsen har sit udspring i. Det er det, der er tale om, nar man i af-
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fekten modellerer denne med sin holdning, nar man i tilbgjeligheden eller
lidenskaben er til stede i samlethed, i en integration af alle de komponen-
ter, som udggr en lidenskab som kearlighed eller naturfglelse, og nar man
i sindsstemningen sgrger for, at man ikke kommer til at ligge under for
denne, men bevarer sin abenhed for situationen og dermed sin frihed og
handleevne.

Fglelsesmaessig udvikling som helhedsmaessigt forlgb og som
tilbagevendende forlgb

Nar man taler om fglelsesmassig udvikling, teenker man nok primeert pa
en udvikling, som mennesker gennemlgber én gang for alle, men man kan
jo ogsé tenke pa et erfarings- og udviklingsforlgb, som kan gennemfgres
og gennemleves mangfoldige gange. Nar jeg i det foregdende har talt om
fglelsesmeessig udvikling, har jeg tenkt pa begge dele.

Nar man i filosofien og i litteraturen fra de sidste arhundreder har beskre-
vet personlighedsudviklingen — herunder den fglelsesmassige udvikling
— som et trefaset forlgb, kaldet dannelsestanken, har man primert teenkt pa
forlgbet fra barn over ung til voksen og moden. Men ogsa denne dannelses-
tanke kan tolkes som et tilbagevendende forlgb.

Udviklingsforlgbet gar i dannelsesromanerne fra umiddelbarhed over
brudt umiddelbarhed til genvundet umiddelbarhed. Det beskrives her som
en rejse fra hjemme over ude til hjem igen — en rejse, som rummer en udvik-
ling fra harmoni over disharmoni til fornyet harmoni. Forlgbet har altsé ka-
rakter af bevaegelse fra en tese over en antitese til en syntese. Tesen skildres
ofte som forbundet med enten fglelse eller fantasi (leg) eller lengsel (drgm).
Antitesen bliver da enten fornuft eller arbejde/pligt eller realisme/jordbun-
dethed. Og syntesen bliver en fglende fornuft eller et lystfyldt og kreativt
arbejde eller bestemte muligheder, dvs. et indrammet udfoldelsesfelt.

Man finder dette udviklingsskema udfoldet ogsa i livsfilosofien. Her skal
bare nevnes Schillers opstilling: fra sansetrang over formtrang til legetrang
— samt opstillingen hos den tidlige Kierkegaard: fra det @stetiske (det givne)
over det etiske (det opgavemassige) til ligevegten mellem det @stetiske og
det etiske i personlighedens udarbejdelse.

Jeg vil selv foresla folgende konkretisering af dette udviklingsskema: I
fgrste fase handler man ud fra en bredspektret abenhed for verden, opladt-
hed og en selvforglemmende optagethed af ting og personer. Derved bliver
aktiviteten en aktivitet, der gar af sig selv. Man beres videre af sin optaget-
hed af det, man ggr. I anden fase udvikles en anden form for handleevne,
nemlig det med greb om sig selv og om situationen at klare og mestre op-
gaven og situationen. Denne viljesmessige form for aktivitet er forbundet
med en selektiv dbenhed (man hafter sig kun ved det, som er relevant for
ens forehavende) og en spaltethed i opmarksomheden (nok er man ude ved
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tingene, men man har samtidig sine planer, sin dagsorden med i baghove-
det). Syntesen kommer da til at rumme en abenhed for verden, som bygger
pa opladtheden og har beriget denne med evne til at fokusere og selektere.
Det er en abenhed, vi kalder opmarksomhed. Og syntesen kommer for det
andet til at rumme en form for handlen, hvor man bygger pa sin optagethed
og sin involverethed, men samtidig beriger denne med sin viljesmassighed
og malrettethed og det, man kalder at magte det, man ggr.

Man kan beskrive denne proces som rummende for det fgrste etablering
af den form for handleevne og identitet, vi kalder jeg-identitet, og som
omfatter dels evne til beherskelse af sig selv og sine omgivelser, dels evne
til at samordne sig med og samarbejde med andre, som idealt set ikke har
karakter af beherskelse, men nok af mestring af interaktionen ved hjelp af
kommunikation og samtalemessig konfliktlgsning (et autonomt jeg). For
det andet rummer processen en udvikling af selvet, af evnen til at vaere sig
selv i arbejdet og i interaktionen med andre, som bygger pa umiddelbarhe-
den, men som har indoptaget jeg-kompetencerne i sig.

Nar man beskriver dannelsestanken pa denne made, bliver det tydeli-
gere, at man kan betragte denne tanke som en model for en afsluttelig reekke
af personlighedsmassige erfaringsprocesser. Igen og igen dukker elementer
af enten det umiddelbare eller det klarende op i os, og igen og igen bliver
der behov for at sammensmelte disse nye elementer med henholdsvis jeget
og selvet. I vort arbejdsliv har vi pa et givet tidspunkt syntetiseret vor kla-
ring og mestring af opgaver og funktioner med vor abenhed og optagethed,
saledes at der er opstdet en form for det at magte jobbet. S& konfronteres
vi med @ndringer i arbejdssituationen og nye udfordringer, der sa kraever
en ny fase af mere eller mindre ensidig klaring, hvor vi sd f@rst i lgbet af
et stykke tid kan tilbageerobre umiddelbarheden og ga ind i en ny og pa en
made hgjere form for det at magte jobbet. P4 samme made mener jeg, det
forholder sig pa den fglelsesmassige udviklings omrade. Med mellemrum
aktiverer omgivelserne nye fglelseselementer i os, som konfronterer os med
den opgave at syntetisere disse folelseselementer med jeget i os, saledes at
vi nar frem til en ny og beriget fglende fornuft. Der er jo fx ganske mange,
der har oplevet at forelske sig i perioden efter ungdommen, og da er der tale
om et opvald af sterke fglelser, som kan bringe mennesker meget langt
vaek fra den ligevaegt, som hidtil har karakteriseret syntesen af fglelse og
fornuft i dem.

Et andet eksempel er de fglelser — af bl.a. skuffelser over sig selv, over
egne evner og over egne livsresultater — som de fleste oplever i en mere end
moden alder, og som det er en vigtig opgave at fa integreret med gleeden
over alt, hvad livet har givet og stadig giver, hvis alderdommen skal kunne
blive praeget af den syntese af fglelse og fornuft, som vi kalder visdom el-
ler af den form for aktiv og positiv resignation, som Hgffding i Den store
humor kalder netop humor i dybere forstand. (I bogen Det gode liv har jeg
skrevet et kapitel herom).
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