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DANNELSE I FALLESSKABER OG
DANNELSE AF FELLESSKABER!

Preben Bertelsen

Artiklens cerinder er at vise, hvordan der kan udvikles en dan-
nelsesmodel, der handler om dannelse i fellesskaber og dan-
nelse af feellesskaber. Forst underspges, hvad der overhovedet
skal forstas ved feellesskaber. Derncest udvikles den integre-
rende dannelsesmodel med udgangspunkt i antropologisk psy-
kologi. En central pointe ved den fremstillede dannelsesmodel
er, at dannelse er flerdimensional med flere niveauer i hver af
dimensionerne. Fuld og hel dannelse bestdr ikke i at indtage
en dannelse man formoder, er den ‘hgjeste’, ‘mest reflekterede’
etc. men at kunne beveege sig i frie flow ind og ud af mange
dannelsesformer afstemt med hver sin opgave- og veerditype i
samfundsmessige feellesskaber. Endelig undersgges dannelses-
modellens kritiske potentialer over for den politiske ligheds-
dannelses-forstdelse, vi finder i Rawls’ liberalisme.

1. Indledning

Denne artikel handler om den side af voksenudvikling (men i det hele ta-
get ogsa livslang udvikling fra spad til alderdom), som vedrgrer dannelse.
Dannelse har at ggre med udvikling og udformningen af den made, hvorpa
vi tenker, fgler og vil noget. Dannelse handler endvidere om den made,
hvorpa vi handler over for hinanden, oplever og forholder os til hinanden og
til omverden. Der er aldrig tale om dannelse i ‘Igs vaegt’, men om dannelse
af noget og i forhold til noget. Nermere bestemt dannelse af vores evne og
vilje til at vaere del af, deltage i og bidrage til feellesskabet.

En sadan dannelse foregar i fellesskab med andre mennesker og under
pavirkning af dette faellesskab. Med dannelse bliver vi i stand til at deltage
i og bidrage til det fzllesskab, som vi dannes i; men det betyder jo ogsa, at
vi dermed dannes til at oprette, opretholde og udvikle dette fellesskab. Eller
kort sagt: I og med dannelse finder sted i faellesskab, sa finder der ogsa en
dannelse af feellesskabet sted. Der er tale om en dialektik her. Der er tale om
det, som ogsa nogle gange kaldes for en bootstrap-proces: Mennesker og

1 Tak til Jan Tgnnesvang for gode rad og kommentarer.
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deres tilverelse er en enhed, der lgfter sig selv op ved stgvlestropperne pa
en co-evolutioner made.

Dannelse er ikke det samme som uddannelse, selv om enhver slags ud-
dannelse ogsa samtidig medfgrer dannelse. Uddannelse vedrgrer kvalifika-
tion og kompetence. Kvalifikation er helheden af det, vi kan. Herunder hvad
vi ved, hvad vi har ferdigheder til, samt hvad vi tenker om, fgler for og vil
med det, vi kan og har feerdigheder til. Kompetence er den made, den ret og
pligt samt den magt, hvormed vi konkret udfolder vore kvalifikationer. Med
uddannelse bliver man i stand til at lgse opgaver, indfri bestemte mal eller
varetage et hverv af en eller anden slags, og i den forstand er uddannelse
med dens kvalifikations- og kompetencedimension opgave- og jobspecifik.
Dannelsessiden af ens kvalifikationer og kompetencer til en bestemt opgave
eller et bestemt hverv har et videre sigte. Dannelse sigter mere alment og
har altid ogsa lille eller stor betydning for selve det faellesskab, som danner
ramme og eksistensgrundlag for overhovedet at have hverv og mal. Dan-
nelse har som et videre sigte oprettelsen, opretholdelsen og udviklingen af
feellesskabet som sadan.

Zrindet med denne artikel er at fremstille en dannelsesmodel béret af en
antropologisk pastand. En pastand om, at der er noget almenmenneskeligt
at finde i enhver slags dannelse, der er realistisk afstemt med et givent fal-
lesskab — hvor end dette fellesskab matte befinde sig kulturhistorisk og
geografisk. ZArindet er endvidere at fremstille en psykologisk dannelses-
model. Psykologien kommer ind i billedet som den videnskab, der serligt
beskaftiger sig med den grundlaeggende evne og vilje, som mennesker ma
have hhv. udvikle og danne for at kunne vare produktivt-konforme savel
som konstruktivt-kritiske med- og modspillere til faellesskabet.

Dannelse som integration af fire idealtypiske dannelsesprocesser
Idehistorien rummer et veeld af bud pa, hvad der skal forstas ved dannelse.
Disse bud er hver for sig afstemt med samtidens tilverelsesformer og pro-
blemstillinger samt de herskende ideologiske, religigse og vidensbaserede
opfattelser af — eller antropologier om — hvad mennesket har evne til, samt
hvad det vil og/bgr ville med sin egen og felles tilvarelse. De mange bud
pa dannelse kan for overblikkets skyld ordnes i fire dannelsesformer, hver
knyttet til sit syn pa mennesket, dvs. hver med sin antropologi.

Den fgrste dannelsesform kan kaldes udfoldelse af en indre kerne. Her er
forestillingen den, at mennesker har en indre medfgdt kerne — narmest lige-
som et plantefrg — der stort set vil udfolde sig af sig selv. Den enkelte vil ud-
folde sig desto mere i overensstemmelse med sine indre muligheder, jo bedre
opvakstbetingelserne er afstemt med den indre kernes eller konstitutions
krav. Omgivelserne skal derfor stort set ikke foretage sig andet end at ggde
grunden. Med sin fulde udfoldelse kan den enkelte sa traede i karakter; traede
ind i og deltage som et dannet menneske i de sociale omgivelser. Denne
dannelsesform baserer sig pa en forestilling om dannelse som en proces, der
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foregdr nedefra-og-op: Nede fra den spaede kimform eller konstitution og
op til den fulde udfoldelse. Endvidere er det en forestilling om, at dannelse
foregar indefra-og-ud: med sin indre dannelses evner og vilje treder den
enkelte ud og deltager i det menneskelige fellesskab.

Den anden dannelsesform kan kaldes indpodning af en kerne. Den til-
grundliggende antropologi er her en forestilling om, at menneskets konsti-
tutive medfgdte anleg alene vedrgrer helt almene evner til at tenke, til at
fgle og til at ville noget. Generelle evner og viljer, der for sa vidt kan danne
konstitutivt grundlag for dannelse i hvilke som helst kulturelle og samfunds-
massige omgivelser, men som i sig selv ikke er tilstraeekkelig til, at aktgrerne
kan deltage kvalificeret og dannet i nogen som helst specifikke omgivelser.
Mennesker skal derfor have indpodet den lering og dannelse, der er speci-
fikt afstemt med den faktiske omgivende kultur- og samfundsform. Kombi-
nationen af medfgdte og indpodet konstitutive anleeg kan sa tilsammen ud-
folde sig til den forngdne dannelse, hvormed den enkelte kan bega sig i og
deltage i det menneskelige feellesskab. Denne dannelsesform baserer sig pa
den samme forestilling som den fgrste, nemlig dannelse som en udfoldelse
nedefra-og-op. Men dannelsesformen adskiller sig fra den forste derved, at
der her legges vagt pavirkningen udefra-og-ind: En kultur- og samfunds-
specifik indpodning af i al fald nogle af de konstitutive muligheder for at
udvikle evne og vilje til at deltage i det menneskelige fellesskab.

Den tredje dannelsesform kan kaldes tildannet kontrol. Den baserer sig
pé den antropologiske forestilling om, at en indre konstitutiv kerne af evner
og vilje skal udvikles til selvkontrollerende og selvorganiserende evner og
vilje ved hjelp af indpodning af hgjere kultur- og samfundsspecifik tilpasset
leerdom og dannelse. Her er forestilling den, at dannelse er en proces, der
foregar indpodende udefra-og-ind samt selvorganiserende oppefra-og-ned.
Den fjerde dannelsesform kan kaldes selvrealiserende kontrol. Denne dan-
nelsesantropologi baserer sig pa en forestilling om privatmennesket. Enhver
er og skal vere sin egen lykkes og tilverelses smed. Tilvaerelsesprojektet
— det man har for med sit eget liv — er og skal vare et autonomt projekt orga-
niseret alene ud fra egen evne, vilje og interessebetonede mal for, hvad man
vil have ud af tilverelsen og bidrage med til faellesskabet. Kanonisk l@ring
og dannelse, altsd en udefra-og-ind kommende indpodning af kanoner og
kodekser for selvkontrol, ses her principielt som et onde, der er tilfeldigt
udvalgt af tidens smagsdommere. I varste fald gdeleggende for selvreali-
sering og udviklingen af autonom udvikling af egne interesser og verdier.
Denne fjerde dannelsesform opfatter dannelse som en proces karakteriseret
ved at 1gbe oppefra-og-ned samt indefra-og-ud.

Figur 1 giver et overblik over de fire dannelsesformer. Arindet med denne
artikel er at pavise, at disse fire dannelsesformer (i hegeliansk forstand) kan
opheves til en samlet og overordnet dannelsesmodel. Med ophavelse me-
nes, at ingen af de fire dannelsesformer skal negligeres. Hver for sig baserer
de sig pa gode spgrgsmal og undren over menneskelig dannelse, men som
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teoretiske svar trenger de til en afpudsning og en samlet gennemtenkning.
De fire dannelsesformer skal derfor pa hver deres made bidrage til en mere
overordnet og integrerende dannelsesmodel?2.

Indefra-og-ud Udefra-og-ind

4. dannelsesform 3. dannelsesform
Oppefra-og-ned Selvrealiserende Tildannet selvkon-
selvkontrol Mulighed for en inte- trol
grerende dannelses-
model?
1. dannelsesform 2. dannelsesform
Nedefra-og-op Udfoldelse af indre Indpodning af
kerne kerne

Figur 1. De fire idealtypiske forestillinger om dannelse — samt muligheden for en inte-
grerende model.

Dannelse, men ikke i ‘lps veegt’

Med en sadan model ses dannelse ikke som et individualistisk projekt,
der selvoptaget og blindt for alt og alle plgjer sig vej gennem tilvaerelsen.
Dannelse ses som afstemt med, deltagende i og bidragende til oprettelse,
opretholdelse og udvikling af de sociale omgivelser. P4 den anden side
er der med dannelse ikke tale om et projekt, der er overladt til sig selv og

2 Med ophewvelse menes, at der ikke bare er tale om pa eklektisk vis at sammenstykke
modellen ved at konstatere, at der nok er noget om snakken i hver af de fire tilfelde.
Derimod er der tale om pé integrerende vis at fa dem til at heenge sammen. Ved
blot at teenke eklekticistisk havner vi i en slags dualisme ved at konstatere, at der
nok bade er indefrakommende og udefrakommende krefter pa spil i dannelses-
processen — dualisme fordi der ikke ggres noget forsgg pa at finde ud af, hvordan
sadanne kreefter overhovedet kan samvirke. Med en integrerende bestraebelse ggres
et forsgg pa at udvikle en monistisk model, der siger, at de indefra-og-ud virkende
kreefter pa den ene side kun kan virke optimalt og selvrealiserende, i 0og med at de
samtidig far indpodet dannelsesmateriale udefra-og-ind. Pa den anden side kan de
udefra-og-ind kommende dannelseskrefter kun virke, i og med at der rent faktisk
er et individ med egne evner og vilje, der opfanger og tilegner sig disse kraefter som
sine tildannede evne og vilje til at deltage i og bidrage til fellesskabet.

Tilsvarende baserer ophavelsen sig pa den integrerende forestilling, at de nedefra-
og-op kommende dannelseskrafter i form af menneskets konstitutive mulighedsbe-
tingelser for overhovedet at udvikle evne og vilje kun kan udvikles, i og med at de
organiseres pa et hgjere niveau til at veere netop den art af kultur- og samfundsspecfik
udviklet dannelse og ikke en anden. Omvendt kan de ovenfra-og-ned kommende
organiserende dannelseskrafter kun virke, i og med at der rent faktisk eksisterer
konstitutive elementer af medfgdt og indpodet dannelsesgrundlag, som overhovedet
lader sig organisere pa denne eller hin made (til uddybning, se Bertelsen 2000, kapitel
4). Se ogsa figur 2.
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sin egne evner og vilje til en sadan afstemning. Det er et projekt, der er
dybt athengig af tilverelsens mulighedsbetingelser, som de forefindes i
omgivelserne, herunder adgangen til ressourcer (for mange mennesker pa
kloden noget sa elementart som ly, rent vand og forngdne fgdevarer), til
gkonomisk velstand, til politiske magtforhold, til oplysning, information,
kritisk dialog etc.

Dannelse skal i nerverende sammenhang defineres som pa den ene side
den personlige udformning af evne og vilje til at forme sin egen tilvaerelse
samt at deltage i oprettelsen, opretholdelsen og udviklingen af det kulturhi-
storisk og samfundsmessigt aktuelt foreliggende faellesskab; et fellesskab,
der pa den anden side dermed dannes til at udggre mulighedsbetingelsen for
en menneskelig tilverelse for andre og for én selv, lokalt og globalt.

Artiklens @rinder er at vise, hvordan vi kan udvikle en integrerende dan-
nelsesmodel, der i s@rlig grad handler om dannelse i feellesskaber og dan-
nelse af feellesskaber. Forst skal vi se, hvad der overhovedet skal forstas ved
feellesskaber. Dernast skal vi udvikle den integrerende model, og endelig
seette dens kritiske potentialer pa prgve i forhold til problemer ved en libera-
listisk forstaelse af dannelse i og af fellesskaber. Men fgrst skal det handle
om, hvad vi skal forstd ved fzllesskaber.

2. Feaellesskaber — ad modum Bauman og Tonnies

Bauman om feellesskab og samfund, tryghed og frihed

Bauman (2002) er en af de forfattere, der med vagt har beskeftiget sig med
det menneskelige fellesskab. Som sd mange andre tager Bauman udgangs-
punkt i Tonnies klassiske skelne mellem fellesskab og samfund (Tonnies
1964 (forst publiceret 1887)). Tonnies sondring kan med min elaborerende
udleegning fremstilles pa fglgende made:

Menneskeligt feellesskab er baseret pa en grundleeggende fornemmelse af
samvear med og felles tilhgr til en familie, grupper, et nabolag, et geogra-
fisk omrade, dvs. det, som man ogsa pa engelsk forstar ved community, og
som undersgges af communitypsykologien. Umiddelbart er der ikke noget
erkleret formal med de menneskelige fellesskaber, vi lever og trives i. De
hviler i sig selv, de er der bare som vore givne omgivelser, ligesom jorden,
havet, planterne, og luften, vi indander, bare er der.

Anderledes er det med samfund. Samfund kan bredt betragtet bade vere
sma som i mindre grupper af mennesker eller erhvervsvirksomheder, el-
ler de kan vare store som i stater eller overstatslige sammenslutninger.
Samfund har formal. Det er sammenslutninger af mennesker, der arbejder
sammen pa en arbejdsdelende made med det formal at realisere bestemte
gkonomiske, kulturelle og politiske mal. Denne arbejdsdelende samvirken
er ikke ngdvendigyvis altid harmonisk eller hensigtsmassigt udformet; ofte
er den tvertimod uhensigtsmassig, konfliktuerende, stridbar og med store
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menneskelige, samfundsmassige og naturmessige omkostninger. Ikke
desto mindre er et samfund til forskel fra faellesskabet bestemt ved, at det
forfglger overordnede instrumentelle mal.

Bauman pointerer: »Eftersom den felles forstaelse, der former felles-
skabet [...] er sa selvindlysende og ‘naturligt’ bliver den ikke bemeerket [...]
Den er, som Tonnies udtrykker det, ‘stiltiende’« (ibid. p. 16). Vi behgver
ingen ord, ingen formalsparagraffer, kontrakter eller gensidige forpligtende
erkleringer for at opretholde et faellesskab eller for at fornemme, at vi hgrer
til (for en klinisk psykologisk analyse af dette at hgre til, se Bertelsen 1994
kapitel 5 og kapitel 7). »Den form for forstdelse, feellesskabet hviler pa,«
skriver Bauman, »gdr forud for enhver enighed og uenighed. Det er en gen-
sidigt sammenknyttende fplelse ». Det er pa grundlag af en sadan forstaelse,
skriver Bauman med reference til Tonnies, »at mennesker essentielt forbliver
knyttet til hinanden til trods for alle adskillende faktorer« (op.cit. p. 15)

En ganske vigtig pointe ifglge Bauman er, at sadanne fzllesskaber op-
retholdes lokalt, dvs. i et afgreenset omrade og af en afgrenset gruppe af
mennesker. I en kulturhistorisk tidligere @ra kunne sadanne fellesskaber
opretholdes af mennesker, fordi de var i umiddelbar og lokal kontakt med
hinanden. De kunne na hinanden rent fysisk, nir det gjaldt samarbejde; de
kunne na hinanden kommunikativt via krop og sanser. Grenserne for det
lokale fellesskabs udbredelse og stgrrelse var dermed givet, nemlig nar
mennesker ikke mere kunne na hinanden, fordi afstandene blev for store og
for omkostningsfyldte at overvinde, og nar befolkningen blev for stor til at
alle kunne vare i kommunikativ kontakt med alle. Det var netop det i prak-
sis overskuelige og lokale praeg, der opretholdt og beskyttede faellesskabet.

Udvikling inden for flere omrader gjorde imidlertid, at saidanne oprin-
delige feellesskaber ikke fortsat kunne eksistere beskyttet og lokalt ubergrt.
Bauman peger pa to omrader. Udvikling af transportmidler (pa dyreryg, i
vogne, 1 skibe) gjorde, at mennesker nu forholdsvist omkostningsfrit kunne
rejse over store afstande og dermed overskride lokaliteternes beskyttende
afgrensninger og begransninger. Derved blev oprindeligt gensidigt afson-
drede lokaliteter og fellesskaber bragt i kontakt med hinanden, og man
fik kendskab til andre fellesskabsformer (teknologisk, kulturelt, religigst,
politisk) end den, man selv kendte og levede i. Det andet store udviklings-
omrade var udviklingen af informatikken. Oprindeligt var det selvfglgelig
skriftsproget, der gjorde, at informationer kunne udveksles ganske uaf-
hangig af tid, sted og af de konkrete personer, der viderebar den skriftlige
information. (Langt) senere skulle mere avancerede informationsmidler af
elektronisk art yderligere udfordre de lokale fellesskabers opfattelse af de-
res egen form som den »menneskeligt naturlige« form — man kunne nu ved
selvsyn hgre om og se alverdens forskellige fellesskabsformer.

Andre vesentlige kulturhistoriske udviklinger, som Bauman ikke direkte
omtaler, er sddan noget som udvikling af teknologi, produktionsformer
(oprindeligt overgangen fra jeger-samler-samfund til agrare samfund), poli-
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tiske administrationsformer og ledelsesformer samt magtmidler, der kunne
koordinere antallet af arbejdsdelende og samvirkende mennesker i en stgr-
relsesorden, som slet ikke ville kunne lade sig g@re, hvis det var baseret pa
daglige og direkte mundtlige aftaler, faelles overvejelser og diskussioner etc.
Meget tydeligt ses dette med opkomsten af de store bystater for 4.000-5.000
ar siden, hvor mennesker i 10.000 vis koordinerede (hhv. med magt, ideologi
og tro fik palagt at koordinere) deres virksomhed i store projekter, som f.eks.
vandingsanleg, bymassige infrastrukturer, religigst-politiske monumenter
etc. Alt sammen noget som slet ikke kunne handteres eller administreres af
sma grupper, der fungerede efter lokalitetens principper og alene baseret pa
feellesskab. (jf. Bertelsen 1994, kapitel 6 og 2000, kapitel 3).

Med overskridelsen af lokalitetens afgraensninger/begrensninger og be-
skyttelse var det tavse og selvindlysende fzllesskab ikke mere den eneste
tilveerelsesform for mennesker. Den samfundsmessige tilverelsesform var
kommet til. Og det pa godt og ondt. Bauman koncentrerer sig mest om de
negative sider. Dels de samfundsudviklinger, som ikke bare er neutrale eller
positive overbygninger pa faellesskabet, men som faktisk truer med at un-
derminere og gdelegge feellesskabet. Dels alle de former for samfundsmas-
sige udviklinger, der kan ses som mere eller mindre desperate og i al fald
i bund og grund forkert anlagte forsgg pa at forsvare og/eller genetablere
feellesskabet. For udgangspunktet for Bauman er jo, at vi ikke kan eksistere
som menneskelige vasener uden i bund og grund at leve i (lokale) felles-
skaber. Hvis de store samfundsudviklinger og globaliseringer truer med at
oplgse muligheden for at opretholde en tilverelse i1 egentlige lokale felles-
skaber, sd er hele vort dybeste grundlag for at kunne udvikles og trives pa
en menneskelig made truet.

Forsgg pa reetablering af feellesskab

»Vi savner feellesskaber, fordi vi savner sikkerhed, en stgrrelse der har
afgprende betydning for et lykkeligt liv«, skriver Bauman (op.cit. 143). Vi
kan ikke trives i en verden, hvor vi kun eller forst og fremmest forholder
os samfundsmassigt til hinanden, dvs. bruger hinanden pa en instrumentel
made for at opnd dette eller hint omskiftelige mal, alt efter hvordan pro-
duktionsmgnstre, forbrugsmgnstre, jobmgnstre, bomgnstre og modeluner
fluktuerer med gkonomisk konjunkturer.

Vi kan slet ikke lade vaere med at sgge efter hhv. forsgge at oprette felles-
skaber. Ret sa indlysende er der imidlertid ingen vej tilbage for de kulturer,
der allerede lever samfundsmassige liv. Vi kan ikke vende den kulturhisto-
riske udvikling, demontere den samfundsmassige organisation af den felles
tilveerelse og vende tilbage til livet i sma lokale og afgrensede fellesskaber.
Vi ma finde mader at reetablere menneskelige fellesskaber i og med, at vi
ogsa altid vil skulle leve pd en samfundsmassigt organiseret made. Men
Bauman advarer: Sddanne forsgg kan vise sig at blive afsporede og pseu-
dopraegede, dvs. en slags som-om-fellesskaber uden egentlig dybde.
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De faellesskaber, vi forsgger at (gen)oprette, kan let fa en alt for flygtig
karakter. Det sker, hvis vi er alt for optaget af ogsa samtidig at tilpasse os
de aktuelle samfundsmessige krav om fleksibilitet, omstillingsparathed, at
kunne flytte uafbrudt og indga samarbejde og interessekontrakter med skif-
tende mennesker i skiftende situationer. Hvis sadanne hensyn kommer til at
forme fellesskabsbestrebelsen, vil vi klart nok netop forsgge at undgé at
binde os til lokalitet og faellesskab. Det kan ikke ga an, tror vi, at knytte sig
til feellesskaber som noget, vi er stedt i og bundet til med dybe forpligtelser,
for det vil jo netop hemme friheden, valgmulighederne og de personlige
udfoldelsesmuligheder. Fellesskaber bliver da til noget, vi kun indgar i
indtil videre, og sa lenge det giver personlig fordel. Vi kan godt for en
stund knytte band til andre og derved danne fellesskaber, men: »Det bdind,
der er knyttet i kraft af et valg, skal ikke hindre, endsige udelukke, andre og
anderledes valg. Det band der sgges, skal ikke veere bindende for dem, der
finder det.« (op.cit. 69).

Séadanne projekter skaber klart nok ikke et virkeligt menneskelige felles-
skaber karakteriseret ved gensidig forpligtelse og band, man kan have tillid
til, og som man kan stole pa ikke bare bliver brudt af de andre, nar bedre
valgmuligheder viser sig.

Problemet med at Igse problematikken omkring, hvad jeg vil kalde for
samfundsmcessige feellesskaber — hvilket er tilvaerelsesformer, hvor det sam-
fundsmessige liv og det menneskelige fellesskab er forenet — udger ikke
bare et problem for den enkelte, men ogsd en overordnet politisk og sam-
fundsmessig problemstilling. Igen peger Bauman pa mader, der kan fgre
til afsporinger og pseudofllesskaber, som i virkeligheden er alt andet end
egentlige menneskelige fellesskaber. Vi ser det i dannelsen af nationalsta-
ten, hvor staten sgges legitimeret og styrket gennem en samling af folket
omkring staten. Redskabet er dannelsen af en nation, dvs. konstruktionen
af en ideologi og tilvaerelsesforstaelse byggende pa ét folk, med en fzlles
historie og en felles folkekarakter samt et patriotisk engagement. Tilsynela-
dende, men kun tilsyneladende, er en sddan nationalisme og dannelsen af en
nationalstat en bestrabelse pa at danne ét stort samfundsmessigt feellesskab.
At der ikke er tale om et egentligt og omfattende samfundsmassigt felles-
skab, viser sig tydeligt med nationalismens skyggesider. Hele den nationali-
stiske gvelse gar jo netop ud pa at eliminere lokale faellesskaber, ikke mindst
hvis de i deres form afviger fra nationalmodellen. Vi ser det verden over, og
ogsa pa vore egne breddegrader. Enhver form for minoritetsdannelse, lokal
etnicitet og tilverelsesformer, der afviger fra nationalmodellen, bliver stillet
over for et ultimatum: Integrér jer eller forsvind. Sadan noget har selvsagt
intet med egentlig samfundsmessigt fellesskab baseret pa forbundethed,
tillid og tryghed at ggre. Tvertimod.

Men hvad sa? Kunne en form for kommunitarisme vere en mulighed
for at opbygge samfundsmessige fellesskaber? Kommunitarisme daekker
over bestemte former for f.eks. ideologiske, politiske og religigse felles-
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skaber eller kollektiver dannet omkring politiske og etiske verdier, en tro,
en livsstil, en mission etc.; ofte formuleret omkring nogle fa udvalgte og
pregnante grundprincipper for det gode liv og ofte (men ikke ngdvendigvis)
centreret om et karismatisk lederskab. Kommunitaristiske ideologier peger
pa, at mennesket altid i bund og grund er og ma vere indlejret i sociale si-
tuationer og livsformer, som det derfor geelder om (konservativt) at beskytte
og bevare.

Igen finder Bauman grund til at advare. Det er en advarsel mod udartnin-
gen af kommunitaristiske fellesskaber til feestninger. De giver tryghed for,
at det fremmede og anderledes ikke kan bryde ind og forstyrre eller kreenke
livsformen. Men beboerne af festningen kan heller ikke bryde ud! Kom-
munitarisme, siger Bauman, »bliver synonym med en belejret feestning og
belejrede feestningers indbyggere skal dagligt tilkendegive deres urokkelige
loyalitet og afholde sig fra enhver fraternisering med folk udefra.« (op.cit.
140). Og nok sa vigtigt: medlemmerne af kommunitaristiske feellesskaber
har ikke lov til at forholde sig kritisk innovativt til eget faellesskab. Funda-
mentalistisk konformitet er alfa og omega.

3. En antropologisk grundmodel som ramme

Lad os se lidt nermere pa, hvor langt vi med Bauman er kommet i forstéelse
af dannelse i og af feellesskab. Gennem denne undersggelse kan vi fa udpe-
get nogle af de centrale sider ved dannelse, psykologisk set, som kan indga
i opbygningen af en almen model af dannelse i og af fallesskaber.

Hvad Bauman pépeger er, at vi nok ikke mere kan finde rene fellesskaber
i afgrensede lokaliteter upavirkede af udefrakommende strgmninger og
kreefter af national, international og global art. Klart er ogsa, at vi som men-
nesker trives darligt i rene samfundsformer, der ganske vist giver os udstrakt
frihed og valgmuligheder blandt et veld af tilvaerelsesformer og tilbud,
men som mangler det menneskelige fellesskabs dybde. Samfundsformerne
er kommet for at blive, og opgaven er derfor, om vi vil eller ej, at udvikle
brugbare former for samfundsmcessige feellesskaber.

Hvad der er mindre klart i Baumans (og for sa vidt mange andre sam-
fundsteoretikeres og sociologers) analyse og konklusioner er: Med hvilke
evner og vilje kan og vil vi oprette, opretholde og udvikle sadanne felles-
skaber? Det er denne art af spgrgsmal, der hgrer ind under psykologien, og
hvis besvarelse indgar i opbygningen af den almene dannelsesmodel.

Forbundethed som grundbegreb

I det fglgende skal denne model formuleres med udgangspunkt i et alment
begreb om den made, hvorpd menneskers evne og vilje dannes. Med ud-
gangspunkt i den antropologiske psykologi (jf. Bertelsen 2000, kapitel 2 og
4) kan dette almene grundbegreb fastlds som et begreb om menneskelige
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forbundetheder. Nermere bestemt intentionelle forbundetheder: dette at
vere rettet pa en bestemt made i forhold til et mal.

Fgrst skal vi se pa, hvad der nermere skal forstds ved intentionelle for-
bundetheder, og dernast fremstilles den almene model.

Grundtreekkene i modellen

Dannelse vedrgrer i denne sammenhang den made, man med sine grund-
leeggende kvalificerede og kompetente evner og viljer forbinder sig med
omverdenen pa (gennem oplevelser og handling, tenkning, fglelse og stra-
ben), siledes at man derved deltager i og bidrager til oprettelsen, oprethol-
delsen og udvikling af omgivelserne. Som vi ogsa har set, har en sddan
dannet forbundethed to sider. Indefra-og-ud er forbundetheden altid rettet
mod noget, et mal, i og med den made, vi med vore evner og vilje rekke
ud mod verden. Samtidig er forbundetheden ogsa altid rettet udefra-og-ind
af noget i og med, at den er realistisk afstemt med omgivelsernes fordrin-
ger og mulighedsbetingelser — ellers ville malet ikke kunne realiseres. Det
almene ved dannede forbundetheder er, hvordan de end konkret viser sig i
handlinger og oplevelser, at de altid er rettet mod/af mdl. Det er den fgrste
bestemmelse til den almene dannelsesmodel (sammenlign med figur 1: in-
defra-og-ud/udefra-og-ind), og dette er illustreret i figur 2.
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Figur 2: Menneskelig forbundethed er altid dobbelt: en rettethed mod noget (indefra-
og-ud) i og med, at den er af noget (udefra-og-ind). Forklaringer baseret pa et sadant
Sforbundethedsbegreb er forklaringer, der ophcever dualismen mellem »det indre« og »det
vdre« (jf- Bertelsen, 2000 kapitel 4). Sadanne forklaringer har tillige en horisontal og
en vertikal dimension med samme type af dobbelthed: menneskelige forbundetheder er
altid rettet pa en made, hvor de er KONSTITUEREDE af fundamentale forbundethedselement
(nedefra-og-op) i og med de er ORGANISEREDE (oppefra-og-ned).
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At en person overhovedet kan vare forbundet med sine omgivelser, skyldes
helt elementart, at vedkommende har de forngdne biologiske og psykolo-
giske evner til at kunne kapere en situation, dens potentielle handlingsmal
og hvad disse fordrer af handlingsudformningen og dens viljesmassige rea-
lisering. Uden sadanne biologiske og psykologiske konstitutioner ville per-
sonen ikke kunne vare forbundet med omgivelserne. Menneskelige mader
at vere forbundet med omgivelserne pa skal derfor forklares pa grundlag af
sadanne konstitutioner.

Men det er ikke tilstreekkeligt blot at henvise til biologiske og psykolo-
giske konstituenter, nar vi vil forklare bestemte konkrete forbundetheder
(denne handling, denne oplevelse eller veremade etc.). Thi disse almene
konstituenter indgar jo i enhver menneskelig forbundethed, og de forteller i
sig selv ikke, hvorfor den netop er rettet mod/af situationen pa netop denne
og ikke andre made. Afggrende er, hvordan konstituenterne kommer til at
virke sammen, hvordan de organiseres til at vere netop den samvirken af
konstituenter, der udggr netop denne bestemte forbundethed. Menneskelige
forbundetheder skal derfor altid bade forklares nedefra-og-op: dvs. forkla-
res ved deres elementere konstitutioner samtidig med, at de skal forklares
set oppefra-og-ned: dvs. de skal forklares som organiserede. Menneskelige
forbundetheder skal forklares som konstituerede/organiserede. Dette er det
andet centrale forklaringselement i grundmodellen. Se ogsa hertil figur 2.

4. Position, refleksion, perspektivitet

Vi kan nu vende tilbage til Baumans diskussion af faellesskaber. Vi skal
se pa, hvordan denne diskussion ved hjlp af psykologien kan preaciseres
ved tre dimensioner 1 menneskers evne og vilje til at oprette, opretholde og
udvikle tilverelsesformer preget af fellesskab og samfund: Positionsdi-
mensionen, refleksivitetsdimensionen og perspektivdimensionen. Disse tre
dimensioner vil vare de tre centrale dimensioner i den integrerende model
af dannelse i og af fellesskaber.

Tilveerelsens positionsdimension

Nar Bauman (og andre samfundsteoretikere) taler om menneskelige felles-
skaber, sa kan det vare — det star ikke klart — at han henviser til de praktiske
mader, vi via vore handlinger er forbundet med konkrete andre mennesker
pa. Fellesskabet drejer sig da om hele den mangfoldighed af sma og store
handlinger, vi foretager os i det daglige, og som pa den ene eller anden made
binder os sammen — lige fra praktiske ggremal om husholdning, job og pro-
jekter, hygge og fritid og til fordeling af felles ressourcer og omsorgsfulde
stgttende handlinger, nar der er brug for det. Fellesskabet som sadan kom-
mer dermed til at vere en betegnelse for det rum af handlemuligheder, vi
er sammen om at oprette og opretholde for hinanden. I et sddant faellesskab
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indtager hver enkelt en position. En position er bestemt ved det handlerum
og de handlemuligheder, hver enkelt har til radighed i sin made at tilhgre
feellesskabet pa og bidrage til feellesskabets oprettelse, opretholdelse og ud-
vikling. Nar vi almenpsykologisk sgger at indkredse det samfundsmeessige
feellesskab, kan vi altsa for det fgrste udpege den side af eller dimension i
feellesskabet, der vedrgrer den enkeltes position. Altsé positionsdimensio-
nen. Som vi nu skal se, er denne dimension niveaudelt.

DEN CENTREREDE POSITION

Det er en fundamental kendsgerning, at vi er vaesener, der ngdvendigvis ma
leve 1 faellesskab med hinanden. Ikke blot 1 den mere umiddelbare forstand,
at vi godt kan lide at vaere sammen, have venner, danne par osv.; men i den
dybe forstand, at forudsetningen for at kunne eksistere som menneske er,
at man eksisterer i fellesskab. Vi har et faelles eksistensgrundlag. Vi er sam-
eksistente vasener.

Den instrumentelle bestemmelse af sameksistens er, at vi hver iser hgster
nogle fordele heraf. Vi hjelper hinanden til tilverelsesformer og velstand,
som vi ikke kunne na hver for sig og alene. Dels uddanner vi hinanden og
skaber dermed de konstitutive kvalifikationer og kompetencer mht. tenk-
ning, folelse og streben, der matcher samtidens fordringer. Dels samar-
bejder vi pa en arbejdsdelt made om at skaffe hinanden goder, som vi ikke
kunne fremstille pa egen hand.

Men vi er ogsa sameksistente vasener pa en langt mere gennemgribende
made. Den dybe antropologiske bestemmelse af sameksistens er, at vi slet
ikke kunne eksistere pa en menneskelig made uden at leve tilvaerelsen pa
en sameksisterende made. Vi kan heller ikke eksistere uathengigt af det
meningsfulde i vores tilvaerelse, der hidrgrer fra, at vi er rettet mod/af den
menneskelige kultur som sadan og mod/af andre personer og deres sarlige
rettethed mod/af deres egne tilvarelser, tilknytning til kere andre, socialt
samver, kulturelle frembringelser af teknologisk, kunstnerisk-@stetisk og
erkendelsesmessig art. Alt det, som den enkeltes tilverelsesprojekt helt
overordnet er rettet mod/af som egentlige tilverelsesfyldende vaerdier i det
gode liv, alt dette eksisterer kun — og kan kun fylde vore tilvaerelser med
mening — som fglge af sameksistens.

Fordringen om en menneskelig tilvaerelse baseret pa sameksistentielle
feellesskaber er samtidig en fordring om, at vore evner og vilje, psykologisk
set, dannes pa en sddan made, at vi overhovedet er i stand til at kunne og
ville indtage positioner, hvorfra vi i bund og grund er rettet mod/af at op-
rette, opretholde og udvikle menneskelig sameksistens i fellesskabet.

Evnerne og viljen til realiseringen af vore handlinger kan dermed dybest
set (og uanset hvad vi i gvrigt konkret er i feerd med, og pa hvilket niveau vi
bevaeger os) karakteriseres ved at vaere deltagelse i at sikre vort eget og hin-
andens tilhgr til feellesskabet og til oprettelse og opretholdelse af fellesska-
bet som sadan. Det er selve fzllesskabets trivsel, som vore positioner hver
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isar er centrerede om. Man kan sige, at faellesskabet oprettes, opretholdes
og udvikles af aktgrer, der har dannet evne og vilje til at indtage centrerede
positioner; aktgrer, som har udviklet en centreret positionsdannelse. Cen-
treret positionsdannelse er det fgrste konstitutive niveau i positionsdimen-
sionen.

DEN DECENTREREDE POSITION

De samfundsmeassigt udformede tilvaerelsesformer er som sagt langt mere
komplekse. Fgrst og fremmest er de kendetegnede ved, at der ikke er noget
enkelt center, men en mangfoldighed af centre bestemt af mangfoldigheden
af arbejdsdelende og interessebestemte lokale grupper, erhvervsvirksomhe-
der og organisationer. Selvfglgelig forefindes ogsa et politisk og ledelses-
massige magtcenter og regime. Et sadant center er dels ngdvendigt for at
koordinere hele denne mangfoldighed og virvar pa en hensigtsmassig og
optimalt interagerende made, og dels ngdvendig for at sikre social, politisk,
gkonomisk og juridisk stabilitet og palidelighed. Men de fundamentale be-
vaegelser og social, kulturel, ideologisk, religigs og politisk og gkonomisk
art er i bund og grund distribuerede 1 et enormt netvaerk af centre af praktisk
foretagsomhed, virksomhed, liv, sprudlende mangfoldighed og innovation.
Hver enkelt af os er knyttet til og bevaeger os dagligt ud og ind af et mindre
eller stgrre net af sadanne centre savel mht. privatlivet, erhvervslivet som det
offentlige liv. I den forstand er den samfundsmessigt udformede tilvaerel-
sesform for hver af os karakteriseret ved en reekke decentrerede positioner.
Samfundet som sadan dannes af aktgrer, der har dannet evne og vilje til at
indtage en decentreret position; aktgrer, som har udviklet en decentreret
positionsdannelse. Den decentrerede positionsdannelse er det mellemste
niveau i positionsdimensionen.

Det er vigtigt at holde fast i, at de samfundsmassigt decentrerede positio-
ner ikke er identisk med eller bestemt som en rekke af lokale feellesskaber.
Det er ikke oprettelsen og opretholdelsen af et feellesskab, der er begrun-
delsen for den decentrerede samfundsform. Begrundelsen er derimod den
pragmatiske realisering og optimering af gkonomiske, produktionsmassige
og forbrugsmassige interesser, distribueret i de mange grupperinger, sam-
menslutninger og organisationer. Det er klart, at sidanne decentrerede sam-
fundsmessige interessegrupperinger ma fluktuere med de samfundsmassige
konjunkturer og kun oprettes og opretholdes, sa leenge det kan betale sig.

Der er flere mader, hvorpa den samfundsmassigt decentrerede position
og det menneskelige fellesskabs centrerede position kan sta i forhold til
hinanden. Dels er der forhold, hvor tilvaerelsen er rent samfundsmessigt
formet, hvor kun de pragmatisk-samfundsmesige decentrerede positioner
former tilverelsen, og hvor det menneskelige fellesskab og de centrerede
tilverelsespositioner ikke sikres ordentlige mulighedsbetingelser. Dels er
der forhold, hvor det omvendt er sddan, at tilverelsen ikke bare er rent sam-
fundsmessig. Hvor mangfoldigheden af pragmatisk decentrerede positioner
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hele tiden indtages pa baggrund af et egentligt tilhgr til feellesskab. Hvor den
samfundsmessige tilvaerelse hele tiden ogsa udspiller sig pa en fellesskabs-
preget made, og hvor realiseringen af decentreret positionerede handlinger
og veremader ikke er i modsetning til, men i et gensidigt oprettende og op-
retholdende forhold til det menneskelige fellesskab og den centrerede po-
sition i tilvaerelsen. Dvs. alt i alt en integration af det centrerede fellesskab
og det decentrerede samfund i form af et samfundsmeessigt fellesskab.
Sagen — og problemet — er imidlertid, at der intet er i de rent samfunds-
massige og decentrerede positioner, der i sig selv sigter mod at bevare og
beskytte fellesskabets centrerede position. Faktisk er det vel, som Bauman
papeger, ofte sadan, at opretholdelsen af lokale faellesskabscentrerede posi-
tioner er en heemsko for den optimale fleksibilitet og mobilitet, som de sam-
fundsmessigt decentrerede tilverelsespositioner fordrer af den enkelte.

DEN INDIVIDUEREDE POSITION

Hvis en samfundsmassig tilverelse skal organiseres, sa den pa én gang
rummer bade centrerede og decentrerede positioner og dermed bliver til
et egentligt samfundsmassigt fellesskab, sa skal der andre organiserende
dynamikker til end dem, der blot udspringer af den rene samfundsmassige
pragmatisme i de decentrerede interessegrupperinger.

Den tilvaerelsesopgave, det er at kunne deltage i og bidrage til, at de
samfundsmessige tilvaerelsesformer ikke tilsidesatter, men baserer sig pa
det menneskelige faellesskabs tilvarelsesformer, bestéar i at kunne indtage,
hvad jeg kalder for en individueret position. For sa vidt denne opgave og
principperne for dens lgsning ikke ligger i den rent samfundsmessigt de-
centrerede position, og heller ikke kan ligge i det rene og lokale fellesskabs
egne centrerede positioner (eftersom disse jo ikke i sig selv er indrettet pa
at handtere de problemstillinger, der opstar med den samfundsmessige
indlejring af feellesskabet), sd er der tale om s@rskilte opgaver, der krever
serskilte lgsningsprincipper. I den forstand er den individuerede position
en sarskilt position forskellig fra den centrerede og decentrerede position.
Samfundsmessige tilverelser oprettes, opretholdes og udvikles af aktgrer,
der har dannet evne og vilje til at indtage en individueret position. Altsa ak-
tgrer, der har udviklet en individueret positionsdannelse. Dette er det tredje
niveau i positionsdimensionen.

PSYKOLOGIEN OG POSITIONSDANNELSE
Den fgrste forudsatning for dannelse af menneskelige tilvarelsesformer
preget af fellesskab og samfund er, at der findes mennesker, der pa den
ene side kan og vil foretage sddanne positionerende udformninger af deres
omgivelser, og pa den anden side kan og vil lade deres positioneringer af-
stemme med omgivelsernes reale mulighedsbetingelser.

Psykologien kan — ved at ggre positionering til en central dimension i en
almenpsykologisk dannelsesmodel — bidrage til teoretisk at forklare og for-
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sta samt empirisk at undersgge, hvordan vores evne og vilje til positionering
dannes. Endvidere kan psykologien bidrage med at vise, hvordan vi med
dannet vilje og evne til positionering er i stand til at deltage i og bidrage til
fellesskaber, samfund og samfundsmessige fellesskaber.

* Den centrerede position — og det menneskelige fzllesskab. Den cen-
trerede position er den position, der fundamentalt vedrgrer mulighedsbe-
tingelserne for overhovedet at blive dannet som et menneskeligt vasen
med de serlige menneskelige mader at handle og opleve pa. Det er den
position, hvori vi danner vores mest fundamentale evner og vilje til at
teenke, fple og ville noget menneskeligt med vores egen og hinandens
tilveerelse.

* Den decentrerede position — og de samfundsmaessigt distribuerede
tilveerelsesformer. De decentrerede positioner er givet ved hele det
vaeld af deltagelses- og tilhgrsformer, der er tilgengelig i det moderne
samfundsliv: Deltagelse i privatlivsformer, erhvervslivsformer, uddan-
nelsesformer, foreningslivsformer (politiske, kunstneriske, sportsmes-
sige, trosmassige, kulturelle etc.).

* Den individuerede position — og de samfundsmzessige faellesskaber.
Som sagt er der intet i den individualistisk orienterede decentrerede po-
sition, der i sig selv sigter pa at bevare det centrerede menneskelige feel-
lesskab. Den individuerede position derimod er netop den position, der
er rettet mod og af problematikken angaende de vardier og principper,
hvormed vi overhovedet kan og bgr bestraebe os pa at ophave fellesskab
og samfund til et samfundsmessigt fellesskab.

Et nyt dannelsesniveau som det decentrerede niveau fordres, nar der opstar
problemer, som ikke kan Igses pa det hidtidige niveau. Det decentrerede
niveau er svaret pa fordringer om distribution af forskellige menneskelige
interesser og en arbejdsdeling, som ikke kan indfries alene af evner og vilje
til pa en centreret made at tilhgre et menneskeligt fellesskab som sadan.

Som det fremgar, vil man uden fundamentale menneskelige evner og
vilje dannet i og af det menneskelige fellesskab ganske enkelt slet ikke
kunne have dannet evne og vilje til at indtage de specifikke samfundsmees-
sigt distribuerede og decentrerede positioner. Derfor udggr den centrerede
position det konstitutive grundlag for overhovedet at kunne deltage i de
samfundsmeessigt distribuerede tilvaerelsesformer. P4 den anden side frem-
gar det ogsa, at de samfundsmessigt distribuerede tilvaerelsesformer og de
positionelle mulighedsbetingelser for dannelse, de tilbyder, hver for sig er
seerlige made, hvorpa det konstituerende centrerede fellesskaber er organi-
seret.

Tilsvarende har vi et konstituerende/organiserende forhold mellem det
individuerede positionsniveau og de to andre positionsniveauerne. Set op-
pefra-fra-og-ned organiserer den individuerede tilverelsesform med dens
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handlings- og dannelsespositioner den decentrerede tilvaerelsesform og
dens handlings- og dannelsespositioner, sa de netop forbliver og/eller bliver
til samfundsmassige fellesskabspositioner. Set nedefra-og-op er det imid-
lertid ogsé sadan, at det er savel den centrerede tilvaerelsesform som de de-
centrerede tilverelsesformer med deres handlings- og dannelsespositioner,
der konstituerer de individuerede tilverelsesformer og deres handlings- og
dannelsespositioner.

Tilveerelsens refleksivitetsdimension

Baumans diskussion rejser endvidere spgrgsméalet om refleksivitet, dvs. vo-
res overvejelser over, hvordan vi forholder os til vore positioner, til hinanden
og til omverdenen i det hele taget.

Tonnies taler om det menneskelige faellesskab som tavst — et stille sam-
ver 1 den forstand, at det er givet. Feellesskabet skal ikke oprettes og opret-
holdes gennem forhandling, parlamenteren, aftaler, kontrakter etc. Man kan
ogsa sige, at vi simpelthen lever og er til i vores lokale og konkrete men-
neskelige fellesskab i alle de sma og store daglige ggremal og interaktioner,
vi har med hinanden. Det er ikke noget, vi til stadighed tenker over eller
snakker om, og vi bliver vel fgrst klar over fellesskabets betydning for os,
nar det ikke er der mere, eller er nir éns lokale fzllesskab bliver ustabilt,
konfliktfyldt og/eller trues af oplgsning. Nar det sker, sa er det, at vi begyn-
der at reflektere over, hvordan det star til med vort faellesskab. Vi reflekterer
over vore hensigter med og muligheder for at yde den art af handtering og
omsorg, der skal til for at genoprette fellesskabet.

Det samme gelder vores samfundsmassige veremader i de forskellige
interessefellesskaber og de samfundsmessigt distribuerede mal, som vi
serligt forholder os til. Igen er det sddan, at vore handle- og forholdemader
i det store og hele kan udfolde sig tavst i den forstand, at de fungerer og
kan realiseres gnidningsfrit og uden problemer. I hovedsagen vil der vare
to forhold, der kraever, at vi forholder os reflekterende. For det forste kan
man stgde pa konkurrence om eller krav til realisering af mal; en konkur-
rence, der kan udvikle sig til konflikt. For det andet kan malsatningerne og
realiseringen af malene vise sig ikke at veere gode nok og kraeve optime-
ringsindsats. I begge tilfelde kraver en pragmatisk lgsning, at man forhol-
der sig reflekterende til de mulige og ngdvendige konflikthandterings- og
optimeringsstrategier.

Sével nar det drejer sig om det centrerede fellesskab som det decentre-
rede samfund, kan vore forholde- og handlemaderne altsd antage hhv. en
tavst levet og en pragmatisk reflekteret form. Man kan sige det sddan, at
en blot tavst og umiddelbart levet tilvaerelse er af fgrste orden. Pragmatiske
refleksioner over, hvilke hensigter og realiseringer der er problem- og kon-
fliktlgsende eller optimerende, er tilsvarende af anden orden. Anden orden
fordi det jo er en refleksion over de fgrsteordenshandlinger, veeremader etc.,
der pa fgrsteordensniveauet blot tavst og umiddelbart udfolder sig.
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Det sa@rlige fenomen, vi forfglger her, nemlig mulighedsbetingelserne
for egentlige samfundsmaessige fallesskaber, er imidlertid ogsa i denne
sammenhang en sarlig opgave, hvis lgsningsprincipper hverken findes pa
det levede fgrsteordensniveau eller pa det pragmatisk reflekterede anden-
ordensniveau. Integration af fellesskabsdannelse og samfundsdannelse
krever, at man medtenker ikke bare de rene samfundsmassige interesser,
men ogsa det menneskelige feellesskab i de samfundsmeessige konflikt- og
optimeringsstrategier. Det krever igen en s&rlig slags refleksion over, hvor-
dan man i det hele taget berer sig ad med at finde frem til brugbare, gnsk-
vaerdige og verdsatte pragmatiske andenordensrefleksioner. Med andre ord
kreves en refleksion over de samfundsmassige andenordensrefleksioner,
dvs. en refleksion af tredje orden. En sadan tredjeordensrefleksion er mere
precist udtrykt en refleksion over de politiske, etiske og juridiske vardier,
med hvilke vi vil udforme fellesskab og samfund.

PSYKOLOGIEN OG REFLEKSIVITETSDANNELSE
Den anden forudsaztning for dannelse af menneskelige tilvaerelsesformer
preget af feellesskab og samfund er, at der findes mennesker, der pa den ene
side kan og vil foretage sadanne reflekterende udformninger af deres om-
givelser, og pa den anden side kan og vil lade deres refleksioner afstemme
med omgivelsernes reale mulighedsbetingelser.

Psykologien kan — ved at ggre refleksionen til en anden central dimension
i en almenpsykologisk dannelsesmodel — bidrage til teoretisk at forklare og
forsta samt empirisk at undersgge, hvordan vores evne og vilje til refleksion
dannes. Endvidere kan psykologien bidrage med at vise, hvordan vi med
dannet vilje og evne til refleksion er i stand til at deltage i og bidrage til
feellesskaber, samfund og samfundsmassige faellesskaber.

* Fgrsteordensorganisering — at vare tavst og implicit pragmatisk
rettet mod/af noget. Pa forsteordensniveauet er man ganske ureflekteret
opslugt af ggremal. Rettetheden er preget af habitus (Bourdieu, 1996)
pé en implicit og rutineret made. Implicit, fordi de pragmatiske hand-
linger og forholdemader ikke ggres til genstand for nermere refleksion
over, hvorfor og hvordan malene realiseres. De overordnede principper i
og bag ens umiddelbare forholdemader er indlejret i selve aktiviteternes
udformning som en favs viden (Polanyi, 1978).

* Andenordensorganisering — at vaere eksplicit pragmatisk rettet
mod/af et stykke tilveerelse. P4 andenordensniveauet reflekterer man
pragmatisk over realiseringen af sin egen deltagelse i dette stykke til-
varelse. Andenordensrefleksion er rettet mod/af organiseringen af de
faktiske konkrete og lokale situationer og tilvaerelsesudsnit efter ekspli-
citerede operative pragmatiske principper. De etiske, politiske, retslige,
@stetiske og/eller eksistentielle principper, som tillige pa den ene eller
anden made og pa godt og ondt ogsd kendetegner éns deltagelse i fel-
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lesskab, samfund og i ens eget tilverelsesprojekt, er derimod implicitte,
tavse og habituelle pa andenordensniveauet.

¢ Tredjeordensorganisering — at vaere eksplicit etisk, politisk og ju-
ridisk rettet mod/af tilveerelsen som et hele. Fgrst pa tredjeordensni-
veauet forholder man sig eksplicit reflekterende til, hvilke etiske, politi-
ske, retslige, @stetiske og/eller eksistentielle principper man mener egen
og faelles tilverelse bgr organiseres efter, for at fellesskab og samfund
kan ophaves til et samfundsmessigt fellesskab. Endvidere reflekterer
man over, efter hvilke sddanne overordnede principper man selv skal
deltage med bidrag til oprettelsen, opretholdelsen eller den kritiske @&n-
dring af egen tilvaerelse og det samfundsmassige fellesskab.

Det feenomenologiske perspektiv i tilveerelsen

Den tredje almenpsykologiske dimension, der kan identificeres i diskussio-
nen om dannelse af og i faellesskaber, er i hvilket perspektiv vi oplever og
forholder os til vore omgivelser. I hovedsagen er der fire perspektiver.

For det fgrste kan man se fellesskabet i det perspektiv, hvor det frem-
star som et samvar med konkrete andre mennesker. De fleste er jo nok sa
optaget af, hvordan andre mennesker tenker og fgler, og hvad de gnsker
og straeber efter. Andres perspektiver spiller en central rolle for, hvordan
feellesskabet i det hele taget er indrettet, og for, hvordan man selv kommer
til at perspektivere fellesskabet. Almenpsykologisk set drejer det sig om,
hvordan man med sit eget perspektiv, kaldet fgrstepersonsperspektivet (kan
skrives som 1pp), forholder sig til den andens perspektiv, kaldet anden-
personsperspektivet (kan skrives som 2pp). Dannelse i og af fellesskaber
foregar her i form af det gensidigt dannende forhold mellem ens eget 1pp
og andres 2pp; skrives som 1pp-2pp3.

Vi forholder os imidlertid ikke kun til andre mennesker, og vi forholder os
ikke kun til fellesskabet og samfundet i perspektivet af andres menneskers
perspektiver. Fellesskab og samfund baserer sig jo ogsa pa den omgivne
natur (stof og energi, himmel og hav, luft og vand, landskaber og planter,
etc.). Hele dette materielle grundlag kan jo klart nok ikke selv have noget
perspektiv, og kan for sa vidt siges at have et nultepersonsperspektiv (Opp).
Det fgrstepersonsperspektiv, i hvilket vi udformer vore fallesskabs- og
samfundsoprettende forholde- og handlemader, dannes altsd ogsa i forhol-
det til den natur, der ikke selv har eller indeholder et perspektiv. Kort sagt:
Perspektivdannelse finder ogsa sted i forholdet 1pp-Opp.

Men der er alligevel noget i vore materielle omgivelser, der i en vis for-
stand »taler« til os. Oplevelsen af stor litteratur, f.eks., abne gjnene for nye
sider ved tilvaerelsen, vise os nye betydninger af livet, ggre tingene menings-

3 For en uddybning af perspektivbegrebet, se Bertelsen 2000, kapitel 6.
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fyldt pa en uddybende made. Stor litteratur fortller os noget om, hvordan
livet kan leves, eksistentielle problemer kan anskues, mellemmenneskelige
forhold kan settes i dialog etc. etc. Kunst, videnskab, ideologi, religion samt
myriader af lokale fellesskabsnormer og samfundsmessige regler, love og
institutioner rummer alle sammen sadanne handlingsanvisninger og tilve-
relsesanvisninger, som vore perspektiver formes af, og som vi former vore
perspektiver i forhold 7il. Men ogsa fellesskabets og samfundets materielle
infrastruktur taler til os: Den made, nabolag er opbygget med huse og haver,
veje og stier, offentlige bygninger, private erhverv, bgrnehaver og kirker etc.
etc., taler til os om, hvordan livet kan, bgr og skal udformes.

Om sadanne samfundsmassige og kulturelle artefakter (redskaber, infra-
struktur, organisationer, institutioner, kunst, viden, ideologier og kulturelle
diskurser etc.) kan vi i traditionen fra Wittgenstein (1971) sige, at de i selve
deres udformning rummer en betydning, som opfordrer til en bestemt ibrug-
tagning (cyklens form viser, hvordan vi kan forholde os til den, og hvordan
den kan bruges; @gteskabsinstitutionen viser pa sin made, hvordan den
skal tages i brug pa, etc.)*. De kulturelle artefakter, redskaberne, kunsten,
omgangsformerne, institutionerne, herunder de samfundsgkonomiske, de
moralske og de retslige institutioner etc. har alle sammen sadanne hand-
lingsanvisende betydninger. Det har de, fordi de er tilvirket af handlinger,
der selv er formede og malsatte af konkrete mennesker med indstillinger til
og verdier for fellesskabet. Alle disse af menneskelige handlinger tilvir-
kede fenomener barer selv preg af, og indeholder som del af deres egen-
skaber, sddanne handlingsanvisende perspektiver. Alle disse fellesskabs- og
samfundsartefakter udtrykker, hvad vi gennem kulturhistorien har udviklet,
har indset, forstaet, gerne har villet, strebt efter, elsket, foragtet, har veret
bange for, afskyet eller har veret nysgerrige i forhold til. Kort sagt udtrykker
de hver for sig perspektiver pa tilverelsen i almindelighed og fellesskab og
samfund i serdeleshed.

Man kan selvfglgelig ikke i nogen psykologisk forstand sige, at siddanne
feenomener selv kan eller vil indtage perspektiver. Ikke desto mindre er der
altsd indlejret anonyme perspektiver i dem. Dette kan udtrykkes sidan, at
betydninger rummer inkarnerede perspektiver i form af anonyme tredjeper-
sonsperspektiver (3pp). Dannelse af evne og vilje til at oprette, opretholde
og udvikle fellesskab og samfund dannes dermed ogsa i forholdet 1pp-

3pp.

4 Pa grundlag af en klassisk skelnen foreslaet af Frege (1975) kan man mere pracist
skelne mellem betydning og mening. Betydninger er de fazlles og almene handlean-
visninger: Alle bruger vi helt overordnet et redskab som et f.eks. et ord i det danske
sprog, en cykel eller en institution som @gteskabet pa samme made. Ordet, cyklen og
®gteskabet har overordnet set samme kulturhistorisk udviklede betydning for os. Men
vi giver ogsa hver iser vores brug en individuel udformning. Vi har hver iser vores
egne individuelle made at bruge ordene pa, at cykle pa og at vere gift pa — disse ting
har en personlig livshistorisk udviklet mening for os.



Dannelse i feellesskaber og dannelse af fellesskaber 333

Sidst men ikke mindst ved vi jo fra en lang tradition inden for social- og
personlighedspsykologien, at vi som mennesker ogsa kymrer os om vores
egne handle- og vaeremader. Vi kymrer os om den made, vi oplever pa, den
made, vi forholder os pa, og den made vi perspektiverer andre mennesker
pa. Vi bekymrer os tillige om vore egne mader at perspektivere faellesskab
og samfund pa. Vore fgrstepersonsperspektiver pa fellesskab og samfund
dannes altsa ogsa i forholdet til vore egne f@rstepersonsperspektiver. Dan-
nelse af og i faellesskaber finder her sted som perspektivdannelse i forholdet

Lpp-1pp.

PSYKOLOGIEN OG PERSPEKTIVERINGSDANNELSE

Den tredje forudsaztning for dannelse af menneskelige tilvarelsesformer
preget af fellesskab og samfund er, at der findes mennesker, der pa den ene
side kan og vil foretage sadanne perspektiverende udformninger af deres
omgivelser, og pa den anden side kan og vil lade deres perspektiveringer
afstemme med omgivelsernes mulighedsbetingelser.

Psykologien kan — ved at ggre perspektiveringen til en tredje central
dimension i en almenpsykologisk dannelsesmodel — bidrage til teoretisk
at forklare og forstd samt empirisk undersgge, hvordan vores evne og vilje
til fenomenologisk perspektivering dannes. Endvidere kan psykologien
bidrage med at vise, hvordan vi med dannet vilje og evne til perspektivering
er i stand til at deltage i og bidrage til fellesskaber, samfund og samfunds-
massige fellesskaber.

+ (1pp-Opp). Ens evner og vilje dannes pa den ene side af, at man oplever
sig som en person, der er rettet mod naturverdenen. Pa den anden side
formes og dannes ens evner og vilje af, at man altid ogsa er rettet af
naturverdenen og dennes virkemade og mulighedsbetingelser.

 (1pp-1pp). Ens evner og vilje dannes pa den ene side af, at man oplever
sig som en person, der er rettet mod sine egne perspektiver. Pa den anden
side dannes ens handlinger og oplevelser af, at man altid ogsa er rettet af
sine egne perspektiver.

 (1pp-2pp). Ens evner og vilje dannes pi den ene side af, at man oplever
sig som en person, der er rettet mod konkrete andre mennesker og deres
made at perspektivere omgivelserne og tilverelsen pa. Pa den anden side
formes og dannes ens evner og vilje af, at man ogsa er rettet af andre
mennesker og deres perspektiveringer.

(1pp-3pp). Ens evner og vilje dannes pa den ene side af, at man oplever
sig som en person, der er rettet mod de overordnede rammer for det
sociale liv: organisationer og samt institutioner i det civile samfund og
staten etc., samt verdierne og principperne bag deres udformning. Pa
den anden side dannes ens evner og vilje af, at man altid ogsa er rettet
af disse rammer og de handlingsanvisende og tilvarelsesbetingende
perspektiver, der er inkarneret i disse institutioner, artefakter etc.



334 Preben Bertelsen

5. Den samlede model i form af intersection af de tre dimensioner

Vi har nu — blandt andet med en analyse af den mere eller mindre implicitte
antropologi i Baumans og Tonnies opfattelse af fallesskab og samfund
— faet fremstillet tre vaesentlige dimensioner i menneskelig dannelse, psy-
kologisk set: Refleksion, perspektiv og position. Disse tre dimensioner kan
nu bygges sammen i en almen antropologisk psykologisk model af dannelse
i og af fellesskaber.

Dannelsesmodellen

Da de tre dimensioner er forskellige, kan de tre dimensioner kombineres/
tverstilles hinanden, sddan som det er illustreret med figur 3. Derved frem-
kommer et egenskabsrum (jf. Asplund 1971). Det er et rum, hvis dimen-
sioner udger de almene egenskaber, vi kan identificere ved dannelse (ift.
fellesskaber). Alt efter hvor 1 rummet — dvs. 1 hvilken celle — vi befinder os,
tager dannelsen en bestemt form eller modus, fremkommet ved en bestemt
kombination af de tre dimensioner.

Figuren er — selv om den er tekstrig — egentlig ganske simpelt bygget op.
De tre dimensioner er kombineret saledes, at perspektiveringsdimensionen
er placeret pa den vandrette led, mens positions- og refleksionsdimensionen
er placeret pa den lodrette led. Hver celle angiver siledes en dannelsesform,
der fremkommer ved kombination af et niveau fra alle tre dimensioner.

Hver celles tekst er bygget op i tre led: [»refleksion« ¢ »perspektiv« ¢
»position«]. En dannelsesform, der f.eks. kombinerer tredjeordensdannelse
med individueret dannelse og andenpersonsperspektivering (tredje celle fra
hgjre i gverste linje), kommer da til at lyde: Dannelse som principiel ret-
tethed mod/af ¢ andres perspektiver ¢ i og med de samfundsmeessige feelles-
skaber. Med andre ord er det en dannelse, der former aktgrens deltagelse i
og bidrag til det samfundsmassige faellesskab ved principielt reflekterende
at forholde sig til et konkret menneskes (eller konkrete andre menneskers)
perspektiver pa det samme.



Dannelse i feellesskaber og dannelse af fellesskaber

335

1pp-Opp

1pp-1pp

1pp-2pp

1pp-3pp

Dannelse som
principiel rettethed

Dannelse som
principiel rettethed

Dannelse som
principiel rettethed

Dannelse som
principiel rettethed

é mod/af ¢ den ik- mod/af ¢ egne mod/af ¢ andres mod/af ¢ de inkar-
5 | keperspektiverende | perspektiver ¢ i og | perspektiver ¢ i og | nerede perspektiver
3 side ¢ i og med de |med de samfunds- | med de samfunds- | ¢ i og med de
samfundsmassige | massige felles- massige felles- samfundsmassige
feellesskaber skaber skaber fellesskaber
Dannelse som Dannelse som Dannelse som Dannelse som
- pragmatisk rettet- | pragmatisk rettet- | pragmatisk ret- pragmatisk ret-
£ | g |hedmod/af ¢ den |hed mod/af ¢ egne |tethed mod/af ¢ tethed mod/af ¢
1 ® | ikkeperspektiveren- | perspektiver ¢ i og | andres perspektiver | De inkarnerede
T | ©|deside *iogmed |meddesamfunds- |*iogmed de perspektiver ¢ i og
,'.E &1 | de samfundsmees- | massige felles- samfundsmeassige | med de samfunds-
= sige fellesskaber | skaber fellesskaber massige felles-
skaber
Dannelse som Dannelse som Dannelse som Dannelse som
umiddelbar og tavs | umiddelbar og tavs |umiddelbar og tavs | umiddelbar og tavs
5 | rettethed mod/af ¢ | rettethed mod/af ¢ | rettethed mod/af ¢ | rettethed mod/af
2 | den ikkeperspekti- | egne perspektiver | andres perspekti- | ¢ de inkarnerede
© | verende side ¢ i og | ¢iog med de ver ¢+ iog med de |perspektiver ¢ de
~ | med de samfunds- | samfundsmessige |samfundsmassige |samfundsmessige
massige felles- feellesskaber fellesskaber feellesskaber
skaber
Dannelse som Dannelse som Dannelse som Dannelse som
principiel rettethed | principiel ret- principiel rettethed | principiel rettethed
5 | mod/af ¢ den ik- tethed mod/af ¢ mod/af ¢ andres mod/af ¢ de inkar-
2 | keperspektiverende | egne perspektiver | perspektiver ¢ i nerede perspektiver
© |side *iog medde |¢iogmedde og med de sam- ¢ iog med de
o | samfundsmeassigt | samfundsmassigt | fundsmassigt samfundsmassigt
distribuerede tilvee- | distribuerede tilvee- | distribuerede tilve- | distribuerede tilve-
relsesform relsesform relsesform relsesform
Dannelse som Dannelse som Dannelse som Dannelse som
pragmatisk rettet- | pragmatisk ret- pragmatisk ret- pragmatisk ret-
- hed mod/af ¢ den | tethed mod/af ¢ tethed mod/af ¢ tethed mod/af ¢
2] s ). . . . .
5 | & |ikkeperspektiveren- | egne perspektiver | andres perspektiver | De inkarnerede
& 5 |deside *iogmed |¢iogmedde ¢+ iog med de perspektiver ¢ i
§ « | de samfundsmas- | samfundsmaessigt | samfundsmassigt | og med de sam-
o sigt distribuerede | distribuerede tilve- | distribuerede tilve- | fundsmassigt
[ tilverelsesform relsesform relsesform distribuerede tilvee-
relsesform
Dannelse som Dannelse som Dannelse som Dannelse som
umiddelbar og umiddelbar og tavs | umiddelbar og tavs | umiddelbar og tavs
o |tavs rettethed rettethed mod/af ¢ | rettethed mod/af ¢ | rettethed mod/af
= mod/af ¢ den ik- egne perspektiver | andres perspekti- | ¢ de inkarnerede
= | keperspektiverende | ¢ i og med de ver ¢+ iog med de | perspektiver ¢ i
s |side *iogmedde |samfundsmassigt |samfundsmessigt |og med de sam-
samfundsmassigt | distribuerede tilve- | distribuerede tilvae- | fundsmassigt
distribuerede tilvee- | relsesform relsesform distribuerede tilvee-
relsesform relsesform




336

Preben Bertelsen
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Figur 3. Den almene antropologisk psykologiske dannelsesmodel, her i form af et egen-
skabsrum, fremkommer ved intersection af de tre dimensioner, position, refleksivitet og

perspektivering.

Dannelsesmodus

I nerverende udgave af dannelsesmodellen skelnes der mellem dannelsens
indhold og dannelsens almenpsykologiske dynamiske struktur. Indholdet
vedrgrer de specifikke former for dannelse, der hidrgrer fra den livshistorie,
man hidtil har haft, og den kultur og de sociale omgivelser, man udvikler
disse dannelsesformer i. Indholdsmassigt varierer dannelsen fra individ til
individ og fra kultur til kultur. Den almenpsykologiske struktur i dannelsen
derimod drejer sig om den fundamentale made, som enhver form for dan-
nelse er opbygget pa uanset det individspecifikke og kulturspecifikke ind-
hold. Som det fremgar, er det den indholds-uath@ngige almenpsykologiske
struktur i dannelsen, som fastholdes i den her fremstillede dannelsesmodel.
Som dannelsesovervejelserne ovenfor viser, indtager vi en bestemt dannel-
sesmodus alt efter kombinationen af dannelsesdimensioner og deres facetter
og niveauer (en dannelsesmodus for hver celle). Den faktiske dannelsesmo-
dus, der i en given situation karakteriserer vores forholde- og handlemade,
er pa den ene side bestemt af den kombination af dimensioner, hvori vi ret-
ter os mod vore omgivelser og pa den anden side er rettet af fordringer fra
omgivelsernes mal og verdiopgaver. Dette er sggt illustreret i figur 4.



Dannelse i feellesskaber og dannelse af fellesskaber 337

Dimension i dannelsens
dynamiske struktur

6o e

JaneBdoipiaen

Lobbeltbestiaec

Dimension i dannelsens

dynamiske struktur

Figur 4. Figuren illustrerer; at dannelsen er rettet mod/af omgivelsernes mal og veer-
diopgaver. Neermere bestemt vises, at dannelsen er rettet af den psykologisk-dynamisk
struktur, som pa sin side er afstemt med omgivelsernes mal- og veerdiopgaver. Denne

dobbeltbestemmelse er angivet med den gra dobbeltpil.

6. Dannelsesmodi og flow

Den almene antropologiske dannelsesmodel viser os, at vi mht. dannelse
forholder os (mindst) tredimensionalt til vore omgivelser, og at vi i hver
af disse dimensioner forholder os pa forskellige niveauer af positioner og
refleksioner, samt i forskellige perspektiver. Det abner op for, at dannelse
ikke er et statisk, men netop et processuelt fenomen. Dels er der tale om
udvikling: tilblivelse af de forskellige dimensioner og deres niveauer. Dels
er der tale om en bevagelse, dvs. en beveegelse ud og ind af, og op og ned
i de forskellige dannelsesdimensioner og niveauer, der allerede er udviklet.
Dannelsesbevaegelsen fastholdes med begrebet om flow.

Positionsdannelse og flow

Det er vigtigt her at veere opmarksom pa, at der ikke findes privilegerede
dannelsespositioner! Ganske vist er positionerne her blevet fremstillet i en
hierarkisk konstitutive/organiserende orden: centreret < decentreret <
individueret. Men det er ikke sadan, at »jo hdjere, jo bedre«. Det skyldes,
at det sociale liv stiller forskellige fordringer til os om at kunne indtage
forskellige positioner. I nogle sammenh@nge, preget af pragmatiske sar-
interesser, skal vi kunne indtage individualistiske decentrerede positioner.
I andre sammenh@nge, preget af overordnede sammenhangsbevarende/-
skabende hensyn, skal vi kunne indtage individuerede positioner. Og i atter
andre sammenhzange skal vi kunne indtage de dybe centrerede mellemmen-
neskelige faellesskabspositioner.



338 Preben Bertelsen

Egentlig dannelse kan derfor i denne sammenh@ng bestemmes som dan-
nelse af evne og vilje til (1) at kunne indtage hver af disse positioner og til
(2) at kunne foretage et frit flow mellem positionen alt efter de givne sociale
fordringer herom (set udefra-og-ind) og alt efter egne gnsker og bestrebel-
ser (set indefra-og-ud).

Individueret
positionsdannelse
(samfundsmeessigt feellesskab)

Decentreret
positionsdannelse
(samfund

Centreret
positionsdannelse
(feellesskab)

Figur 5. Positionsdannelse finder sted pa tre niveauer. Det centrerede niveau, hvor vi fin-
der det menneskelige feellesskabs grundforhold, det decentrerede niveau, hvor vi finder
de samfundsmeessigt distribuerede tilveerelsesformer, og det individuerede niveau, hvor
vi finder integration af samfund og feellesskab. Fuld og hel positionsdannelse bestar dels
i at kunne indtage hvert af disse dannelsesniveauer og dels i at kunne foretage et frit flow

imellem dem alt efter egne hensigter og/eller omgivelsernes fordringer.

Refleksivitetsdannelse og flow. Heller ikke mht. refleksionsdannelse fin-
des der privilegerede niveauer. Ogsa her bestemmes egentlig dannelse som
dette at veere i stand til i frie flow at kunne bevaege sig pa netop det reflek-
sionsniveau, som den faktiske situation og dens vardiopgaver legger op til.
Nogle gange legger vaerdiopgaverne op til overordnet og ekspliciterende
verdirefleksion, nogle gange til refleksion over den konkrete situations
pragmatisk operative tilvejebringelse (hvor vardier og principper blot er
indlejret implicit) og nogle gange blot til en umiddelbar og tavs hengivelse
og narver pa fersteordensniveauet. Egentlig dannelse er altsa ikke at fryse
sig fast pa sit aktuelt hgjeste dannelsesniveau, men er derimod i et frit verti-
kalt flow at kunne bevage sig op og ned i refleksivitetens niveauer alt efter
situationens egenart, verdiopgaver, mulighedsbetingelser og fordringer.
Kun den, der kan bevage sig frit mellem niveauerne i overensstemmelse
med situationens og malenes reale egenart, kan siges at veere fuldt og helt
dannet. Det kan illustreres sadan, som det er gjort i figur 6.
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3.-ordens-refleksion

Veerdier og principper
ekspliciteres i . i .
Vardimassigt rettet Vardimassigt rettet

mod tilverelsens af tilvaerelsens
mulighedsbetingelser mulighedsbetingelser

2.-ordens-refleksion

Veerdier og principper
implicit/harbituelt til stede —\
Pragmatisk rettet Pragmatisk rettet

mod tilvaerelsens af tilvaerelsens

mulighedsbetingelser mulighedsbetingelser
1.-ordens-refleksion M
Umiddelbart rettet E ‘ Umiddelbart rettet
mod tilvaerelsens af tilvaerelsens
mulighedsbetingelser mulighedsbetingelser

Figur 6. Refleksivitetsdannelse finder sted pd tre niveauer, 1.-ordens-refleksion der ret
beset ikke er en refleksion, men en tavs og umiddelbar opslugthed af eller hengivelse til
et goremdl, 2.-ordens-refleksion der er pragmatisk optimerende rettet mod/af de sam-
fundsmeessigt distribuerede mulighedsbetingelser og 3.-ordens-refleksion der er rettet
mod/af veerdier og principper i det samfundsmcessige feellesskab. Fuld og hel positi-
onsdannelse bestdr dels i at kunne indtage hvert af disse dannelsesniveauer og dels i at
kunne foretage et frit flow imellem dem alt efter egne hensigter og/eller omgivelsernes
fordringer:

Perspektiveringsdannelse og flow
Ogsa mht. perspektivering er det vigtigt at sla fast, at der ikke findes noget
privilegeret perspektiv. Det er ikke sadan, at et bestemt perspektiv skulle
veare det bedste i enhver situation. F.eks. er det ikke sddan, at »jo mere ab-
strakt en videnskabelig, filosofisk eller ideologisk /pp-3pp rettethed vi har
med at ggre, jo bedre.« Dette dannelsesperspektiv gelder jo kun de almene
kulturelle og samfundsmassige betydninger, institutioner og organisationer
(1pp-3pp). Perspektivet gelder derimod f.eks. ikke de n@re mellemmen-
neskelige forhold til konkrete andre personer. Alt efter hvilke typer af
situationer vi indgér i, og som vi er rettet mod/af, bestar egentlig dannelse i
at kunne skifte perspektiv. F.eks. frit at kunne ga fra en overvejelse preget
af en rettethed mod/af konkrete andre mennesker i et nabolag, et team etc.
(1pp-2pp) og til en overvejelse, der er rettet mod/af et princip geldende for
en samfundsmassig institution (1pp-3pp). Og vice versa.

Fuld og hel dannelse implicerer ogsa her et frit flow i forhold til skiftende
perspektiver afstemt med skiftende perspektiveringsopgaver.
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3pp
InEarnerede perspektiver
i artefakter, institutioner etc.

2

Den andens perspektiv
1pp
Forstepersons- 1PP
perspektiv Eget perspektiv

0
D(’e)t’()jer ikke selv
har noget perspektiv

Figur 7. Dannelse finder sted i fire perspektiver i forhold til det ved omgivelserne, der
ikke selv har en perspektivering (Opp), egne perspektiveringer (Ipp), den andens eller
andres perspektiveringer (2pp) og de inkarnerede perspektiveringer, der ligger i vore
kulturhistorisk udviklede artefakter og institutioner (3pp). Fuld og hel pespektiverings-
dannelse bestar dels i at kunne indtage hvert af disse dannelsesperspektiver og dels i at
kunne foretage et frit flow mellem dem alt efter egne hensigter og/eller omgivelsernes
fordringer og opgaver.

Hel og fuld dannelse

Som det fremgar, bestemmes dannelse i et komplekst egenskabsrum, og
kan helt sikkert bestemmes i endnu mere komplekse egenskabsrum end det,
der er fremkommet her ved en forholdsvist simpel intersection af blot tre
dimensioner. I et sadant egenskabsrum kan dannelse antage en raekke modi,
men som sagt findes der ingen privilegeret dannelsesmodus. Der findes in-
gen dannelsesmodus, som i sig selv er den bedste eller hgjeste. Hvert socialt
forhold, hvert socialt mal og hver vardiopgave kraver sin dannelsesmodus,
og sin dannede made at vare rettet mod/af omgivelserne pa. Fuld og hel
dannelse er derfor netop ikke at streebe efter altid blot at agere med én og
samme dannelsesmodus. Fuld og hel dannelse er tvaertimod i frie flow at
kunne indtage netop den dannelsesmodus, der matcher de aktuelt forelig-
gende mal og verdiopgaver i omgivelserne.

Denne forestilling om dannelsesflow markerer et opggr med den dan-
nelsesforestilling, man klassisk kan finde fra Platon til Kierkegaard: Jo
hgjere jo finere, jo mere abstrakt jo bedre, jo mere individueret jo mere tradt
i karakter. Tror man det, og udn@vner man én dannelsesmodus som den
eneste efterstrebelsesvardig og alle andre modi som mere blege afskygnin-
ger pa vejen til egentlig dannelse, star man i alvorlig fare for at miste bade
jordforbindelsen og det sare medmenneskelige og timelige i sine sociale
omverdensforhold! Og dermed frasiger man sig muligheden for fuld og hel
dannelse i og dannelse af menneskelige feellesskaber i alle dimensioner og
pa alle niveauer.
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7. Dannelsesmodellens forklarende og kritiske potentialer
med udgangspunkt i den decentrerede positionsdannelse

Med udgangspunkt i den her fremstillede dannelsesmodel kan vi nu fore-
tage en lidt nermere praesentation af modellens kritiske potentialer. Her i
forhold til samfundsmassige lighedsprincipper.

Analyse med udgangspunkt i decentreret positionsdannelse

— med scerlig henblik pa Rawls liberalisme

En af de helt centrale skikkelser i politisk videnskab og i diskussionen om
politisk, etisk og juridisk dannelse er Rawls (1999). Hans tenkning udger
ofte (som Freuds ggr det for psykologien) et referencepunkt, i forhold til
hvilket alternative og nyudviklede teorier og ideer kan praciseres og kon-
trasteres.

Rawls’ centrale politiske princip er, at alle har lige ret til de samfunds-
massige verdier, herunder savel de vardier, der findes i form af materielle
ressourcer, som de, der findes i form af kulturelle og psykosociale ressourcer
for det gode liv. Vi skal sikre en lige adgang til og fordeling af de samfunds-
massige vardier og goder. I al fald skal alle have samme startmuligheder,
dvs. veere ligestillet i udgangspunktet. Det ma ikke vere sadan, at medfgdte
egenskaber (f.eks. kgn) eller sociale forhold (f.eks. klassetilhgr eller etnisk
tilhgr) pa forhand og som en gennemgaende faktor stiller den ene bedre end
den anden. Det ma ikke vere sadan, at ens muligheder i tilvaerelsen bestem-
mes af forhold, man ikke selv er herre over. Ulighed er uretferdig, hvis man
ikke selv er skyld heri.

Ulighed er derimod i orden, hvis det skyldes egne anstrengelser eller
mangel pa anstrengelser. Det er i orden, at man ved egen indsats og pa gen-
nemskuelig, redelig og retlig vis kan yde prestationer, der fgrer til, at man
far adgang til relativt flere vardier. Det skal blot ske pa mader, som alle
andre i princippet ogsa kan valge at ggre brug af, saledes at senere udvik-
lede uligheder alene skyldes forskellighed i vilje til indsats samt vilje til at
uddanne egne kvalifikationer og kompetencer.

Problemet er, hvordan man barer sig ad med at fastlegge fordelingen
af de samfundsmessige tilverelsesgoder og mulighedsbetingelser ud fra
et sddant rawlsk lighedsprincip. Hvis vi i fellesskab skal forsgge at skabe
et samfund, skal vi ifglge Rawls’ lighedsteenkning aftale principper pa en
bestemt made. Vi ma ikke pa forhand forsgge, skabe sarligt begunstigede
positioner for os selv, der pa forhand udkonkurrerer andre med hensyn til de
muligheder, de selv vil fa for ved egen anstrengelse at skabe sig en position
i samfundet. Vi ma heller ikke pa forhand lave aftaler og kontrakter, der
forhindrer andres adgang til samfundets ressourcer, magt og ledelse. Rawls
bergmte billede herpa er, at vi, mens vi fastsatter principper for samfundet,
skal agere, som om vi sidder bag et ‘uvidenhedens slgr’, hvor vi hverken
kan se hinanden eller samfundets mulige udviklinger eller vore egne frem-
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tidige muligheder. Kun pa den made — ved ikke at skele til egne fordele i
forhold til andre — giver vi et fair bidrag til gensidige kontraktdannelser om,
hvordan samfundet skal indrettes.

Som sagt: Ingen kan pa forhand vide, hvilken fremtidig position man vil
havne i. For det fgrste kender man ikke det komplekse samspil af fzlles
indsatser og anstrengelser. For det andet kender man aldrig helt omfanget
og resultatet af sine egne anstrengelser. Derfor er det i kantiansk forstand
mest fornuftige, for os som kontrahenter at skabe et felles samfund, hvor
de i fremtiden ddrligst stillede bliver bedst muligt stillede. For sa kan det
jo heller ikke komme til at sta helt slemt til for én selv, hvis éns projekter
skulle mislykkes, og man selv skulle havne der. Rawls kalder det for maxi-
min-princippet: at maksimere omfanget af de vardier, man selv ville have
adgang til, hvis man skulle havne i en minimumsposition.

Det betyder ifglge Rawls ikke, at man dermed skal arbejde for et trist/fat-
tigt ‘grat-i-grat’ samfund, hvor alle far det ‘lige darligt’, og ingen ved egen
anstrengelse og indsats ma kunne have sig mht. ressourceadgang. Tveerti-
mod! Alle har fra et ligestillet udgangspunkt lige adgang til at heve sig op.
Men det er op til én selv at ggre et forsgg herpa. For at opretholde den logi-
ske konsistens med lighedsprincippet og maximinprincippet skal samfundet
imidlertid indrettes sddan, at ulighed kun tillades, hvis det samtidig er en
fordel for minimumspositionen, dvs. hvis konsekvensen af, at den enkelte
haver sig i samfundet, er, at karene for de darligst stillede dermed samti-
digt forbedres. Tanken er som bekendt, at hvis vi beriger og privilegerer de
energiske og innovative, sd haver anstrengelser det samlede niveau for alle
andre. Det er Rawls’ ulighedsprincip. Bemark, at et mere radikalt liberalt
princip ville vare at sige, at ulighed er i orden, hvis ingen andre bliver mere
fattig af, at nogle fa beriger sig. Rawls ulighedsprincip er, som det fremgar
mindre radikalt — og mere klarsynet — fordi det medtanker, at den enkeltes
berigelse fremkommer ved at tage en stgrre bid af en kage, der i bund og
grund er frembragt i og af et samfund (aldrig alene af den enkelte selv), og
fordi det derfor er mest retfaerdigt, at man kun kan fa en stgrre bid af kagen,
hvis man har ydet en samfundsmessig indsats, der har varet medvirkende
til at kagen af den grund samtidig bliver stgrre.

Tilretteleggelsen af samfundet kan ifglge Rawls kun foretages af kon-
trahenterne selv. De er jo de eneste, der i sidste ende er herrer over deres
egen indsats, som er den eneste acceptable ulighedsvariabel. Samfundets
udvikling skal ske i fuld lighed og frihed kontrahenterne imellem, alt efter
hvordan deres indbyrdes samspil (markedskrefterne) udvikler sig. Der ma
derfor kun vzre et absolut minimum af overordnet indgribende ledelse (sta-
ten) og ekspertise ("smagsdommere’).

Alt i alt ser vi, at Rawls argumenterer for et liberalistisk samfund, hvor
aktgrerne eller kontrahenterne forfglger egne mal uden egentlig eksplicite-
rede overordnede falles mal eller organiseringsbestrebelser ud over mini-
mumssikringen af, at de fa principper om lighed implicit overholdes.
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Set i lyset af den dannelsesmodel, der er under udvikling i nerverende
artikel, argumenterer Rawls for et samfund af kontrahenter, der fgrst og
fremmest forholder sig decentreret til hinanden. Med udgangspunkt i denne
antropologiske dannelsesmodel kan en sadan politisk opfattelse af dannelse
i og af feellesskaber og samfund, kritiseres pa nogle vesentlige punkter.

En ensidig fokusering pd det decentrerede niveau

Fgrste kritikpunkt er en kritik af at opfatte mennesker som kontrahenter, der
udelukkende agerer pa et decentreret niveau. Liberalismen — og Rawls — har
en sterk tiltro til, at menneskelig, samfundsmassig og kulturel udvikling
bedst overlades til aktgrerne eller kontrahenterne selv som frie, men (mini-
malistisk) kontraktregulerede sam- og modspilspartnere. Dvs. en tro pa, at
det er de frie markedskrafter, der optimerer den menneskelige tilvaerelse.
Men markedskrafterne, kan man indvende, kan ikke danne os pa nogen
serlig omfattende eller pa noget serligt dybt/hgjt plan. De frie markeds-
krefter kan slet ikke satte hele det dannelsesmassige egenskabsrum i spil.
I den rawlske liberalisme er det kun den decentrerede dannelse, der settes
i spil. Dannelse pa markedskrefternes decentrerede niveau kan maske nok
leere os lidt om ivaerksatterinitiativ, liberal selvregulering og karriereansvar.
Men liberalistisk-decentreret dannelse pa det niveau kommer aldrig til at
handle om de gvrige lige sd centrale sider af positionsdannelse, nemlig
dels centreret og dels individueret positionsdannelse. Den slags liberalistisk
indsn@vret dannelse kommer ej heller til at handle om de to andre dannel-
sesdimensioner, perspektiveringsdannelse eller refleksivitetsdannelse (ud
over: »hvordan optimerer jeg pragmatisk mine egne projekter, og hvad far
jeg for det«).

Den demokratiske venstreflgj og den konservativ demokratiske hgjreflgj
er faktisk enige om, at eksplicit overordnet (dvs. individueret) organise-
ring er ngdvendig for bade at forsvare og udvikle de samfundsmassige
verdimalsetninger. Habermas, f.eks., argumenterer i et demokratisk ven-
streflgjsperspektiv for, at vi uden overordnede politiske overvejelser, der
udmgnter sig i eksplicitte organiseringer og politiske verdimalsaetninger
og retningsangivelser, vil he&nge fast i en perspektivigshed og bevidstlgs
fglgen med markedskrafternes strgmninger (der jo hverken har det cen-
trerede fellesskab eller det individuerede samfundsmassige fellesskab for
gje). Ifplge en habermarsk tankegang er det ngdvendigt, at vi som minimum
skaber et deliberativt forum, hvor vi i dialog med hinanden ekspliciterende
kan diskutere og udvikle verdimalsaetninger, samt, kan man tilfgje kritisk
magthandtering og konkurrencehandtering.

Ifglge konservativ teenkning er samfundsmassig verdimalsaetning imid-
lertid alt for vigtig et anliggende til at overlade det til et sadant deliberativt
folkestyre. Der skal tvertimod en steerk overordnet ledelse (en sterk Stat)
godt stgttet af forngden faglig ekspertise til for at forsvare og sikre udvikling
af de politiske, etiske og juridiske vaerdimalsetninger for samfundet. Netop
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herved adskiller konservatismen sig i gvrigt fra liberalismens fordring om 1
frihedens navn at ngjes med en minimalstat med minimalekspertise.

Under alle omstendigheder: I den almene antropologiske psykologiske
dannelsesmodels perspektiv viser det sig tydeligt, hvor indsna@vrende det
reelt er alene at forholde sig til menneskelig dannelse i og af fallesskaber,
som om der blot var tale om en individualistisk decentreret dannelse. For
det fgrste viser det sig, at en rawlsk liberalisme i bedste fald kun taler om
instrumentelt fellesskab og sameksistens. Den dannede og dannende for-
bundethed med det centrerede feellesskabs positionsniveau slgres og/eller
negligeres. For det andet slgres og tilsidesattes den art af problemer, der
ret beset fordrer en individueret indsats rettet mod/af et hgjere niveau af
samfundsmessige fellesskaber som eksplicit, verdiorienterede og verdi-
handterende sammenbindende krefter.

En ensidig fokusering pad tredjepersonsperspektivet

Det andet kritikpunkt mod en rawlsk liberalisme er en kritik af den opfat-
telse, at mennesker kun forholder sig til hinanden som upersonlige posi-
tioner i markedskrefternes (nesten) frie spil. Et sadant ‘slgret’ gensidigt
kendskab til hinanden er formentlig umuligt, og i al fald ugnskeligt, mener
f.eks. Gauthier (1991). Hvis et samfundskontraktligt forhold overhovedet
skal kunne fungere hensigtsmessigt, skal den enkelte kontrahent ikke bare
vaere informeret om, hvad der er politisk godt eller smart at ggre for ved-
kommende selv. Bade for éns egen skyld og for samfundets skyld er det
vigtigt, at man forholder sig realistisk til hinanden og med tilstreekkelig
konkret indsigt i hinandens made at deltage pa. For at kunne optimere det
samfundsmessige samspil og modspil med hinanden er det vigtigt, at man
til en hvis grad kender de andre kontrahenter: Hvilke slags kontrakter de
overhovedet evner at indga, og hvilke kontrakter de overhovedet er interes-
serede i og bestraber sig pa at indgd. Kun pa grundlag af en reel gensidig
afstemning af hinandens konkrete evner, vilje og interesser kan man indga
reelle, fungerende og holdbare kontrakter og politiske forhold til hinanden.
Rawls og andre politiske tenkere, der alene ser mennesker som positioner,
hvis indbyrdes bevagelser reguleres af almene fornuftsprincipper, forholder
sig kun til de forhold, der fastholdes med perspektivdimensionens Ipp-3pp-
sgjle 1 den antropologiske dannelsesmodel. Den type forhold, Gauthier og
andre peger pa som ngdvendige, er den type, der fastholdes i modellens
1pp-2pp-sgjle, altsa et andenpersonsforhold til hinanden.

Denne opfattelse understgttes af Hare (1982). Hare er for sa vidt enig med
Rawls og andre i det princip, som Kant formulerede om, at ingen ma ggres
til middel for en andens mal. For Hare betyder det for det fgrste, at ingen
reduceres til blot at veere instrumentel ressourceperson for en anden. For det
andet er det Hares opfattelse, at hele dette kantianske princip er baseret pa
den grundopfattelse, at vi (med nerverende models terminologi) i dyb for-
stand er konstituenter for hinanden. Vi kunne, som flere gange papeget, ikke
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eksistere uathangig af hinanden, og det gaelder alle tre niveauer: vi konstitu-
erer hinanden via gensidige normer pa det individuerede niveau, via konkret
kendskab til hinandens evner, fglelser og bestrebelser pa det decentrerede
niveau, og i bund og grund mht. elementer dannelse af kognitive, emotive
og konative evner og vilje til menneskelig forbundethed og fellesskab.

Igen: en liberalistisk dannelse, der ikke kan eller ikke vil forholde sig til
perspektivdannelsen og dens facetter, er alt for indsn®vret til at yde den
potentielle menneskelige dannelse retferdighed.

Fuld og hel dannelse fordrer evne og vilje til at kunne foretage
komplekse flow

Disse kritiske potentialer ved den almene dannelsesmodel er nok verd at
holde sig for gje i disse tider med deres fremherskende liberalistiske ideo-
logier. Nar det er sagt, er det lige sd vigtigt at holde fast i, at den almene
antropologisk psykologiske dannelsesmodel faktisk ogsa fremhaver det de-
centrerede niveau som et vigtigt og uundverligt niveau i den menneskelige
tilvaerelses positioner. Uanset de liberalistiske faldgruber ma decentrerethe-
den med hele dens livgivende mangfoldighed af distribuerede s@rinteresser
opretholdes og udvikles.

Men det er ngdvendigt at understrege, at en rawlsk liberalistisk analyse (i
bedste fald) giver os et metodisk reduceret billede af potentiel menneskelig
dannelse. En sddan metodisk reduktion er altid en ngdvendighed. Vi kan al-
drig danne komplette teoretisk forklarende modeller af eller undersgge hele
den komplekse virkelig i blot ét metodisk design. Vi ma altid ga metodisk
reducerende til veerks og sgge at forklare og undersgge ét handterbart udsnit
ad gangen. Men som bekendt begés en afggrende fejl, hvis den metodiske
reduktion ggres til en ontologisk reduktion, dvs. hvis man pastar, at éns
model er en model af hele verden. Et (rawlsk) liberalistisk billede af menne-
skets samfundsmassige dannelse er, som vist, kun et meget begrenset bil-
lede af menneskets dannelsespotentialer. Det viser os slet ikke, hvordan fuld
og hel dannelse bestar i at kunne bevage sig i alle tre dannelsesdimensioner
og i alle deres niveauer pa en made, der bevager sig langt ud over at kunne
og ville vere en individualistisk og anonym position i markedskrafternes
decentrerede spil.

Fuld og hel dannelse bestar i at kunne foretage sadanne flow i alle tre di-
mensioner afstemt med mangfoldigheden af forskelligartede tilvaerelses- og
samvarsformer i menneskelivet og dermed agere med dannelsesformer, der
seetter én 1 stand til at deltage i og bidrage til det samfundsmassige faelles-
skab i alle dets dimensioner og facetter.
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8. Afrunding

Artiklens @rinder var at udvikle en almen antropologisk psykologisk dan-
nelsesmodel. En model der i sarlig grad handler om dannelse i feelles-
skaber samt dannelse af feellesskaber, idet oprettelsen, opretholdelsen og
udviklingen af fellesskaber forudsatter menneskelige aktgrer med evner og
vilje, der er dannet til at vare rettet mod/af sddanne faellesskaber. Dannelse
af mennesker i fallesskaber pa den ene side og dannelser af fazllesskab,
samfund og samfundsmessigt fellesskab ved mennesker pa den anden side
er en co-evolutionar proces. Denne co-evolutinere dannelsesproces finder
sted 1 tre dimensioner: Positionsdimensionen, refleksivitetsdimensionen og
perspektivdimensionen.

Dannelse implicerer ansvar for egen tilverelse, ansvar for en falles
tilvaerelse og ansvar for at virke for det fallesskab, uden hvilket man ikke
selv ville kunne have en menneskelig tilverelse, og uden hvilket andre ikke
kunne realisere deres tilvarelse pd en menneskelig made. Dannelsens an-
svar implicerer realistiske forbundetheder eller bindinger.

Dannelse er hverken noget, vi blot har eller blot far, men noget, vi skal
preestere i vores forbundethed til fellesskabet. At dannelsen er en prastation
betyder tillige, at dannelse ikke er en fiks stgrrelse, dvs. én gang opnaet sa
altid til radighed som en fiks form for evne og vilje. Dannelse skal preasteres
igen og igen i dynamiske flow i de tre dimensioner realistisk afstemt med
egne tilvaerelsesprojekter og omgivelsernes fordringer. Kun pa den made
kan dannelse vere en fuld og hel dannelse i og af fellesskaber, samfund og
samfundsmessige fellesskaber.
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