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PH.D. I EN TANGOTID
– En kvalitativ analyse af positioneringsmuligheder

for eksternt finansierede ph.d.er

Ida Weidner1 og Jan Normann2

Med afsæt i eksternt finansierede ph.d.-projekter diskuterer 
denne artikel almene dilemmaer, muligheder og konsekvenser, 
der opstår som følge af den øgede eksterne finansiering af forsk-
ning inden for humaniora og samfundsvidenskaberne herunder 
psykologien. Det er en udvikling, som indvirker på, at disse vi-
denskaber ikke længere defineres ud fra et sandhedskriterium, 
men bliver del af en performativitetskultur. Ud fra Positionerings-
teorien ved Davies og Harré (1990) og med inddragelse af 
 Lyotards performativitetsbegreb (1996) vil artiklen undersøge 
mulighederne og konsekvenserne ved de dilemmaer, forskere står 
over for, når forskning i stigende grad bliver eksternt finansieret.

1. Indledning

Det fyldte meget for mig, at det var, som om der var en dobbeltrolle, 
som der ikke var nogen, der havde forholdt mig til … det må du selv 
finde ud af! … at det var mig som person, der fejlede … syntes, at der 
var nogle, der burde tage et ansvar og hjælpe mig, fordi jeg ikke syntes, 
det var fair, at jeg skulle føle, at jeg ikke kunne noget, fordi jeg oplev-
ede, at det var noget strukturelt (ph.d.-studerende).

Citatet rammesætter artiklens fokus på den oplevelse af konflikt, eksternt 
finansierede ph.d.er ofte må forholde sig til som følge af at skulle navigere 
imellem to positioner som henholdsvis forsker og medarbejder i forskellige 
kontekster. Eksternt finansierede ph.d.er er placeret i spændingsfeltet imel-
lem forskning og praksis – et spændingsfelt, som rækker historisk tilbage i 
tiden, og som ofte har haft karakter af at være en gordisk knude på grund af 
divergerende opfattelser af, hvad viden er, hvordan viden skabes, samt hvor-
dan viden overføres eller udveksles. Den ph.d.-studerende skal på den ene 
side qua sin tilknytning til universitetet udvikle ny viden, der kan bidrage til 
at finde løsninger på kollektive problemstillinger af samfundsmæssig inte-
resse, hvilket kan betragtes som en form for bred interessevaretagelse. På 
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den anden side skal den ph.d.-studerende ligeledes udvikle viden, der kan 
bidrage til at finde løsninger, der er af interesse for en ekstern aktør, hvilket 
kan betragtes som snæver interessevaretagelse. Den eksterne finansiering 
bevirker imidlertid, at den ph.d.-studerende indgår i en afhængighedsrelation 
i forhold til en ekstern aktør og derfor risikerer at blive udsat for krydspres, 
når der opstår konflikter som følge af uoverensstemmelser imellem den 
brede og den snævre interessevaretagelse.

2. Baggrund

De følgende betragtninger danner udgangspunkt for den efterfølgende ana-
lyse af eksternt finansierede ph.d.er ved at opridse en række udviklingsten-
denser, som samlet set har været med til at rammesætte de nuværende vilkår 
for eksternt finansierede ph.d.-studerende.

2.1 Globalisering og forskning
Drivkraften bag de ændrede rammevilkår for dansk forskning forklares ofte 
direkte eller indirekte igennem en generel globaliseringsdiskurs centreret 
omkring konkurrencestaten og videnssamfundet. Begrebet globalisering kan 
opfattes som et udtryk for en række processer, som samlet set betyder, at 
mennesker, organisationer og samfund i stigende grad er forbundet på kryds 
og tværs. Man kan i den forstand sige, at der heri også ligger en anerken-
delse af en stigende kompleksitet, som på flere måder kan være vanskelig at 
håndtere (Held, McGrew, Goldblatt & Perraton, 1999). I den sammenhæng 
skal den stigende anvendelse af eksternt finansieret forskning – herunder 
ph.d.-forskning, ses i lyset af ændrede forestillinger om universiteternes og 
forskningens samfundsmæssige betydning og indretning, som er slået igen-
nem de seneste årtier. En bevægelse, hvor vægtningen af grundforskning 
viger for vægtningen af anvendelsesorienteret forskning; dette ses af nogle 
som et udtryk for, at den sociale kontrakt imellem forskning og samfund er 
ved at blive skrevet om (Slaughter & Rhoades, 2005). Denne udvikling er 
grundigt debatteret og kritiseret i talrige tidsskrifter og bøger (Emmeche & 
Faye, 2010; Faye & Budtz Pedersen, 2012; Jacobsen, 2004; Madsen, 2009). 
Overordnet set ændres relationerne mellem forskere og andre aktører i en 
form for asymmetrisk konvergensproces, hvor markedslogikker på flere om-
råder tager overhånd over tid (Smith-Doerr & Vardi, 2015). Eksempelvis 
finder man i stigende grad en accept af kombinationen af kommercielle 
hensyn med akademisk forskning og fremvæksten af “akademiske entrepre-
nører” (Stuart & Ding, 2006). Men uanset om disse processer begrundes 
eller fortolkes i et neoliberalt perspektiv eller et umiddelbart mere neutralt 
begreb som økonomisering, så påvirkes måden, viden opfattes og frembrin-
ges på, og dermed også de positioner, der er til rådighed for de eksternt fi-
nansierede ph.d.-studerende.
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2.2 Krav om “praksisrelevant forskning”
I en dansk kontekst har globaliseringspresset haft betydning for de forsk-
ningsmæssige rammer på en række felter, og vi trækker enkelte punkter frem 
med speciel relevans for artiklens sigte.

For det første er der sket en omfordeling af forskningsbevillingerne i form 
af færre basismidler (frie forskningsmidler) og flere strategiske forsknings-
midler samt en koncentration af nogle af disse midler i eksempelvis Innova-
tionsfonden. Desuden er der sket en forskydning af midler i retning af sund-
heds- og naturvidenskaberne. Denne omprioritering betyder, at forskere i 
stigende grad skal ud og hente eksterne forskningsmidler hjem fra fonde og 
andre eksterne aktører. Eksempelvis er fonde og nonprofitorganisationers 
andel af den samlede finansiering af universitetsforskning steget fra 1,58 % i 
1981 til 8,4 % i 2009 (DEA, 2012). Denne forskydning – i kombination med 
det politiske pres på forskere for at gøre sig mere “relevante” for især er-
hvervslivet – har den logiske konsekvens, at der er sket en forskydning i 
forskningsfokus.

For det andet er der sket en massiv stigning i antallet af ph.d.er som resul-
tat af Globaliseringsaftalen i 2006 samt beslutningen i 2012 om at fastholde 
det årlige optag af ph.d.-studerende på 2400. Disse har dels skullet bidrage 
til en generel styrkelse af videnssamfundet og dermed styrkelse af konkur-
rencestaten, men også mere specifikt styrke danske virksomheders konkur-
renceevne i forhold til udlandet samt sikre, at Danmark fremstår som et at-
traktivt land at investere i for udenlandske investorer. Igen finder vi her, at 
den største stigning sker inden for sundheds- og naturvidenskaberne. En stor 
del af disse finder ikke karrieremuligheder inden for universitetsmurene, 
men skal finde deres fremtidige beskæftigelse i offentligt og privat regi 
fremover. Således forventes det, at kun 25 % af de færdiguddannede ph.d.er 
vil finde deres beskæftigelse i universitetsverdenen fra og med 2016. DEA 
har ad flere omgange kritiseret, at der uddannes for mange traditionelle 
ph.d.er, da disse har haft svært ved at få fodfæste i det private erhvervsliv. 
Det antydes, at løsningen kan være at skele mere til erfaringerne fra Er-
hvervsPhD-ordningen, hvor en relativt stor andel finder ansættelse i det pri-
vate efter endt uddannelse (DEA, 2014, 2015). Interesseorganisationer som 
DI presser også på med et ønske om, at der skal uddannes flere erhvervs-
ph.d.er på bekostning af traditionelle ph.d.er, som primært har fundet be-
skæftigelse i offentligt regi og ikke i private virksomheder (Jessen, 2015). 
Den danske debat er dermed parallel til debatter i en lang række andre lande, 
som har haft tilsvarende policy-tilgang til uddannelse af ph.d.er og nu står 
med et overskud, som der skal findes en løsning på (Go8, 2013).

For det tredje er der sket en mærkbar opprioritering af ErhvervsPhD-ord-
ningen. Ekstern finansiering af ph.d.-forskning har for Danmarks vedkom-
mende været en del af det officielle forskningsprogram siden 1970’erne, 
hvor ErhvervsPhD-ordningen blev etableret, og dette er efterfølgende blevet 
kopieret i forskellige former i andre lande (Thune & Børing, 2015). Ifølge 
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Innovationsfonden, som p.t. står for ErhvervsPhD- og ErhvervsPostDoc-
ordningerne, er antallet af årligt godkendte erhvervs-ph.d.er gået fra 50 i 
2002 til mere end det dobbelte i 2013 med 110 godkendte 
erhvervs-ph.d.-projekter. Fordoblingen følger dermed den generelt stigende 
tendens i antallet af ph.d.er – især inden for sundheds- og naturvidenskaber-
ne. Kigger man isoleret på erhvervs-ph.d.er, er billedet lidt anderledes. Her 
er andelen af ph.d.er med en humanistisk eller samfundsvidenskabelig bag-
grund steget fra at udgøre ca. 12 % i 2002 til at udgøre ca. 27 % i 2013 (In-
novationsfonden, 2015). Ved en netop afholdt konference har man også 
drøftet den fremtidige ph.d.-uddannelse, blandt andet med henblik på, om 
man eventuelt overuddanner til fremtidens arbejdsmarked, og om man kan 
udvikle en bedre ErhvervsPhD-ordning, da denne p.t. kun udgør ca. 5 % 
(120) af det samlede antal ph.d.er (UFM, 2015). 

For det fjerde har Folketinget i 2013 besluttet, at professionsskolerne 
fremover skal bedrive anvendelsesorienteret forskning, og derfor skal et 
større antal undervisere med tiden være i besiddelse af en ph.d.-grad. Dette 
gælder alle professionsuddannelser, og samarbejdsmodellen i Ph.d.-rådet for 
uddannelsesforskning skal kopieres til andre professionsområder jf. høring i 
Uddannelses- og Forskningsudvalget, maj 2015.

For det femte er der et øget krav om evidensbaseret praksis som følge af 
globaliseringspresset. På tværs af de fleste professioner arbejdes der med 
begrebet “Evidensbaseret praksis” (EBP), herunder også inden for psykolo-
gien. Selvom forestillingen om EBP har historiske rødder, der går længere 
tilbage, er vægten på “evidens” drevet frem af koblingen til forestillingen 
om videnssamfundet og konkurrencestaten. Viden og deraf følgende indret-
ning af samfundsinstitutioner baseres på, at viden antages at kunne fremme 
konkurrencestatens muligheder i den globale konkurrence. Denne forestil-
ling deles bredt og fremmes af globale institutioner som Verdensbanken og 
OECD (IBRD, 2007; OECD, 1996; Sellar & Lingard, 2013). Med andre ord 
er der stærke kræfter bag ønsket om at fremme koblingen mellem forskning 
og praksis, som er knyttet til New Public Management (NPM), hvor sty-
ringsrationalet fremmer evidensbølgen, fordi det fremstår som et rationelt 
redskab til at prioritere begrænsede offentlige ressourcer (Høgsbro, 2011). 
Dette skyldes ofte policy-aktørers behov for at dække sig ind. Det formule-
res således:

consumers of educational research results (namely, policymakers) de-
mand research not so much for its scientific rigor but for the legitimacy 
that it provides […] As a result, decision-making methods that garner 
legitimacy for both the individual policymaker and institutions that 
they act on behalf of are commonly introduced by policymakers and 
implemented in schools (Wiseman, 2010, p. 3).
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Denne måde at benytte forskning som legitimering genfindes også i andre 
sammenhænge, og virksomheder og organisationer søger ligeledes “viden-
skabeligt belæg” for deres indsats, ydelser mv. Endelig må man konstatere, 
at vægten på “evidens” inden for forskellige fagdiscipliner har bidraget til, 
at der udvikles forskellige “vidensmonopoler”, der vanskeliggør vidensud-
veksling mellem forskning og praksis. Dette gør sig specielt gældende, når 
der indgår inter-/tværdisciplinært arbejde af hensyn til problemstillingens 
karakter, idet et stigende antal samfundsproblemer kræver tværdisciplinære 
løsninger som følge af stigende samfundskompleksitet (Frodeman, 2014). 

2.3 Flere eksternt finansierede ph.d.er begrundet i behovet for “praksis-
relevant forskning”
Eksternt finansieret forskning begrundes primært i behovet for at fremme 
forskningsrelevans ved at styrke forbindelsen mellem teori og praksis. 
Ph.d.erne positioneres og italesættes i denne forbindelse som én metode til 
at fremme koblingen mellem teori og praksis. De eksternt finansierede 
ph.d.er omtales i den offentlige diskurs som brobyggere (UFM, 2009), mæg-
lere (Phipps & Morton, 2013; Wallgren & Dahlgren, 2007) eller skabere af 
netværk (Thune, 2010) mellem forskning og praksis. Det er især med det 
formål at styrke de tilknyttede virksomheder og organisationer samt den 
danske konkurrencestat som helhed – stort set altid italesat gennem en glo-
baliseringsretorik. Denne positionering som brobyggere, der er i stand til at 
sikre relevant forskning og vidensoverførsel, bygger på en række antagelser 
om, hvad viden er, hvordan viden kan udveksles mellem forskning og prak-
sis samt antagelser om viden som basis for forandringer i virksomheder, 
organisationer og samfundet som helhed (Beckingham, 2015; Whitchurch, 
2009). Vi vil ikke starte på en længere redegørelse for de forskellige antagel-
ser, men på den anden side er disse forskelle en væsentlig del af forklaringen 
på de problemer, eksternt finansierede ph.d.-studerende står over for i deres 
daglige forskningsmæssige indsats. Van de Ven og Johnson (2006) argumen-
terer for, at problemerne i denne debat til dels skyldes, at gabet mellem teo-
ri og praksis formuleres ud fra forskellige tilgange. Én tilgang anser det 
primært som et spørgsmål om vidensoverførsel. I denne tilgang er praktisk 
viden hovedsagelig et produkt af forskningsbaseret viden, og den primære 
problemstilling knytter sig derfor til, hvordan man får omsat og udbredt 
forskningsbaseret viden. En anden tilgang opfatter det som et spørgsmål om, 
at der eksisterer to forskellige former for viden: en forskningsbaseret teore-
tisk viden på den ene side og en praktisk baseret viden på den anden. Disse 
tilgange er baseret på forskellige ontologiske og epistemologiske antagelser. 
De er ikke nødvendigvis i modstrid med hinanden, men opfattes som kom-
plementære. En tredje tilgang anser det primært som et spørgsmål om, hvor-
dan viden produceres, eller rettere hvordan man etablerer en koproduktion 
af viden mellem forskere og praktikker i en form for læringsfællesskab. I det 
omfang, de forskellige involverede parter trækker på den ene eller anden 
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tilgang, kan der opstå problemer, som kan være vanskelige at løse for den 
enkelte ph.d.-studerende, da disse også genfindes i de strukturelle rammer 
omkring de enkelte ph.d.-projekter.

Så vidt har artiklen behandlet mere generelle problematikker i forbindelse 
med den stigende anvendelse af ekstern finansiering af ph.d.-studerende, og 
vi vil derfor afslutningsvis slå et slag for, at den mere generelle tilgang sup-
pleres med konkrete empiriske studier af, hvorledes disse problematikker 
udspiller sig i praksis, ved at lade de forskellige eksternt finansierede ph.d.er 
komme til orde. Som det argumenteres:

It is also important to find a way through the abstracted talk of a trans-
formation to the practical experiences of the scientists themselves, 
because it is in the work of doing science that the tensions present 
themselves, and are interestingly overcome, or deepened to produce 
controversy and even debate. When we conceive of markets as external 
forces, we can lose sight of the complexity of how commercialization 
operates in the daily lives of researchers, and thus it can seem to be 
outside of actors doing things; we can forget about the frustrations, 
contradictions, and concessions involved in the transformation (Hol-
loway, 2015, p. 4).

3. Performativitet og positionering

Forskning i eksternt finansierede ph.d.-studerende er meget begrænset, og 
ofte er studierne af empirisk art, hvor man eksempelvis har sammenlignet 
forskellige landes erhvervs-ph.d.-programmer (Roolaht, 2015) eller under-
søgt erhvervs-ph.d.-studerendes arbejdsbetingelser baseret på spørgeske-
maer (single-item) (Kolmos, Kofoed & Du, 2008). Eneste egentlige review 
på dette felt er udført af Thune (2009), som konstaterer, at 

there is little empirical research on this topic. Empirical research tends 
to be either based on a few university cases or based on evaluation of 
particular programs. Systematic attempts at developing coherent frame-
works for exploring and testing preconditions, processes and outcomes 
of student-industry interaction are rare. (p. 638). 

I de studier, der er gennemført, finder Thune, at de ph.d.-studerende forven-
tes at udfylde tre roller, som fremmer relationerne mellem universiteter og 
virksomheder/organisationer. Det drejer sig om, at de er væsentlige for vi-
densproduktion, at de er med til at sikre vidensoverførsel, samt at de vedli-
geholder netværk mellem universiteter og virksomheder/organisationer 
(Thune, 2009). Kort sagt velkendte argumenter for at etablere samarbejder 
omkring uddannelse af ph.d.-studerende. Thune finder også, at der er stor 
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variation i de forskellige samarbejdsformer imellem universiteter og virk-
somheder, og at de studerendes oplevelser derfor også varierer meget. Der 
kan ikke siges noget entydigt om, hvorvidt studerende oplever relationerne 
som positive eller negative, da der på daværende tidspunkt kun er to studier, 
som peger i begge retninger. Slaughter m.fl. (2002) finder, at de studerende 
oplever store problemer grundet forskelle i værdisystemer, men Salminen-
Karlsson og Wallgren (2008) finder modsat, at vejledere fra henholdsvis 
universitet og virksomheder er i stand til at finde løsninger på dilemmaerne, 
så de ph.d.-studerende ikke oplever relationerne som problematiske. I dansk 
sammenhæng er der fundet et enkelt studie af Kolmos (2008), som ligeledes 
er tvetydigt, idet ph.d.-studerende på den ene side oplever sig som meget 
stressede, blandt andet på grund af tilknytningen til forskellige organisatio-
ner, men på den anden side også finder, at deres studier er meget interes-
sante. Studiet var et spørgeskemastudie med mulighed for korte kommenta-
rer til sidst. Der er ikke fundet kvalitative studier, der kan belyse de ph.d.-
studerendes oplevelser af at være tilknyttet to eller flere kontekster, og der er 
derfor behov for yderligere undersøgelser, som kan kaste lys over dette 
emne. Det skal også nævnes, at samtlige studier har omhandlet 
ph.d.-studerende fra naturvidenskab, sundhedsvidenskab og tekniske viden-
skaber undtaget et enkelt studie af Strengers (2014). Der er altså et stort set 
blankt felt, når det drejer sig om ph.d.-studerende fra humaniora og sam-
fundsvidenskaberne, der indgår i denne form for samarbejder, og det er pro-
blematisk at overføre forskningsresultater imellem forskningsdomæner, da 
disse ofte er markant forskellige i deres tilgang til forskning og viden (Stubb, 
Pyhältö & Lonka, 2014). 

På baggrund af ovenstående har vi fundet det væsentligt at få afdækket 
eksternt finansierede ph.d.-studerendes oplevelser ved at trække på positio-
neringsteori koblet med Lyotards betragtninger om performativitet og viden 
i et postmoderne samfund. Denne teoretiske ramme muliggør en tolkning af 
de ph.d.-studerendes oplevelse af deres positioner som henholdsvis forskere 
og medarbejdere. Positioneringsteori giver mulighed for at analysere, hvor-
dan eksternt finansierede ph.d.er positioneres og positionerer sig. Teorien 
åbner dermed op for en analyse af konflikters baggrund og trækker den en-
kelte ph.d.-studerendes handlemuligheder og begrænsninger frem i lyset 
(Harré & Slocum, 2003).

3.1 Performativitet
Lyotard (1996) kobler performativitet til vidensproduktion med den konse-
kvens i forhold til forskning, at sandheden bliver et resultat af den bedst fi-
nansierede forskning. Stronach og MacLure (1997) fremhæver, at dette vil 
medføre en nedgang i traditionelle forskningskulturer og en stigende efter-
spørgsel for relevans og et direkte instrumentelt bidrag til systemisk effekti-
vitet og national produktivitet. Performativ viden bliver derved placeret i en 
økonomisk diskurs, og viden bliver markedsgjort. Usher (2006) argumente-
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rer for, at denne position er for simpel og ikke tager højde for kompleksiteten 
ved det postmoderne samfund. I stedet bør vidensproduktion forstås som 
underlagt forskellige strømninger, der medfører fastlåsning til en økonomisk 
diskurs og samtidig modsatrettet åbner op for større diversitet og komplek-
sitet. Denne forståelse vil vi udfolde yderligere ved gennem positionerings-
begrebet at afdække de muligheder, der ligger i den performative videnspro-
duktion. I artiklen vil vi empirisk argumentere for, hvordan den traditionelle 
forståelse af forskning og den eksternt finansierede forskning stiller nogle 
ændrede betingelser for forskeren, som ikke kun indebærer begrænsninger, 
men også skaber nye muligheder for forskningen.

3.2 Positioneringsteori
Positioneringsbegrebet blev inden for socialvidenskaberne introduceret af 
Hollway (1984) i hendes analyse af konstruktionen af subjektivitet i hetero-
seksuelle relationer. Positioneringsteorien blev af Harré og van Lagenhove 
(1999) formuleret som et alternativ til Goffmans (1974, 1990) mere statiske 
rollebegreb. Ved at tale om positioneringer bliver det muligt at fokusere på 
de dynamiske aspekter af relationer. Positioner produceres og forhandles 
løbende i det sociale liv gennem handling og deltagelse. Det er ikke faste 
roller, men positioner, som kan bruges i konkrete situationer. Ud fra denne 
teori kan vi forstå, hvilken måde sociale praksisser udspiller sig på, hvis vi 
kender til de positioner, der strukturerer dem (Usher & Edwards, 2005). In-
dividets subjektivitet skabes gennem læring og brug af særlige diskursive 
praksisser. Diskurs er en multifacetteret offentlig proces, hvorigennem me-
ning opnås progressivt og dynamisk (Davies & Harré, 1990).

Positioneringstrekanten
Inden for positioneringsteorien er der tre grundbegreber, position, handling 
og narrativ, som samlet kaldes positioneringstrekanten (Harré & Moghad-
dam, 2003). De tre begreber er gensidigt konstituerende og må derfor forstås 
i relation til hinanden. Positionering kan forstås som den diskursive kon-
struktion af personlige narrativer, som gør personens handlinger forståelige 
og meningsfulde som sociale handlinger, og inden for hvilke deltagere i den 
diskursive praksis har bestemte positioner (Harré & van Lagenhove, 1999).

Position: En position defineres som en samling af rettigheder og pligter til 
at udføre særlige meningsfulde handlinger på baggrund af en moralsk orden. 
Den moralske orden defineres som et system af rettigheder, forpligtelser og 
pligter i et samfund samt de kriterier, efter hvilke mennesker og deres aktivi-
teter anerkendes og værdsættes (Harré, 1987). Dette kan også inkludere for-
bud og nægtelse af adgang til nogle af disse. I ethvert socialt miljø er der 
forskellige positioner, som folk kan tage til sig, forsøge at placere sig inden 
for, blive nægtet adgang til eller blive presset ind i på en dynamisk måde.

Handling: Handlingsbegrebet bruges til at tydeliggøre forståelsen af, at 
alle sociale begivenheder har en betydning for en bestemt handling. Et hånd-
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tryk bliver først en betydningsfuld handling, når den sættes ind i en menings-
fuld kontekst som eksempelvis en goddag- eller farvelhandling. Med ud-
gangspunkt i Austins (1961) Talehandlingsteori, sondres der i positione-
ringsteori imellem illokutionære og perlokutionære handlinger. Den illoku-
tionære handling er den sproghandling, der udføres gennem ytringen med en 
tilsigtet effekt på modtageren – eksempelvis “Peter, luk lige døren, det træk-
ker”. Den perlokutionære handling er så den virkning eller effekt, sprog-
handlingen har på modtageren – eksempelvis “Peter lukker døren”, eller 
Peter svarer “luk den selv, jeg ser bold” (Harré & van Lagenhove, 1999).

Narrativ/story line: Sociale episoder udfolder sig ikke på en tilfældig må-
de, men følger allerede fastlagte udviklingsmønstre. Hvert narrativ kommer 
til udtryk i en løs samling af narrative konventioner. Narrativitetsbegrebet 
placerer interaktioner i historiske og socialt producerede kontekster, hvor 
mening allerede er produceret.

Forskellige former for positionering
Der skelnes mellem forskellige former for positionering, men vi vælger 
at redegøre for moralsk og personlig positionering, da disse er mest re-
levante i denne kontekst. Folk kan blive positioneret i relation til den 
moralske orden, i hvilken de udfører sociale handlinger, som eksempel-
vis professoren på universitetet. Det vil ofte være nok at henvise til den 
rolle, hun varetager, for at gøre sine handlinger forståelige og forstå de 
positioner, som hun og andre i relation til hende indtager. Hvis profes-
sorens handlinger ikke giver mening i moralsk henseende, kan hun blive 
positioneret med hensyn til sine individuelle egenskaber, personlige hi-
storie mv. Når folk bliver positioneret eller positionerer sig selv, vil det 
altid inkludere både en moralsk og personlig positionering. Jo mere en 
persons handlinger er uforklarlige med henvisning til den rolle, der ind-
tages, des mere fremtrædende vil den personlige positionering være. I 
forhold til denne artikel bliver det derfor relevant at inddrage denne teo-
ri, da den kan udfolde og kortlægge forskerens muligheder i eksternt fi-
nansieret forskning og de måder, forskeren må legitimere særlige former 
for forskning på. I modsætning til Foucaults diskursanalyse (Foucault, 
Bertani, Fontana & Macey, 2003) er positioneringsteori optaget af sub-
jektet som en handlende agent. Det er derfor ikke abstrakte diskurser, der 
“styrer forskningen”, men derimod nogle sociale praksisser, som den 
enkelte forsker skal navigere i forhold til (Burr, 1997). Forskeren tillæg-
ges større handlemuligheder i en positioneringstilgang end i rolletilgange 
baseret på dramaturgi, som eksempelvis tidlig Goffman (Davies & Har-
ré, 1999). Handlemuligheder er bundet af de lokale moralske ordner, og 
i den forstand kan der opstå konflikter mellem to forskellige moralske 
ordner, da disse hver især definerer, hvilke positioner der er til rådighed 
i de forskellige kontekster.
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4. Undersøgelse og metode

Undersøgelsen er baseret på interviews med ti eksternt finansierede ph.d.-
studerende, primært inden for humaniora og samfundsvidenskaberne. Krite-
rierne for udvælgelse af interviewpersoner var, at der skulle være tale om en 
overvejende form for ekstern finansiering, dog undtaget fondsfinansierede 
ph.d.er, da disses forhold ofte ligger tættere på traditionelt finansierede 
ph.d.ers forsknings- og ansættelsesforhold. De interviewede ph.d.er er enten 
finansieret via ErhvervsPhD-ordningen, fra Ph.d.-rådets ph.d.-stipendier eller 
fra andre eksterne aktører. Vi har interviewet både tidligere og nuværende 
ph.d.er på forskellige stadier af deres ph.d.-forløb med henblik på at kunne 
afdække forskelle i forhold til betydningen af, hvor man var i forskningspro-
cessen. Denne variation kan have betydning, da det må formodes, at positio-
nerne vil variere afhængigt af relationernes karakter – om det er i forsknings-
projektets opstartsfase eller i den senere analyse og skrivefase (Borg & Sö-
derlund, 2014). De deltagende ph.d.er er kontaktet enten direkte via netværk 
eller fundet gennem “snowball sampling” – deltagere fungerer som kilde til 
nye deltagere (Marshall, 1996; Robinson, 2014). Interviews blev gennemført 
med fokus på forskellige aspekter i relation til positionering – herunder bag-
grund for projektet, samarbejdsparter, dilemmaer og fordele. Der blev an-
vendt en semi-struktureret interviewguide, uden at denne skulle være så sty-
rende, at det udelukkede uddybende spørgsmål, når interessante emner duk-
kede op. Interviews varede omkring en time, og de blev alle optaget og efter-
følgende transskriberet ordret. De fleste interviews er gennemført over Skype 
med de fordele og ulemper, det indebærer for relationen mellem interviewer 
og interviewede (Hanna, 2012). Interviews giver primært adgang til de ph.d.-
studerendes refleksioner over, hvordan de positionerer sig/bliver positioneret. 
Det vil sige en variant af tredjeordenspositionering. Analysen af interview-
materialet er baseret på template-analysetilgangen, som tillader en kombina-
tion af forudgående kode på baggrund af temaer fra det semistrukturerede 
spørgeskema, kombineret med efterfølgende udvikling af yderligere koder. 
Tilgangen giver dermed mulighed for at kombinere en induktiv og deduktiv 
tilgang til materialet (Braun & Clarke, 2006; King, 2004).

5. Ph.d.-studerendes perspektiver

I dette afsnit præsenteres henholdsvis medarbejder- og forskerpositionen, og 
der argumenteres for, hvordan de to positioner af strukturelle årsager ofte er 
i indbyrdes konflikt. Gennemgangen er organiseret omring en række temaer, 
som illustrerer, hvordan de to positioner er i konflikt med hinanden og der-
med stiller store krav til den enkelte ph.d.-studerendes evne til at navigere 
mellem de to positioner og finde “nødvendige” løsninger, for at forsknings-
projektet kan gennemføres.
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5.1 En skizofren oplevelse – som “at stå mellem to stole”
Kontekst og interesser er overordnet set to tæt forbundne forhold, som er af 
afgørende betydning for, hvorledes de ph.d.-studerende oplever samspillet 
mellem forsker- og medarbejderpositionerne. Konteksten betoner den lokale 
moralske orden, som den optræder for individer i et givent socialt rum. Inte-
resser betoner eksisterende lokale magtforhold, som understøtter og under-
støttes af den lokale moralske orden.

Kontekst: Forsker – og medarbejderpositionen optræder i alle de kontekster, 
hvor den ph.d.-studerende arbejder, dvs. både når vedkommende er i en 
universitetskontekst eller en ekstern kontekst. De ph.d.-studerende oplever 
forskellen som et spørgsmål om, hvorledes de to positioner kommer til ud-
tryk, og hvilken vægt der lægges på dem hver især i de forskellige kontek-
ster. Dette udgør i sig selv en problemstilling, idet enkelte ph.d.-studerende 
på en og samme tid indgår i kollegiale relationer, samtidig med at disse re-
lationer indgår i forskningsprojektet. For nogle ph.d.-studerendes vedkom-
mende drejer det sig om, at de på en og samme tid er kollegaer og observerer 
hinanden med henblik på forskningsmæssige opgaver. En problematik, som 
medførte, at enkelte valgte at droppe forskningsspørgsmål, der bragte dem i 
denne position. Forsker- og medarbejderpositionen varierer en del blandt de 
interviewede ph.d.er, hvilket er med til at illustrere kontekstens betydning 
for, hvilke problemstillinger den enkelte ph.d.-studerende står over for. De 
enkelte ph.d.-studerende bliver med andre ord positioneret og har forskellige 
positioneringsmuligheder, alt efter hvilken kontekst de befinder sig i. Ph.d.-
studerende oplever ofte, at der er et modsætningsforhold mellem på den ene 
side den tid, der kan afsættes til vidensudvikling, og på den anden side rele-
vans, afhængigt af om de befinder sig i en universitets- eller ekstern kon-
tekst. Et forhold, vi kommer ind på senere. Endelig skal man være opmærk-
som på, at der ofte er tale om flere kontekster ud over universitets- og den 
primære eksterne kontekst. Flere ph.d.-studerende indgår derfor i kontekster 
med den eksterne partners kunder eller samarbejdspartnere. Desuden er der 
eksempler på, at der var flere eksterne parter, som finansierer projektet – 
ofte med hver deres interesse i projektet. En enkelt ph.d.-studerende har 
derfor fire forskellige parter, som finansierer projektet, og de skal inddrages 
på forskellig vis. Dertil kommer måske nogle kunder eller borgere, som har 
brug for det, den eksterne partner producerer – alt i alt ret komplekse pro-
jektstrukturer, der kræver tid og opmærksomhed, hvis projektet skal gå godt.

Interesser og interessenter: Alle forskere inklusive de ph.d.-studerende op-
lever, at det oftest er gennem ledelsen, at adgangen bliver etableret. Dette 
kræver, at den ph.d.-studerende må udvise særlig opmærksomhed i forholdet 
til informanter på grund af modstand, fordi disse måske formoder, at den 
ph.d.-studerende agerer på ledelsens vegne. I de eksternt finansierede pro-
jekter kan det være ekstra problematisk i forhold til adgangen, at lederen 
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ofte er med til at formulere forskningsprojektet, og at den ph.d.-studerende 
skal referere tilbage til ledelsen. Ledelsen har måske også nogle specifikke 
agendaer for at søsætte projektet. Aktørerne i de forskellige kontekster har 
ofte forskellige strategiske interesser, som den ph.d.-studerende skal for-
holde sig til og agere i forhold til. Dette kan være en kilde til konflikter i det 
omfang, at projektet primært er tiltænkt en blåstempling af en eksisterende 
praksis, eller hvis en ledelse ønsker at legitimere organisatoriske forandrin-
ger med afsæt i et forskningsbaseret studie, hvor resultatet allerede er forud-
defineret eller “forventet”. Nogle ph.d.-studerende oplever derfor at befinde 
sig i en position, hvor de forventes at finde bestemte resultater, hvilket ikke 
er foreneligt med egne forskningsmæssige prioriteter og dermed forskerpo-
sitionen. Der er forskel på, hvorledes mere eller mindre udtrykte forventnin-
ger kommer til udtryk og dermed udgør et problem for den ph.d.-studerende. 
Eksempelvis ønsker en ekstern vejleder “at blive overrasket med noget vir-
keligt nyt” – umiddelbart et ret frit mandat, men for den ph.d.-studerende 
bliver det oplevet som et pres, da han endnu ikke har været i stand til at le-
vere en nyhed af den efterspurgte standard. De to positioner adskiller sig 
ofte på en række felter, som for en dels vedkommende udspringer af de 
forskellige institutionelle logikker, som er en af hovedårsagerne til de situa-
tioner, hvor den ph.d.-studerende oplever at få en reprimande eller blive “sat 
på plads”, hvis vedkommende ikke følger eller forstår disse.

Medarbejder- og forskerpositionen: Medarbejderposition er først og frem-
mest karakteriseret ved, at den enkelte er underlagt et ledelseshierarki, hvor 
den ph.d.-studerende varetager opgaver på baggrund af ledelsesinstrukser. 
Dette forhold er naturligvis meget forskelligt fra kontakt til kontekst og bli-
ver ligeledes oplevet meget forskelligt af den enkelte ph.d.-studerende. Det-
te kommer til udtryk i form af blandt andet ulige magtforhold med formelle 
og uformelle spilleregler og i den forstand evnen til at følge den institutio-
nelle praksis og logik, som gælder for medarbejderpositionen – uanset om 
det drejer sig om universitetet eller virksomheden. Som det bliver sagt:

[…] men du skal nok tænke og styrke den del af dig, der har en ANO-
VIRK-relation, det var også det, vi reagerede på, nu taler jeg sådan lidt 
mere frit, ikk? Det var også det, vi reagerede på ovre i København, ikk? 
Altså at det er ANOVIRKs projekt, det her, det er ANOVIRK, der betaler 
din løn, det er ANOVIRK, der betaler din computer, telefon … det er 
bare et lille strategisk fif, det er at italesætte det her, for så møder du den 
mindre modstand. At så kommer der en udefrakommende forsker og skal 
intervenere i os og granske i os, nej, du er ANOVIRK-medarbejder altså, 
so to speak, ikk? (uddrag fra samtale som refereret af ph.d.-studerende).3

3 Alle virksomhedsnavne er opdigtet.
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I ovenstående citat fremgår det tydeligt, hvordan lederen italesætter og posi-
tionerer den ph.d.-studerende. Han positioneres som medarbejder i opposi-
tion til at være en udefrakommende forsker. Der kommer et ejerforhold ind 
over. Som medarbejder skal man have en relation til det sted, hvor man ar-
bejder, og i citatet ligger der også, at fordi de betaler, så opstår der et taknem-
melighedsforhold. Det samme gør sig gældende for en anden ph.d.-studerende, 
der på den virksomhed, hun var tilknyttet, blev italesat som “vores forsker”. 
I begge tilfælde bliver den ph.d.-studerende positioneret som medarbejder, i 
og med at de begge bliver positioneret som nogle, andre har et ejerskab over. 
I medarbejderpositionen ligger et ulige magtforhold, som kan begrænse for-
skeren i hans forskning samt have konsekvenser for især den kritiske forsk-
ning, da der i en medarbejderposition ligger en indirekte styring i at følge 
den institutionelle praksis og logik. Der ligger derfor implicit i medarbejde-
rens rettigheder, at man skal gøre, hvad arbejdsgiveren siger. Forskerpositio-
nen er traditionelt først og fremmest karakteriseret ved, at den enkelte for-
sker er forpligtet til at søge “sandheden” gennem anvendelse af videnskabe-
lige metoder. Hvor de ph.d.-studerende ofte bliver presset ind i en medarbej-
dersituation, forholder det sig generelt modsat i forhold til forskerpositionen. 
Ph.d.-studerende oplever, at kombinationen af at være medarbejder og for-
sker indebærer både fordele og ulemper. På den ene side får de adgang til 
data, som traditionelle forskere ikke altid ville få, og som en ph.d.-studerende 
beskriver det “har fået forrygende empiri meget nemt” (ph.d.-studerende). 
På den anden side kunne forskningen antage en personorienteret karakter i 
det omfang, det forskningsmæssige fokus inkluderede eksempelvis ledere 
og andre medarbejdere/kollegaer.

Autoetnografisk har det været spændende, at jeg har kunnet opleve at 
være medarbejder på BEOVIK, men samtidig var jeg meget opmærk-
som på, om det påvirkede kvaliteten af mit projekt. At jeg kom til at 
forurene mit datasæt. Fik heldigvis stoppet det. Kunne lige så godt være 
gået i gang med at supervisere pædagogerne (ph.d.-studerende).4

For de ph.d.-studerende, der har oplevet denne problemstilling, er det forsk-
ningsmæssige fokus ændret, så det eksempelvis ikke længere inkluderede 
medarbejdere i de involverede organisationer. De ph.d.-studerende oplever 
det som vanskeligt at forene forsker- og medarbejderpositionen i disse situa-
tioner med den konsekvens, at ellers forskningsmæssige relevante vinkler 
ikke længere indgår i deres forskningsprojekter.

4 Virksomhedens navn er opdigtet.
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5.2 Temaer
I dette afsnit gennemgår vi en række sammenhængende temaer, som er 
fremkommet på baggrund af analysen af datamaterialet. Temaerne relaterer 
sig alle til de konflikter og dilemmaer, som de ph.d.-studerende står over for, 
og som kommer til udtryk i form af vanskeligheder ved at navigere mellem 
forsker- og medarbejderpositionerne.

Tema 1. Modstridende og sammenfaldende interesser
En stor del af de interviewede ph.d.-studerende oplever interessekonflikter 
af forskellig karakter (fx bred vs. snæver interessevaretagelse). Mange 
aspekter ved positionering handler om, hvilke interesser det er muligt at 
varetage eksempelvis forsker vs. medarbejder, ledelse vs. medarbejdere, 
virksomhed vs. universitet, virksomhed vs. kunder, virksomhed vs. miljø. 
De ph.d.-studerende oplever, at der primært lægges vægt på medarbejderpo-
sitionen, når det drejer sig om afvejningen mellem virksomheds-/organisati-
onsinteresser over for øvrige interesser, hvilket påvirker deres mulighed for 
at fastholde en reel forskerposition. Formålet med at indgå i forskningspro-
jekterne har altid et strategisk formål for de eksterne parter. Dette formål 
udgør for nogle af de ph.d.-studerende en kilde til dilemmaer, når det strate-
giske sigte med ph.d.-projektet ikke er foreneligt med forskerpositionen. 
Flere ph.d.er oplever, at forskningsprojekterne skal bruges til at legitimere 
nuværende eller fremtidige strategiske investeringer. Ph.d.-studerende ople-
ver, at “projektet er en form for legitimering – opleves som et pres, at man 
skal kigge efter de positive ting” (ph.d.-studerende). Dette kan komme til 
udtryk, i form af at man gerne vil have artikler af forskellig art, hvor posi-
tive aspekter kan trækkes frem med henblik på markedsføring. En virksom-
hed fortæller den ph.d.-studerende, at man har fået henvendelser fra forskel-
lige nyhedsmedier, hvor de har sagt, at nu har man fået en forsker, som 
kunne fortælle om de positive resultater. Den enkelte ph.d.-studerende ople-
ver derfor at befinde sig i en konflikt imellem at agere loyal i en medarbej-
derposition over for forskerpositionen “det ville de nok ikke synes var en 
god idé, hvis jeg ikke kom frem til noget positivt. Det ville i hvert fald være 
en dårlig historie for dem” (ph.d.-studerende). Dette kan antage en rimelig 
grotesk karakter, som beskrevet af en anden ph.d.-studerende. Som han si-
ger, må han:

kæmpe med, at der bliver publiceret ting, som jeg ikke har skrevet. Der 
kommer pressemeddelelser ud om ting, jeg har lavet, med mit navn 
under, som jeg ikke har lavet. Det er sket flere gange, mens jeg var på 
ferie. Føler hele tiden, at jeg skal holde øje med, hvad de laver, selvom 
jeg har fri, fordi det bare skal gå stærkt. De får nogle idéer, og så sætter 
vi det sammen og kyler det af sted. Det er en af de største udfordringer 
(ph.d.-studerende).
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I dette tilfælde bliver den ph.d.-studerende positioneret som en medarbejder, 
men med det særlige tvist at det er forskerpositionen, der benyttes til at blå-
stemple virksomhedens aktiviteter. Problemet har i dette tilfælde en vedva-
rende karakter og er en konstant kilde til utryghed og stress. Anvendelsen af 
ph.d.-prædikatet til legitimerings- eller markedsføringsformål går igen hos 
flere ph.d.-studerende: 

Jeg blev ikke italesat som forskeren, for det var der ligesom ikke nogen 
forståelse for, at det var det, jeg var. Men jeg blev omtalt som psykolo-
gen. Jeg kunne blåstemple nogle ting nogle gange. Ellers så var jeg bare 
medarbejder på lige fod med de andre … på medarbejdermøder blev jeg 
omtalt som værende lidt for kritisk … de havde en eller anden idé om, 
at de udadtil, kunne sige, at jeg stod inde for det, hvis de lavede et nyt 
tiltag (ph.d.-studerende).

Som det fremgår af citatet, bliver den ph.d.-studerende indadtil primært po-
sitioneret som medarbejder, der skal levere arbejde på samme niveau som 
øvrige medarbejdere. Hvis han forsøger at positionere sig som forsker og 
kommer med forskningsbaserede indlæg, bliver de opfattet som kritiske og 
bortforklaret med manglende kendskab til praktiske forhold. Derimod kan 
hans titel som forsker godt anvendes i den eksterne kommunikation som 
blåstempling af forskellige indsatser. Dermed kan virksomheden positionere 
sig som en seriøs organisation, der agerer på baggrund af evidensbaseret 
viden i forhold til bevillingshavere og andre aktører på deres felt. Ph.d.-
studerende oplever, at der bliver lagt meget vægt på forskertitlen, eksempel-
vis “der bliver lynhurtigt smidt tre ekstra titler på mig, fordi det lyder godt” 
(ph.d.-studerende), eller

på mit bord lå der den første dag en æske med visitkort, hvor der stod 
mit navn og ph.d.-titel. Hun blev ustyrlig tosset, da jeg sagde, at dem 
kunne jeg altså ikke bruge – hun trampede bogstaveligt talt i jorden og 
kaldte det for akademisk flueknepperi (uddrag fra samtale som refereret 
af ph.d.-studerende). 

En anden ph.d.-studerende oplever at blive kaldt til en kammeratlig samtale 
om en pressemeddelelse, vedkommende har lavet i formidlingsøjemed. 
Virksomhedens marketingafdeling synes ikke, det er noget positivt bidrag. 
Et andet dilemma opstår i relation til, at der ikke nødvendigvis er overens-
stemmelse mellem forskellige interesser internt hos den eksterne partner. 
Selvom det er en virksomhedsledelse, der har taget beslutningen om at del-
tage i et forskningsprojekt, kan forskellige dele af ledelsen godt have for-
skelligt syn på, hvad og hvordan et forskningsprojekt skal skrues sammen. 
Det samme drejer sig om øvrige medarbejdere i organisationen. Eksempel-
vis oplever en ph.d.-studerende at visse af medarbejderne i en organisation 
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ikke ser specielt positivt på visse strategiske ændringer, som er blevet gen-
nemført, og derfor er tilbageholdende med at deltage og dele viden: “[…] 
Tror samtidig, at de har været nervøse for, at jeg var en af ledelsens repræ-
sentanter et eller andet sted. Det har været ulempen ved at være tæt knyttet 
til ledelsen” (ph.d.-studerende). Den ph.d.-studerende søger på den bag-
grund at positionere sig selv som uafhængig forsker ved at lægge vægt på at 
være socialt sammen med andre medarbejdere samt vise åbenhed og trans-
parens. “Ved decideret at spørge ind til de negative aspekter af det. Være 
tilgængelig i det omfang, det kan lade sig gøre. Spise frokost og drikke 
kaffe med folk uden nødvendigvis at tale om projektet. Bare det, at man 
lærer hinanden at kende” (ph.d.-studerende).

Men det er ikke kun i relation til den enkelte virksomhed eller organisati-
on, at der kan være strategiske interesser. Universitetet eller de enkelte vejle-
dere varetager også egne interesser. Det kan eksempelvis være med henblik 
på at opbygge netværksrelationer inden for erhvervslivet, fonde eller offent-
lige institutioner med relevante berøringsflader. Konkret kan det betyde flere 
muligheder for universitetsvejlederen for at få adgang til data eller andre 
ressourcer, som ellers ville have været vanskeligere at få adgang til. I den 
forstand kan den ph.d.-studerende blive klemt mellem vejlederens interesser 
i netværksopbygning mv. over for egne interesser i at kunne bedrive forsk-
ning. Dertil kommer universiteternes og institutternes interesser i at opnå 
ekstern finansiering for at dække driftsomkostninger o.l. gennem overhead. 
En ph.d.-studerende oplever det ved at blive instrueret i at lave en ansøgning 
til instituttet med vægt på de forskningsmæssige fordele ved projektet uden 
inddragelse af “udbyttet” for den eksterne partner, samt en anden ansøgning 
til Innovationsfonden med vægt på de økonomiske fordele for erhvervspart-
neren. Denne fremgangsmåde bliver forklaret med, at ph.d.-udvalget ikke vil 
se positivt på ansøgninger, der også inddrager eksterne partneres økonomi-
ske interesser. Implicit ligger der en forståelse af ekstern finansiering af 
forskning, at det vil fremme et mere brugerorienteret fokus, underforstået at 
det eksempelvis fremmer studerendes trivsel, virksomheders produktudvik-
ling, institutioners omdømme etc., og at forskningen dermed overordnet bli-
ver mere relevant. En del ph.d.-studerende oplever ikke, at deres forskning 
kommer de egentlige slutbrugere til gavn, fordi der ikke altid er overens-
stemmelse mellem virksomhedsinteresser og brugerinteresser. Dette resulte-
rer blandt andet i, at artikelfokus rettes mod emner, der ikke er kontrover-
sielle af denne årsag.

Tema 2. Forskellige opfattelser af viden, vidensudvikling og vidensudveksling
De ph.d.-studerende oplever, at de eksterne partnere har en forestilling om, 
at de kommer med viden, der kan omsættes til konkrete løsninger eller bud 
på problemstillinger, man står med her og nu. Det vil sige, at viden i en 
praksissammenhæng primært vurderes ud fra, hvordan den er relevant i en 
her og nu-kontekst, mens viden i et traditionelt forskningsperspektiv ofte 
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vurderes ud fra evnen til at besvare “hvorfor”-spørgsmål. De ph.d.-studerende 
oplever derfor, at de positioneres forskelligt som forskere, afhængigt af om 
de befinder sig i universitets regi eller i prasisregi. Det resulterer blandt andet 
i, at de ph.d.-studerende skal behandle og analysere deres materiale ud fra 
flere perspektiver. Som en studerende udtrykker det, måtte han sidde og 
sortere data efter, hvor og til hvad de skulle bruges. Noget til de involverede 
skoler, noget til professionshøjskolen og endelig noget til universitetet. Ef-
terfølgende bliver data analyseret og præsenteret, alt efter hvilket perspektiv 
der er relevant. 

Ph.d.-studerende oplever, at der ikke altid er overensstemmelse mellem 
den tid og de ressourcer, deres eksterne partnere afsætter til forskningsaktivi-
teter. Som det bliver nævnt:

I vvs-branchen har man hverken tid eller penge til at bedrive forskning 
på nogen måde. Samtidig var der en idé om at skulle være på forkant 
hele tiden, men ikke vilje til at afsætte de nødvendige ressourcer til det. 
Projekter skal gå enormt hurtigt. Jeg skulle helst skrive pressemed-
delelser på mine resultater, før jeg var klar med dem (ph.d.-studerende).

Et andet aspekt skyldes manglende forståelse for forskningsarbejde, specielt 
den tid, det kan tage, fra man sætter i gang, til der foreligger resultater, som 
en ph.d.-studerende beskriver det. Man er:

hele tiden interesseret i, at vi lige publicerer en bog. Har ikke forståelse 
for, hvor lang tid det tager at lave empirisk arbejde. Hele foråret, fire 
måneder, var jeg nede med stress, kom tilbage i juli igen. Den hur-
tighed, de lægger på det, bliver man helt skizofren af at prøve at kom-
binere med akademisk arbejde (ph.d.-studerende).

Overordnet oplever de ph.d.-studerende, at der er et behov for den viden, de 
er i stand til at bidrage med, men at det kræver stor kreativitet fra deres side, 
hvis den skal kunne finde anvendelse. Som en af de ph.d.-studerende udtryk-
ker det: “Jeg tror nu, det er smart at få noget mere viden ud. Noget langsom 
viden ud i virksomheden. Men det er skizofrent” (ph.d.-studerende).

Nogle ph.d.-studerende oplevede, at der var et særligt problem mht. at 
sætte viden i spil, og at der var stor udskiftning i medarbejderstaben i de 
deltagende virksomheder: “Autobranchen går stærkt, så hvis jeg har været 
væk i et halvt år, så er der ikke nogen tilbage, som jeg kender. Så på den 
måde fungerer det ikke, at jeg bare trækker stikket ud” (ph.d.-studerende).

Tema 3. Ansættelses- og tilknytningsforhold underminerer forskningsvilkår
En væsentlig del af de ph.d.-studerende oplever, at de primært bliver opfattet 
og behandlet som en billig arbejdskraft hos især den eksterne partner og 
hovedsagelig bliver positioneret som medarbejder, specielt indadtil. “De 
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betaler heller ikke halvdelen af min løn, det har jeg fået fra fondet. Jeg er 
gratis for dem. Det ændrer ikke på, at de prøver at presse citronen fuldstæn-
dig” (ph.d.-studerende). Det bliver yderligere underbygget af forskellige 
beretninger om, hvorledes det er kutyme i visse brancher at anvende eksternt 
finansierede ph.d.er som billig arbejdskraft.

Uklare aftaler og uudtalte forventninger. I et vist omfang er det uklare ram-
mer omkring forskningsprojektet, som bidrager til uudtalte forventninger og 
i de forskellige kontekster skaber usikkerhed og gør, at den studerende på 
baggrund af forestillingerne om, hvad der forventes, stresser sig selv. Dette 
bevirker, at de studerende ofte vælger at arbejde mere, end der forventes, for 
at kunne opfylde forventninger fra begge kontekster. Man kan sige, at for at 
håndtere de positioner, man har i begge kontekster, fordres det, at man sam-
let set yder 100 % begge steder. Dette betyder samlet set, at den studerende 
kun vanskeligt kan håndtere den samlede arbejdsbyrde og de til tider mod-
satrettede forventninger, som eksempelvis udspringer af en virksomheds 
ønske om hurtige resultater, selv om disse for at være relevante rent forsk-
ningsmæssigt ofte er mere tidskrævende.

Dobbelt tilknytning = dobbelt op på tid og arbejdsindsats. Alle de ph.d.-
studerende, vi har interviewet, beskriver samarbejdspartnerne som to for-
skellige verdener med manglende forståelse for den modsatte part. Man er 
medarbejder i virksomheden, men kan ikke løfte den samme arbejdsbyrde/
mængde som de andre grundet arbejdet med ph.d.en. Samtidig er man for-
sker på universitetet, som ikke kan forstå, at man ikke kan rive et halvt år ud 
af kalenderen for at fokusere på “det vigtige” – afhandlingen. Den ph.d.-
studerende kommer til at stå alene i midten og må forsøge at forvalte forsker- 
og medarbejderpositionen. Da mellempositionen ikke er tilgængelig, står 
den ph.d.-studerende i en umulig position og kan ikke handle anderledes end 
at prøve at arbejde dobbelt så hurtigt, hvilket i flere tilfælde vil medføre 
stress og en oplevelse af ikke at kunne slå til.

Jeg arbejder ret meget for at få det hele til at hænge sammen. De forstår 
ikke, hvor lang tid det tager at skrive en ph.d., og hvor omfangsrigt 
det er. Og at pointen for dem, det er meget mere kortsigtet, gevinsten 
på deres vegne. Et andet sigte. Hverdagsarbejdsplads, det er nu og her 
problemer, der skal løses. En chef, der ikke har forståelse for, at jeg er 
ph.d.-studerende, og kollegaer, der heller ikke har forståelse for det, at 
jeg ikke løfter med. Der er et pres (ph.d.-studerende).

Desuden oplever nogle af de ph.d.-studerende, at der forventes en urealistisk 
stor arbejdsindsats. Som en ph.d.-studerende beskriver det: “Du må være 
indstillet på at arbejde 70 timer om ugen som ph.d.-studerende, og hvis du 
ikke kan det, må du hellere stoppe”. Både på universitetet og hos de eksterne 
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partnere oplever de ph.d.-studerende, at de opfattes som særligt privilege-
rede, hvilket giver ret til at stille store krav til den arbejdsmæssige indsats. 
Der er nogle substantielle effekter af, at man oplever ikke at kunne leve op 
til de krav, der stilles. Vi vil argumentere for, at disse effekter kommer på 
baggrund af de uforenelige positioner. At man bliver positioneret på en så-
dan måde, at effekterne bliver, at man oplever ikke at kunne leve op til de 
krav, der stilles, og at man derfor bliver ramt af stress og en utilstrækkelig-
hedsfølelse. For nogle ph.d.-studerende har løsningen været regelmæssige 
koordinationsmøder, men denne mulighed har ikke fungeret eller været en 
mulighed for alle 

Jeg har ikke brudt mig om at sætte min universitetsvejleder og min virk-
somhedsvejleder sammen, fordi de ville fuldstændig clashe. Det ville 
lidt være op til mig. Min universitetsvejleder er det langsomste af det 
langsomste, mens min virksomhedsvejleder er det hurtigste hurtige. Det 
ville blive et tovtrækkeri om, hvem der kunne have fået mest ud af mig. 
Fordi det ville være mig, der skulle insistere på det (ph.d.-studerende).

Socialt limbo. I forlængelse af den manglende gensidige forståelse imellem 
de involverede partnere så oplever de ph.d.-studerende også en form for 
ufrivillig social isolation som følge af deres situation. “Meget det der med 
den forståelse for den anden verden, der mangler begge steder. Man havner 
jo uden for kollegiale netværk. Man er meget væk begge steder. Ikke del af 
en dagligdag nogen steder” (ph.d.-studerende). Eller som en anden udtryk-
ker det: “Føler helt klart, at jeg står alene begge steder. Den manglende 
forståelse er det værste for, hvordan man arbejder” (ph.d.-studerende).

6. Diskussion

Resultater
Analysen af interviewmaterialet ved hjælp af positioneringsteori har på 
mange måder bidraget til at kaste lys over eksternt finansierede ph.d.ers 
oplevelse af at blive positioneret som henholdsvis medarbejder og forsker 
samt de iboende konflikter og muligheder, det har afstedkommet. Analysen 
har også kunnet redegøre for de ph.d.-studerendes forskellige strategier eller 
forsøg på at positionere sig selv og ikke blot indtræde i de positioner, de er 
blevet tilskrevet. Samlet set oplever de studerende “At stå mellem to stole”, 
at være i en position, hvor der er begrænset plads til den ph.d.-studerendes 
forskningsmæssige interesser. Flere positioner er måske nok tilgængelige 
eller til stede på samme tid, men de er ikke nødvendigvis gensidigt forene-
lige. Forskerpositionen og medarbejderpositionen er svære at forene, da det, 
der kendetegner den gode kritiske forsker, er det modsatte af, hvad der ken-
detegner den gode medarbejder. Vi har argumenteret for, hvordan disse to 
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positioner ofte er gensidigt ekskluderende, hvilket stiller den ph.d.-studerende 
i en vanskelig situation, hvor hun kan føle, at hun fejler, uanset hvad hun 
stiller op. Men med til historien hører også de ph.d.-studerendes store ønske 
om at lykkes med at forene de to verdener på trods af forskellige udfordrin-
ger. Eksternt finansierede ph.d.-studerende har uden tvivl flere opgaver og 
har derved også sværere ved at få deres projekter til at lykkes, men gevinsten 
er også tilegnelse af nye kompetencer i form af forhandlingsevner, balance-
ring af hensyn til forskellige interesser, forståelse for begge verdener mv., 
kompetencer, som traditionelle ph.d.-studerende ofte ikke opnår, da disse 
opgaver varetages af vejleder eller af administrativt personale. 
Ph.d.-studerende, som lykkes med at udvikle strategier til at håndtere proble-
merne, er derfor bedre rustet til efterfølgende at forbinde teori og praksis 
samt forbinde universiteter og eksterne aktører. Fremadrettet bør man til-
stræbe, at de eksternt finansierede ph.d.er tilbydes vejledning i at varetage 
disse ekstra opgaver, så stressniveauet sænkes, og flere dermed gennemfører 
deres ph.d.-uddannelse. Det er også muligt, at man bør forlænge denne form 
for ph.d.-uddannelse, så der tages hensyn til de ekstra opgaver.

Analysens bidrag til temaet “at være menneske i en kompleks verden”
Analysen har bidraget med ét emne ud af de mange aspekter, der vedrører 
temanummerets overordnede fokus på at være menneske i en kompleks 
verden. Analysen peger på flere paradokser, som har relation til kompleksi-
teten i forbindelse med at være eksternt finansieret ph.d.-studerende. Et ek-
sempel er, at eksternt finansierede ph.d.-projekter oprettes for at skabe sam-
menhænge mellem universiteter og eksterne aktører med henblik på at skabe 
gensidige fordele. På den anden side presser denne form for samarbejder de 
ph.d.-studerende over i komplekse positioner, der ofte kan være vanskelige 
at håndtere for den enkelte. Et andet paradoks knytter sig til de 
ph.d.-studerendes opfattelse af egen situation – på den ene side opfatter de 
den ofte som ekstremt stressende og konfliktfyldt eller, som nogle af dem 
udtrykker det, så er det en skizofren oplevelse, de sidder med. På den anden 
side er de meget positive over for selve idéen om at være bindeled mellem 
universitet og virksomhed/organisation og ville vælge at gøre det igen. Et 
tredje paradoks knytter sig til brugen af ph.d.-studerende til at legitimere 
handlinger og positioner både i deres universitets og deres virksomheds/or-
ganisations kontekst. I universitetssammenhænge positioneres de med hen-
blik på at tiltrække eksterne midler samt vedligeholde netværk til gavn for 
universitet/vejledere. I virksomhedssammenhæng positioneres de udadtil 
som forskere med henblik på at påkalde sig “videnskabelig” legitimitet. 
Paradokset består i, at de som udgangspunkt sættes i verden for at bidrage til 
den overordnede vidensproduktion, men at de af både universiteter og virk-
somheder/organisationer udnyttes på grund af deres position som forskere. I 
realiteten får de ikke optimale vilkår for at forske og dermed løse den op-
gave, de reelt var tiltænkt. 
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Studiets begrænsninger og fremtidige studier
Metoden til indsamling af empiri i form af interviews viste sig brugbar, om 
end det ville have været ønskeligt med flere deltagere end de ti ph.d.-studerende 
som deltog i studiet. Det kan altid diskuteres, hvilken form for bias denne 
metode indebærer, men det er indtrykket gennem vores kontakter til andre 
ph.d.-studerende, som denne problemstilling er vendt med, at mange af ind-
trykkene er i overensstemmelse med de fundne resultater. Der er ph.d.-stu-
derende, som af forskellige årsager har valgt ikke at deltage i studiet. Nogle 
frygtede konsekvenser af deltagelse, mens andre var så præget af stress, at 
de ikke magtede at deltage i studiet, da det endnu var for følsomt for dem at 
tale om. På den anden side var der også ph.d.-studerende, der ikke deltog, 
fordi de ikke følte, at der var problemer i deres nuværende samarbejdsrela-
tioner med henholdsvis universitet og virksomhed/organisation. Det har væ-
ret væsentligt at fokusere på ph.d.-studerende fra humaniora og samfundsvi-
denskaberne, da disse er stærkt underrepræsenteret i studier af dette emne. 
Meget tyder på, at disse studerende oplever særlig store konflikter på grund 
af den relativt store institutionelle afstand mellem virksomheders og univer-
siteters opfattelser (Salimi, Bekkers, & Frenken, 2015).

Fremtidige studier bør se på muligheder for at sammenligne erfaringer på 
tværs af forskningsdomæner. Studiet har illustreret, at erfaringerne med 
samarbejder mellem universiteter og eksterne aktører inden for humaniora 
og samfundsvidenskaberne ikke er særlig veludviklet endnu sammenlignet 
med øvrige domæner. På den anden side bør de andre domæner måske også 
være mere kritiske over for deres samarbejdsrelationer med eksterne aktører, 
så der ikke sker alvorlige skred i forskningens troværdighed. Som resulta-
terne peger på, er evnen til at sætte grænser en væsentlig kompetence, uanset 
om det drejer sig om ph.d.-studerende eller faste forskningsansvarlige på 
universiteterne.
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