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RESILIENS | FREMTIDEN.
INTEGRATIVE METATEORETISKE BIDRAG

Ida Bering Christiansen® & Dion Sommer?

Resiliensforskningen har ikke beskeeftiget sig med, hvordan
metateorier, som dynamisk systemteori, transaktionsteori og
probabilistisk epigenese, kan forklare feenomenet resiliens.
Dette, til trods for at teorierne er blevet foreslaet som serlig
centrale for den fremtidige resiliensforskning. Denne artikel vil
nermere undersgge disse metateoriers integrative potentiale,
herunder vurdere deres indbyrdes faglige forskelle og ligheder.
Metateorierne kan tilbyde helt nye mader at forsta fanomenet
resiliens pa, f.eks. som et bade intergenerationelt fanomen og
et attractor-mgnster. Ligeledes kan integrationen af metateori-
erne i forskningen fare frem til nyskabende tveervidenskabelige
hypoteser om resiliens. Metateorierne kan derfor bidrage med
et teoretisk fundament under fremtidens resiliensforskning.

1. Indledning

Resiliens er en fordanskning af det engelske ord resilience, som betyder
“elasticitet”, “spaendstighed” og evnen til at rette sig op. Generelt er resili-
ensforskning praeget af manglende konsensus omkring definitionen af resili-
ens (Luthar et al., 2000), men ofte defineres resiliens som en proces, der
betegner relativt positiv adaptation pa trods af oplevelse af signifikant risiko
eller traumer (Sommer, 2011). Implicit i denne definition ligger det, at der
skal veere to betingelser til stede, for at der er tale om resiliens, i form af 1)
udseettelse for signifikant risiko og 2) opnaelse af positiv adaptation pa trods
af risiko. En anden made at definere resiliens pa praesenteres af Masten
(2007), som beskriver resiliens som “a very broad idea referring to the ca-
pacity of dynamic systems to withstand or recover from significant distur-
bances” (Masten, 2007, p. 923). Resiliens forstas hermed som interaktionen
mellem forskellige systemer, som opererer pa forskellige analyseniveauer i
udviklingen, lige fra celleplan til et mere kulturelt plan, og som opererer over
forskellige tidsskalaer (Masten, 2007). | og med at resiliens bliver et resultat
af forskellige systemer, som interagerer pa forskellige analyseniveauer, bli-
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ver det relevant at have en interdisciplingr og integrativ tilgang til resiliens,
hvilket er i trad med denne artikels fokus.

Et problem ved resiliensforskningen er generelt dens ateoretiske karakter,
meget righoldige, men fragmentariske empiri. Pa trods af ovenstaende defi-
nitions dynamiske systemtilgang har det mest karakter af et statement, for
nar man laeser forskningen, viser der sig en udpraeget mangel pa brug af
metamodeller, som kan integrere de adskillige lgsrevne empiriske fund og
ikke mindst fare forskningen videre, f.eks. i tvaervidenskabelig retning. | sit
afsluttende perspektiv pa fremtidens resiliensforskning argumenterede Som-
mer (2011) dog, uden at uddybe det, for inddragelsen af integrative metamo-
deller, f.eks. systemteori, transaktionsteori og probabilistisk epigenese. Den-
ne artikel vil tage udgangspunkt i, hvor Sommer (2011) slap, ved at argu-
mentere for de integrative forklaringspotentialer i forhold til resiliens, som
ligger i de naevnte metateorier. Der ligger ogsa indlejret et videnskabsteoret-
isk og en paradigmatisk diskussion i dette, da klassiske modsetninger oplg-
ses, som f.eks. “arv versus miljg”, “psyke versus biologi”, “indre versus
ydre”.

2. Resiliensbegrebets udvikling

Forstaelsen af resiliens har @ndret sig markant igennem arerne, og generelt
kan resiliensforskning siges at have udfoldet sig i fire balger. Resiliensforsk-
ningen har rgdder tilbage i forskning af Garmezy i 1960’erne. Garmezy
undersggte barn af skizofrene mgdre og fandt overraskende, at en stor del af
disse barn udviklede sig positivt pa trods af hgj risiko for udvikling af psy-
kopatologi (Luthar, 2006). Tidligere studier havde vist lignende fund, men
da det pageeldende paradigme ikke kunne forklare denne udvikling, blev
disse barn karakteriseret som “atypiske tilfeelde” (Sommer, 2011). | samme
periode blev resultaterne af Werner og Smiths longitudinale Kauai-studie
med start i 1954 publiceret. Formalet med undersggelsen var at belyse ud-
viklingen fra fadsel til voksenalder hos de bgrn, som klarede sig godt pa
trods af opveekst i risikomiljger, og dette studie blev banebrydende inden for
resiliensforskningen, som ekspanderede de fglgende ar (Luthar, Cicchetti &
Becker, 2000; Borge, 2004). Disse studier udgjorde den farste bglge inden
for resiliensforskningen, og denne periode gjorde saledes op med det skrg-
belige barn, som havde veret barnesynet for paradigmeskiftet inden for
udviklingspsykologien, og indfgrte derimod tanken om det usarlige barn
(Sommer, 2011).

Usarligheden kom ligeledes til udtryk i begrebet ego-resiliens, hvor resi-
liens beskrives som et treek ved individet (Luthar et al., 2000), som gar, at
individet kan sta imod risiko. Resiliens begrebsliggeres i farste bglge sale-
des som individets iboende dispositionelle egenskaber, hvilket blev kritiseret
I resiliensforskningens anden bglge i 1980°erne, som forstod resiliens som
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langt mere kompliceret end en usarlig personlighed. | anden bglge kom der
fokus pa at forsta og beskrive de mange sarbarheds- og beskyttende faktorer,
som har betydning for resiliens.

| den tredje balge i 1990’erne kom der gget fokus pa interventionen i for-
bindelse med resiliens, og forskningens resultater blev brugt til konkret at la-
ve indgreb eller forebyggelse, som kunne fremme resiliens (Sommer, 2011).
Resiliensforskningen befinder sig i dag i den fjerde bglge, hvor man har en
dynamisk forstaelse af resiliens, som et multidimensionalt faanomen, der be-
star af et samspil mellem biologiske og miljgmaessige faktorer (Masten,
2007). Ligeledes er den fjerde bglge kendetegnet ved at operere med integra-
tive og interdisciplinare forklaringsmodeller, og specielt dynamisk system-
teoretiske og transaktionelle modeller samt probabilistisk epigenese vinder
indpas og beskrives som metateorier, der kan bidrage med nye perspektiver
til resiliensforskningen (Sommer, 2011). Naerverende artikel tager afset i
den fjerde bglge, og de forskellige metateorier vil nu blive praesenteret.

3. Tre metateorier

Dynamisk systemteori (DST) er en multidisciplingr tilgang, som opererer
med udviklingen som et komplekst og nonlineart fenomen. Grundtanken i
DST er, at individet ikke kun bestar af et system men af flere subsystemer,
der er indlejret i hinanden og pavirker hinanden, hvorfor individet og dets
udvikling kun kan forstas multikausalt (Keenan, 2010). Der findes dog man-
ge forskellige teorier og delteorier inden for DST, men overordnet kan DST
opdeles i to lejre: den kontekstuelle og den organismiske. Witherington
(2007) praesenterer dog en integrativ tilgang i form af en organismisk-kon-
tekstuel DST, som ifglge Kunnen (2012) i hgj grad ligner den organismiske
tilgang, da begge tilgange opererer med mentale strukturer og ikke ser real-
tid og udvikling som veerende lig med hinanden. Dette er i modsetning til
den kontekstuelle DST, som ikke opererer med mentale reprasentationer, og
som har fokus pa adfaerden ud fra her og nu-handlinger i en konkret kontekst
(Witherington, 2007). Den kontekstuelle DST er bedst repraesenteret af
Smith og Thelen (2003), hvorimod den organismisk-kontekstuelle DST bl.a.
er repraesenteret af Gottlieb (2007) med probabilistisk epigenese (PE)
(Witherington, 2007). Transaktionsteorien, som placeres som tilhgrende re-
siliensforskningens fjerde bglge (Sommer, 2011), kan ligeledes placeres un-
der DST (Lerner, 2002). Witherington (2007) forholder sig dog ikke ekspli-
cit til, hvilken lejr transaktionsteorien bgr placeres under, men da tilgangen
opererer med mentale repreesentationer (Sameroff, 2010), vurderes den bedst
at kunne placeres under den organismisk-kontekstuelle DST. Da bade PE og
transaktionsteorien kan placeres under denne tilgang til DST, vil de i artiklen
blive benavnt ved teoriernes navne. De forskellige teorier inden for DST og
deres forstaelse af resiliens vil nu blive praesenteret.
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3.1 Den kontekstuelle DST

Smith og Thelen (2003) definerer udvikling som “series of evolving and
dissolving patterns of varying dynamic stability, rather than an inevitable
march towards maturity” (Smith & Thelen, 2003, p. 344). Disse mgnstre
opstar pa baggrund af systemets selvorganisering, som er den proces, hvori
manstre er blevet skabt pa baggrund af emergens fra komponenternes inter-
aktion i det komplekse system uden nogen eksplicitte instruktioner enten fra
organismen eller miljget. Selvorganiseringen er saledes ikke praedetermine-
ret af nogen strukturer i systemet, men miljgets muligheder og begraensnin-
ger kan pavirke denne selvorganisering (Thelen & Smith, 2006). En vigtig
pointe er dog, at selvom selvorganiseringen rent teoretisk kunne fare til en
reekke forskellige menstre af adferd, sa er adferdsmgnstrene ofte meget
begraenset. Dette skyldes, at systemet bliver tiltrukket af nogle bestemte til-
stande under bestemte betingelser, som kaldes attractor states. Ved at disse
attractor states gentages over tid, bliver de mere og mere stabile og forudsi-
gelige. Nogle attractors vil saledes veere starre og dybere end andre, hvorfor
systemet oftest treekkes over i denne tilstand, men til trods for dette papeger
den kontekstuelle DST, at attractors er dynamiske — dog skal der meget kraft
eller nogle helt andre betingelser til for at @ndre pa disse meget stabile at-
tractors (Thelen & Smith, 2006). Thelen og Smith (2006) papeger yderli-
gere, at udvikling sker over forskellige, men indlejrede tidsskalaer, som alle
konstant pavirker hinanden, da de opererer i en cirkuleer kausalitetsform. For
at forsta menneskets adferd og udvikling skal denne derfor studeres over tid
og i forskellige kontekster. Ligeledes er det her og nu-handlinger i en be-
stemt kontekst i realtid, som far betydning for udviklingsbanen, og ikke
feenomener, sasom mentale repraesentationer, og pa denne made bliver
realtid og udviklingsmaessig tid lig med hinanden i den kontekstuelle DST
(Witherington, 2007).

Ifelge den kontekstuelle DST kan resiliens beskrives som et attractor-
mgnster, der har udviklet sig over tid. Resiliens som et attractor-mgnster
udvikles pa baggrund af systemets selvorganisering og er saledes et emerge-
rende produkt af komponenternes interaktion i det komplekse system. Den-
ne selvorganisering er ikke praedetermineret af barnets indre dispositioner
eller miljeet, hvorfor et begreb som ego-resiliens ikke giver mening ud fra
denne forstaelse. | og med at disse attractors er dynamiske, betyder dette
0gsa, at resiliens er et dynamisk begreb, som vil variere i stabilitet, hvorfor
ontogenetisk stabilitet ikke kan forventes. Til trods for dette bliver en attrac-
tor som resilient adfeerd gentaget over tid, hvilket fgrer til, at den resiliente
adferd bliver mere stabil og forudsigelig, og dette kan saledes forklare,
hvorfor resiliens og det at udvise positiv adaptation er forholdsvis stabilt
igennem livet (Luthar et al., 2000). Det dynamiske aspekt ved resiliens
papeges ligeledes ved, at resiliens ikke ma forstas som en march mod en
moden tilstand, hvilket er i trad med, at resiliens ikke ma forstas som et te-
leologisk endemal i udviklingen (Sommer, 2011). Ligeledes papeger den
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kontekstuelle DST, at mentale repraesentationer ikke spiller en rolle i udvik-
lingen af resiliens, men at resiliens snarere er et resultat af systemets historie
samt her og nu-handlinger i en bestemt kontekst i realtid. Menneskets feeno-
menologi spiller saledes ingen rolle ifalge denne teoretiske position.

3.2 Transaktionsteori

Sameroff (2000) anser individet for et integreret hele, som bestar af forskel-
lige systemer, der alle pavirker hinanden bidirektionelt. Udviklingsmassige
forandringer er drevet af nye kompleksiteter enten i individet eller i miljget,
som kraever nye adaptationer, og kompleksitet er saledes en forudsatning for
udvikling, som er kendetegnet ved transaktioner. Sameroff (2009) skelner
transaktioner fra interaktioner, idet transaktioner i modsetning til interaktio-
ner indebeerer, at parterne over tid forandrer og udvikler hinanden i emerge-
rende processer. Normativt set finder denne kompleksitet sted i barndom-
men og ungdommen, men ikke i voksenalderen, da konteksten ikke leengere
stiger i kompleksitet, hvorfor der oftest ikke opstar transaktioner, men sna-
rere interaktioner i denne livsperiode (Sameroff, 2009). Set i forhold til resi-
liens betyder dette, at kompleksitet enten i individet eller miljget er en for-
udsaetning for udviklingen af resiliens, og at barndommen og ungdommen
ma ses som de essentielle perioder, hvor resiliens udvikles. Til at forklare
udviklingsprocesser praesenterer Sameroff (2000) en model, som viser, at
udvikling skal forstas som vedvarende transaktioner mellem barnets geno-
type, feenotype og miljetype, som alle udvikles i et dynamisk system.

ENVIRONTYPE  E, mmmp E, s E,

Q Q Q

PHENOTYPE P,—> P,==p P,

(G,)—bce?-cs)s

GENOTYPE

Figur 1. Model over transaktionel udvikling (Sameroff, 2000).

Set i forhold til resiliens skal modellen forstas saledes, at 1) feenotypen
henviser til det resiliente individ, 2) genotypen udggr barnets biologiske
konstitution, 3) miljatypen betegner den sociale organisation rundt om bar-
net, som opererer gennem familizere og kulturelle socialiseringsmgnstre (Sa-
meroff, 2000). Ud fra transaktionsteorien kan resiliens saledes anskues som
vedvarende transaktioner mellem barnets feenotype, genotype og miljatype.
Disse transaktioner sker ved, at genotypen og miljgtypen er felles om at
regulere feenotypen, samtidig med at begge disse over tid reguleres af
feenotypen (Sameroff, 2000). Det resiliente barn udviser dermed ikke kun
positiv adaptation pa baggrund af den miljatype, barnet er indlejret i, men i
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lige sa hgj grad pa grund af barnets genotype. Samtidig har barnets feenotype
i form af resilient adfeerd ogsa en regulerende effekt pa barnets miljg og
biologiske konstitution.

Den kontekstuelle DST har dog kritiseret transaktionsteorien for ikke kon-
kret at vise, hvordan genotypen og miljatypen specifikt kombineres over tid
og skaber nye former for adferd (Thelen & Smith, 1994), hvilket er en kri-
tik, som er berettiget. Det vurderes dog, at nyere PE-forskning kan eksempli-
ficere, hvordan genotypen og feenotypen interagerer, hvorfor PE med fordel
kan inddrages som et eksempel pa, hvordan transaktioner foregar i udviklin-
gen af resiliens. Dette skyldes ligeledes, at transaktionsteorien i sig selv er
forholdsvis indholdstom, hvorfor Gottliebs teori om PE med fordel kan bru-
ges til at uddybe, hvilke faktorer der kan teenkes at transcendere i et dyna-
misk system.

3.3 Probabilistisk epigenese (PE)

Ifalge Gottlieb (2007) kan udvikling forstas ud fra en metateoretisk model
over PE, som bestar af fire analyseniveauer i form af genetisk aktivitet, neu-
ral aktivitet, adfeerd samt miljget (fysiske, sociale og kulturelle). Disse for-
skellige niveauer pavirker alle hinanden, og man skal derfor ikke bare forsta
de forskellige analyseniveauer, men ogsa deres interaktion og reciprocitet
med hinanden for at forsta menneskets mangesidede udvikling.

BIDIRECTIONAL INFLUENCES

ENVIRONMENT
(Physical, Social, Cultural)

BEHAVIOR
NEURAL ACTIVITY
GENETIC ACTIVITY

—Individual Development

Figur 2. Metateoretisk model over probabilistisk epigenese (Gottlieb, 2007).

PE opererer saledes i lighed med Mastens (2007) definition pa resiliens
med multilevel dynamics og har dermed fokus pa det dynamiske aspekt
ved resiliens over forskellige analyseniveauer. Resiliens udvikler sig som
et resultat af, at forskellige analyseniveauer interagerer og pavirker hinan-
den bidirektionelt, og i lighed med transaktionsteorien og den kontekstu-
elle DST argumenterer PE for, at resiliens ikke kan forstas ud fra lineare
udviklingsforklaringer, men snarere multikausale arsagssammenhange
(Gottlieb, 2007). Udviklingen af resiliens kan f.eks. forstds som udvik-
lingsstier med forskelligt endemal, som er mere eller mindre sandsynlige
for forskellige individer, afhangigt af hvordan de forskellige faktorer pa
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de forskellige niveauer interagerer. Som problematiseret af Sommer (2011)
er det uklart, hvorvidt PE opererer med interaktioner eller transaktioner
mellem de fire analyseniveauer. Eksempelvis viser figur 2 pavirkningspile
mellem de forskellige niveauer, men som i figur 1 er modellen ikke indlej-
ret i tidssekvenser. | og med at Gottliebs (2007) empiri bl.a. omhandler,
hvordan genmaterialet er pavirket af miljgpavirkninger i form af et nyt
feenotypisk udfald, ma dette siges at leve op til definitionen af transaktio-
ner, som handler om, at en aktivitet i ét element forandrer aktiviteten i et
andet element (Sameroff, 2009), og dermed vurderes PE at vere forenelig
med transaktionsteorien.

4. Metateoriernes forstaelse af resiliens

Teorierne inden for DST adskiller sig i deres forstaelse af resiliens, alt efter
om resiliens skal forstas som 1) et attractor-mgnster, som er skabt pa bag-
grund af systemets selvorganisering,

2) transaktioner mellem genotype, feenotype og miljatype eller 3) interak-
tioner mellem fire forskellige analyseniveauer i et system. Teorierne er dog
enige om, at resiliens er et dynamisk og systemisk begreb, som udvikles pa
baggrund af interaktioner mellem systemets forskellige komponenter. Teori-
erne forstar ligeledes resiliens som et multidimensionalt begreb, hvorfor
klassiske dikotomier, sdsom arv og miljg, som ellers har karakteriseret resili-
ensforskningen i mange ar (Luthar et al., 2000), bortfalder.

En yderligere konsekvens ved at se pa resiliens gennem DST og PE er, at
udviklingen bliver mindre determinerende og forudsigelig. Dette understgt-
tes af, at to ens genotyper kan have forskellig feenotype afhaengigt af milje-
typen, samtidig med at to ens fenotyper kan skyldes forskellig genotype og
miljatype (Gottlieb, 2007; Sameroff, 2000), hvilket kan forklare den
ekvifinalitet og multifinalitet, som resiliens er kendetegnet ved (Luthar et
al., 2000). | de felgende afsnit vil det gennem en diskussion blive uddybet,
hvordan teorierne forstar resiliens, og hvor teorierne er enige og uenige i
forstaelsen af resiliens.

4.1 Den temporale dimension i resiliens

Ifelge Sameroff (2009) udvikles resiliens i barndommen og ungdommen,
da disse livsperioder er kendetegnet ved kompleksitet. Ifalge den kontek-
stuelle DST og PE er dette en reduktionistisk made at anskue resiliens pa,
da systemet hele tiden selvorganiserer sig mellem de forskellige subsyste-
mer, hvorfor resiliens bliver et fenomen, som udvikles og afvikles hele
livet igennem. Transaktionsteorien far saledes ordlyden, at resiliens er et
teleologisk endemal, som enten er udviklet i den sene ungdom eller gj,
hvorefter den vil forblive stabil. Som modargument papeger Sameroff
(2009), at vores tid er karakteriseret ved store sociale og teknologiske
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forandringer, hvorfor @ndringer i voksenalderen ogsa ma formodes at kun-
ne fare til transaktioner og dermed udviklingen eller afviklingen af resili-
ens, hvorfor resiliens ikke ma anskues som et teleologisk endemal. Pa
trods af dette vurderes transaktionsteorien dog mere kategorisk i sin forsta-
else af udviklingen af resiliens i ontogenetisk tid end PE og den kontekstu-
elle DST.

De tre teorier er dog enige om, at der ikke er kritiske perioder i forbin-
delse med resiliens, som det ellers har veret fremsat i resiliensforsknin-
gen: Man fandt i et engelsk studie om adopterede bgrn fra Rumeanien, at
barn, som var adopteret fgr seksmanedersalderen, ikke udviste nogen ved-
varende problemer, hvorimod at dette udelukkende var tilfeeldet for bgrn,
som havde tilbragt mere end seks maneder pa institutionerne (Bowes &
Jaffee, 2013). Et tilsvarende canadisk casestudie fandt dog, at der var resi-
liente bgrn blandt de adopterede rumanske bgrn, og at de resiliente bgrn
havde tilbragt mere tid pa de rumenske institutioner (ml. 16 og 24 mdr.)
end de ikke-resiliente barn (ml. 9% og 15 mdr.). En afgerende forskel pa
grupperne var, at de bagrn, som udviste resiliens, havde haft canadiske
adoptivmadre, som passede dem hjemme, hvorimod de ikke-resiliente
bgrn var blevet sendt i dagsinstitution (Kurytnik, 2008). Studiet understat-
ter saledes DST og PE i, at der ikke findes kritiske perioder i udviklingen
af resiliens ved seksmanedersalderen, men at der muligvis snarere er tale
om sensitive perioder, hvor udsattelse for risiko — men ogsa timingen af
beskyttende faktorer, sdsom at have en primar omsorgsgiver, som gar
hjemme — kan fa en markant betydning for udviklingen.

Med DST og PE abnes der ligeledes op for, at timingen af sarbarheds-
og beskyttende faktorer i udviklingen af resiliens kan vere forskellig fra
individ til individ, da hvert system selvorganiseres pa sin egen made, og
hver genotype og miljatype interagerer pa forskellig vis. Dette understgt-
tes ligeledes af et epigenetisk studie, som fandt, at barn, som var udsat for
grov omsorgssvigt, men som havde en genotype med et hgjt MAOAS3-ni-
veau, havde mindre risiko for at udvikle antisocial adferd end de barn,
som havde en genotype med et lavt MAOA-niveau (Caspi et al., 2002, i
Gottlieb, 2007). Med inddragelsen af DST og PE i resiliensforskningen ma
man saledes i hgjere grad tage hgjde for den enkeltes udvikling af resiliens
0g undersgge de konkrete interaktioner mellem gen og miljg for hvert
barn. Dette understattes af Bowes og Jaffee (2013), som ikke mener, at
man kan benytte en one size fits all-tilgang i forstaelsen og interventionen
af resiliens. Pa trods af disse ligheder mellem teorierne i forstaelsen af re-
siliens adskiller teorierne sig dog, i forhold til hvorvidt resiliens bar
anskues som en bottom-up- eller top-down-proces, hvilket nu vil blive dis-
kuteret.

3 Monoamine oxidase A
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4.2 Resiliens som en bottom-up- eller top-down-proces?

Ved bottom-up-processer forstas del til del-interaktioner, hvorved syste-
mets komponenter interagerer med hinanden over tid til at generere en
helhed, og dette er kendetegnet ved emergens. Top-down-processer henvi-
ser til de helhed til del-relationer, som opererer ved, at emergente helheder
far en regulerende effekt pa komponentdelene. Med top-down-processer
abnes der saledes for, at hgjereordensdimensioner, sasom intentioner, men-
tale strukturer og personlighed, inddrages i forstaelsen af systemets selv-
organisering (Witherington, 2007).

Den kontekstuelle DST opererer udelukkende med en forstaelse af resi-
liens som en bottom-up-proces, da adfaerden ikke kan forstas ud fra hgje-
reordensdimensioner, men udelukkende ud fra del til del-interaktioner. Der
opereres slet ikke med hgjereordensdimensioner i forstaelsen af resiliens
(Witherington, 2007). Dette bevirker ligeledes, at subsystemer, som inter-
agerer i forbindelse med udviklingen af resiliens, er horisontalt organise-
ret, hvorfor fokus er pa intraniveau-interaktioner. Hos PE og transaktions-
teorien er subsystemerne kendetegnet ved at befinde sig pa forskellige ni-
veauer i form af det biologiske, adfeerdsmassige og miljgmaessige, hvorfor
de snarere er vertikalt organiseret, og fokus er derfor pa interniveau-inter-
aktioner (Witherington, 2007). Thelen og Smith (2006) ville her mene, at
sa klar skelnen mellem niveauer er problematisk, da det biologiske i deres
forstaelse ikke kun er gener og hormoner, men i lige sa hgj grad det sociale
miljg, hvorfor man ved at operere med subsystemer pa forskellige niveauer
ofte tilskriver gener den afgerende betydning i forbindelse med adfeerd.

Denne opfattelse ville give mening, hvis transaktionsteorien og PE ude-
lukkende tog udgangspunkt i resiliens som en bottom-up-proces. Hvilket
for Gottliebs PE-model ville betyde, at interaktionerne mellem niveauerne
kun ville have fundet sted nede fra og op (unidirektionalitet) og saledes
havde tilskrevet den genetiske aktivitet mere betydning for udviklingen af
resiliens end miljget. Men PE-modellen anskuer imidlertid niveauerne
som interrelaterede og i bidirektionelt forhold med hinanden, sa i modsaet-
ning til den kontekstuelle DST skal resiliens bade ses som en bottom-up-
0g top-down-proces. At Sameroff (2010) og Gottlieb (2007) ligeledes ope-
rerer med en top-down-forstaelse af resiliens, skyldes, at hgjereordensdi-
mensioner, sasom personlighed og menneskets fanomenologi, inddrages i
deres forstaelse af udvikling, hvilket ikke er tilfaeldet for den kontekstuelle
DST.

Ifalge Fergusson og Horwood (2003) har personlighed, bl.a. i form af
personlighedstrek og temperament, en veasentlig betydning for resiliens,
hvilket skyldes, at personlighedsfaktorer bade far en betydning for, hvor-
dan man fortolker og reagerer pa risiko, samt den adfaerd og de valg, man
treeffer, hvilket understottes af empiri. For eksempel har bgrn med lav no-
velty seeking en tendens til ikke at indga i hgj risikoadfaerd, som er et ken-
detegn ved eksternaliseret problemadfard, og dermed kan et personlig-
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hedstraek, sasom lav novelty seeking, fungere som en beskyttende faktor i
udviklingen af resiliens (Fergusson & Horwood, 2003). | dette tilfelde
pavirker et emergerende hele, sasom personligheden, saledes adfaerden,
som er en delkomponent, hvilket understatter, at der er top-down-proces-
ser forbundet med resiliens.

At anskue resiliens som en udelukkende top-down-proces er dog ogsa
problematisk, da resiliens saledes bliver opfattet som en emergent helhed,
som pavirker alle komponenter i systemet, hvorfor resiliens vil vere et
domenegenerelt fenomen. En udelukkende top-down-forstaelse af resili-
ens vurderes at veere karakteristisk for resiliensforskningens ferste bglge,
men som empirisk belaeg for, at resiliens ikke er et overordnet begreb, som
er gennemgribende for alle udviklingsomrader, kan en undersggelse ind-
drages (Kaufman, Cook, Arny, Jones & Pittinsky, 1994). De undersggte
omsorgssvigtede barn i folkeskolen ud fra tre forskellige operationaliserin-
ger af resiliens i form af social kompetence, akademisk praestation og fra-
veer af kliniske symptomer. Hvis resiliens udelukkende skulle veere en top-
down-proces, skulle bgrnene udvise resiliens inden for alle tre domaner,
f.eks. fordi “usarlighed” og ego-resiliens beskytter generelt. Man fandt, at
37 pct. af de omsorgssvigtede barn udviste resiliens inden for et domene,
hvorimod kun 5 pct. opfyldte kriterierne for alle tre domaner (Kaufman et
al., 1994). Undersggelsen indikerer saledes, at resiliens ikke udelukkende
kan anskues som en top-down-proces. Pa baggrund af denne empiri er der
et argument for at se resiliens bade som en bottom-up- og top-down-pro-
ces, hvorigennem komponenterne i systemet virker konstituerende for den
emergente helhed. Men denne virker til gengzald organiserende pa kompo-
nenterne i systemet, hvilket er i overensstemmelse med transaktionsteorien
og PE.

4.3 Mentale reprasentationer og resiliens

Ovenstaende overvejelser medfarer ligeledes en diskussion om, hvorvidt
mentale repraesentationer er en del af resiliensbegrebet. I1fglge den kontek-
stuelle DST ligger mentale repraesentationer (og menneskets f&enomeno-
logi) ikke til grund for adfeerd, men er snarere et resultat af adfeerd, hvilket
ligeledes betyder, at mentale repraesentationer ikke opererer uden for en
specifik kontekst (Witherington, 2007). Dette er i modstrid med transakti-
onsteorien, som anser mentale repraesentationer som indre elaborerede
referater af verden, som far en betydning for menneskets adferd (Sa-
meroff, 2010), og de to teorier adskiller sig saledes, i forhold til om de
tillegger mentale reprasentationer en betydning for resiliens. Resiliens-
studier har vist, at internal locus of control og en hgj self-efficacy er be-
skyttende faktorer i forbindelse med resiliens (Prince-Embury & Saklof-
ske, 2013), hvilket tyder pa, at attribueringer og mentale repraesentationer
er en del af resiliensbegrebet. Problemet med disse studier er dog, at der
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kun er tale om korrelationsstudier, hvorfor det ikke kan afggres, om disse
attribueringer ligger til grund for udviklingen af resiliens, eller om de sna-
rere er et produkt af en resilient adfeerd, som den kontekstuelle DST pape-
ger. Men mentale reprasentationer har vist sig at kunne pavirke resiliens
uden for den konkrete kontekst, hvilket empirisk forskning inden for indre
arbejdsmodeller klart har pavist (Bretherton & Munholland, 2008). Indre
arbejdsmodeller er barnets generelle repraesentationer af andre og sig selv,
som barnet danner ud fra sit samspil med tilknytningspersonen, og som gar
barnet i stand til at guide kommende interaktioner. De indre arbejdsmodel-
ler opererer saledes pa tvaers af kontekster, og de papeges ligeledes at have
en intergenerationel transmissionseffekt (Bretherton & Munholland,
2008), hvilket abner op for at forsta resiliens som en intergenerationel
proces, som vil blive diskuteret i naste afsnit.

Transaktionsteorien papeger ligeledes, at det ikke kun er bgrns egne re-
preesentationer i form af indre arbejdsmodeller, som kan guide adfzrd,
men at foraeldrenes repraesentationer af deres barn, hvor visse karakteri-
stika fremhzaves, og andre nedtones, ogsa kan pavirke bgrnenes adfard.
Dette skyldes de transaktioner, der er mellem foraeldre og barn, hvilket
empiri ligeledes understgtter. For eksempel var det tydeligt, at nogle med-
re opfattede deres spaedbgrn som problematiske, nar de greed (Sameroff,
2010). At blive opfattet som problematisk af sin mor kunne vise sig ved
irettesaettelser og kritik. Dette medferte, at barnene graed endnu mere, som
sa igen pavirkede mgdrenes negative repraesentationer af barnet. Sameroffs
undersggelse viser saledes, at bgrns udvikling af resiliens eller mangel
herpa kan veere pavirket af de repraesentationer, som taette omsorgsperso-
ner har omkring barnet. Dette er saledes et teoretisk og empirisk belag,
som udfordrer den kontekstuelle DST’s fokus pa, at mentale repraesentati-
oner ikke er af betydning for resiliens, hvorfor den kontekstuelle DST far
problemer med at forklare alle aspekter ved resiliensbegrebet. Som modar-
gument vil den kontekstuelle DST papege, at repraesentationer, sasom
indre arbejdsmodeller, er en form for instruktion om, hvordan adfaerden
skal udfares, og at en sadan preedetermineret tankegang ikke kan forenes
med et dynamisk syn pa udvikling (Witherington, 2007). Da de indre ar-
bejdsmodeller, som skabes i den tidlige barndom, ikke er statiske (Brether-
ton & Munholland, 2008), som det ogsa viste sig med de adoptivbgrn fra
Rumeenien, som udviste resiliens, vurderes mentale repraesentationer dog
ikke at veere determinerende for udviklingen.

Den kontekstuelle DST kan saledes succesfuldt forklare ikke-psykolo-
giske fanomener som fysisk bevaegelse, men i forhold til at forklare psy-
kologiske fa&enomener, sasom resiliens, vurderes denne tilgang til DST at
have visse begraensninger, da den ikke opererer med mentale reprasenta-
tioner (Kunnen, 2012). Den kontekstuelle DST kan dog alligevel bidrage
til resiliensforskningen, hvilket vil blive fremfart i naeste afsnit.
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Skema 1: Opsamling af metateoriernes forstaelse af resiliens.
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5. Metateoriernes bidrag til fremtidens resiliensforskning

Hvordan kan DST og PE bidrage til fremtidens resiliensforskning? Der star-
tes med en vurdering af resiliens som et intergenerationelt fanomen. Heref-
ter vil der blive praesenteret en ny made at undersgge resiliens pa ud fra den
kontekstuelle DST med inddragelse af en case. Dernast vil det blive eksem-
plificeret, hvordan DST kan fungere som en metateori, hvorudfra nye hypo-
teser om resiliens kan genereres. Lgbende diskuteres de styrker og udfor-
dringer, der er ved at integrere DST og PE i resiliensforskningen.

5.1 Resiliens som et intergenerationelt feenomen

At anskue resiliens som et intergenerationelt fanomen blev antydet i forrige
afsnit med transmissionseffekten af de indre arbejdsmodeller. Nyere PE-
studier stotter dette, idet en opvaekst under berigede eller belastede opvaekst-
miljoer kan pavirke genmaterialet, som kan viderefares til flere generationer
(Sommer, 2011). Et par eksempler: Et epigenetisk dyrestudie fandt, at uop-
marksomme rottemgdre pavirkede ungernes methylering af generne for
gstrogen-receptorerne i hjernen, saledes at disse blev formindsket. Nar disse
unger selv voksede op og blev mgdre, medfarte deres formindskede gstro-
gen-receptorer, at de ogsa selv blev uopmarksomme mgdre (Champagne &
Curley, 2011), hvilket farte til omsorgssvigt pa tveers af generationer. | en
undersggelse fra en population i Norrbotten i Sverige blev der fundet en
transmissionseffekt af overspisning, hvor drenge, som havde veeret udsat for
overspisning i en vinter, fik sgnnesgnner, som havde starre risiko for at dg
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tidligere end andre drenge fra samme generation (Sommer, 2011). Sadanne
epigenetiske studier far saledes en stor konsekvens for forstaelsen af resili-
ens, da resiliens saledes skal forstas som et yderligere dynamisk og multi-
faktorielt fenomen end som farst praesenteret i definitionen af resiliens.
Resiliens kan saledes operere pa tvaers af generationer, og begreberne signi-
fikant risiko og relativ positiv adaptation far saledes en ny betydning, da
disse ikke kun relaterer sig til barnets liv, men ogsa til tidligere generatio-
ners. Som det blev illustreret i studiet fra Norrbotten, var tidligere generatio-
ners udszttelse for risiko ogsa en risiko for sgnnesgnnerne, og at udvise re-
siliens behgver saledes ikke kun at relatere sig til risiko i barnets liv. En
konsekvens af dette bliver dog, at det bliver endnu mere problematisk at
vurdere risiko, end det er i dag (Luthar et al., 2000), da man skal kende til
flere generationers udszattelse for risiko. Der er saledes nogle nye udfordrin-
ger, nar resiliens ses som et intergenerationelt fanomen, specielt i vurderingen
af risiko, og hvem der ber karakteriseres som resiliente. En styrke ved at
integrere PE i resiliensforskningen er dog, at den papeger nye mader, hvorpa
resiliens kan forstas, som f.eks. et intergenerationelt fanomen, og undersgger,
hvilke biologiske mekanismer der kan have en indvirkning pa resiliens, hvil-
ket ikke for har veeret undersggt i resiliensforskningen (Cicchetti, 2013). At
fokusere pa biologiske mekanismer i forbindelse med resiliens er dog blevet
kritiseret, da de biologiske mekanismer ikke er til at &ndre, hvorfor interven-
tionsmulighederne over for resiliens bortfalder (Bowes & Jaffee, 2013). En
sadan kritik vurderes dog at bygge pa en foraldet blue-print-opfattelse, hvor
gener anskues som en fardiglavet plan, som ikke er til at endre (Rossano,
2003), og som styrer udviklingen af resiliens. En sadan opfattelse af resiliens
kan dog ikke forenes med DST og PE, da epigenetiske studier netop viser,
hvordan miljget kan teende og slukke for gener, saledes at miljget faktisk kan
&ndre biologien (Masterpasqua, 2009), hvorfor intervention i hgj grad vur-
deres fordelagtigt.

5.2 Nyt analyseredskab til undersggelse af resiliens

Mange studier har undersgagt resiliens ud fra det adfeerdsmaessige funktions-
omrade (Rutter, 2000), hvilket ogsa ger sig geeldende for et studie lavet af
Garmezy, Masten og Tellegen (1984), hvor resiliens blev operationaliseret
som social kompetence, som blev malt ud fra psykologiske tests og vurde-
ringer fra forzldre, leerere, kammerater samt bedgmmelser af akademisk
prastation. Lignende maleredskaber i form af udtalelser fra barnet selv,
kammerater og peedagoger samt akademisk praestation blev brugt i en tveer-
snitsundersggelse, hvor resiliens blev undersggt i forhold til omsorgssvig-
tede og ikke-omsorgssvigtede bgrn (Cicchetti, Rogosch, Lynch & Hoilt,
1993, i Cicchetti, 2013). Disse resiliensstudier har ifglge den kontekstuelle
DST det problem, at resiliens bliver vurderet ud fra subjektive vurderinger
frem for at studere adfzerd i en konkret kontekst i realtid. Ligeledes papeger
den kontekstuelle DST, at det er problematisk at undersgge resiliens ud fra
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tveersnitsundersggelser, da der dermed ikke tages hgjde for de indlejret tids-
skalaer, og dermed indfanger man ikke det dynamiske aspekt ved resiliens,
hvorfor vigtigheden af at bruge longitudinale studier i undersggelsen af re-
siliens fremhaeves. Modsat den kontekstualle DST vurderes subjektive vur-
deringer dog ikke til at veere et problem i forbindelse med at undersgge re-
siliens, da man gennem en analyse af de forskellige vurderinger kan komme
frem til relevant information om barnet. Nar dette er sagt, kan man dog give
den kontekstuelle DST medhold i, at vurderinger ikke kan sta alene, men at
resiliens ogsa bar studeres i den konkrete kontekst i realtid, da der ellers er
en masse vigtig information, som gar tabt.

For at illustrere dette vil der nu blive tage udgangspunkt i en case fra
PPR-praksis. Casen handler om Simon, der sidste ar gik i tredje klasse, og
som udviste en meget antisocial adfeerd. Simon kommer fra en dysfunktio-
nel familie, hvor faderen er voldelig over for moderen. Simon og moderen
har derfor ad flere omgange boet pa et krisecenter, hvorfor Simon i hgj grad
har veeret udsat for risiko. Hvis man havde undersggt Simons grad af resili-
ens ud fra vurderinger fra leerere og foraeldre, som de to empiriske undersg-
gelser i starten af afsnittet gjorde, var det tydeligt, at Simon var blevet kate-
goriseret som et ikke-resilient barn med beskrivelser som “problembarn,
antisocial, ondskabsfuld og opmerksomhedskraevende”. En dag brugte vi et
par timer pa at observere Simon, og figur 3 viser de forskellige attractor sta-
tes, som Simon oplevede i lgbet af disse timer. Simon startede med at have
sit yndlingsfag, matematik, og det var tydeligt, at Simon befandt sig i en in-
teresseret position fra starten af (1), og at denne ogsa pa et tidspunkt var
preeget af en gleede (2). Da Simon ikke svarer rigtigt pa et regnestykke pa et
tidspunkt, og sidekammeraten griner, slar Simon sin sidekammerat (3). Til
naeste time, som er idraet, er Simon igen interesseret (4), men da han ikke
bliver valgt som en af de farste i fordelingen af hold, oplever Simon frustra-
tion (5) og slar igen en klassekammerat (6). Herefter far Simon skaeldud af
leereren, hvilket skaber yderligere frustration hos Simon (7), og han ender
med 0gsa at sla leereren (8).

Ud fra figur 3 er det tydeligt at se, at det attractor-mgnster, som skabes ud
fra systemets selvorganisering, er pavirket af systemets historie og her og
nu-kontekst, hvilket i figuren er illustreret med en spiral. Ligeledes viser fi-
guren, at de forskellige attractors har forskellig starrelse og farve, som indi-
kerer dybde, saledes at jo mgrkere en attractor er, jo dybere er den. | Simons
tilfeelde er det tydeligt, at den antisociale attractor er den stgrste og dybeste,
hvorfor systemet oftest treekkes over i denne tilstand, og det er sveert for sy-
stemet at skifte vaek fra denne adfeerd, hvorimod gleede er den mindste at-
tractor, og denne adfeaerd opleves kun i fa kontekster.

Simons udviklingsbane er praeget af antisocial adferd i en sadan grad, at
dette er blevet et forholdsvis stabilt mgnster, hvorfra systemet indtager den-
ne position det meste af tiden. Med forholdsvis stabilt menes, at dette man-



212 Ida Bering Christiansen & Dion Sommer

8. Antisocial adferd

7. Frustration

- 6. Antisocial adfzerd

5. Frustration
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@
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Figur 3. lllustration af de forskellige attractor states, som Simon oplever pa en skole-
dag.

ster altid vil kunne @ndres, og det er saledes ikke determinerende, hvorfor
Simon i andre kontekster eller senere i den ontogenetiske udvikling vil kun-
ne udvise tegn pa positiv adaptation. Med inddragelsen af den kontekstuelle
DST i resiliensforskningen dbnes der saledes op for et nyt analyseredskab il
at undersgge resiliens over tid og i forskellige kontekster ved at fokusere pa
attractor-mgnstre, som kan bidrage med en nuanceret forstaelse af resilient
og ikke-resilient adfeerd — ikke blot som to kategorier, men snarere som et
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kontinuum, hvorimellem et barn kan placeres. | modsetning til vurderin-
gerne fra foreeldre og leerere af Simon, som kun beskrev ham som et ikke-
resilient barn, viste denne analyse af attractor states, hvordan Simon ogsa var
interesseret og oplevede glaede i skolemassige sammenhange, og en klar
fordel bliver saledes, at de forskellige nuanceforskelle af adfeerd medtages.
Set i forhold til intervention vurderes analysen ogsa at veere af betydning, da
barnets styrker og udfordringer i forskellige kontekster bliver tydelige. For
eksempel er det ud fra figuren over Simons adfeerd tydeligt, at frustration
ofte gar forud for den antisociale adfaerd, hvorfor indsatsen f.eks. skal sattes
ind her med at lzere Simon en anden copingstrategi.

Resiliensstudier har hovedsagelig ikke benyttet sig af casestudier (Kuryt-
nik, 2008), men ud fra ovenstaende case vurderes casestudier af det enkelte
barn og dets adfzerd over tid og i forskellige kontekster ogsa at kunne bidrage
med vigtig viden om resiliens og sarbarhed. Dette understattes ligeledes af en
tidligere frembragt pointe i artiklen om, at timing, og hvad der fungerer som
beskyttende faktorer i forbindelse med resiliens, kan vaere forskelligt fra barn
til barn, hvorfor fremtidens resiliensforskning i hgjere grad ogsa bar studere
de individuelle forskelle i udviklingen af resiliens. Nar dette er sagt, betyder
det dog ikke, at den kontekstuelle DST’s analyseredskab kan sta alene til at
undersgge resiliens. Det vurderes derimod, at mange forskellige mader at un-
dersgge resiliens pa, bade som undersggt ud fra den kontekstuelle DST,
transaktionsteorien og PE, er fordelagtigt i en integrativ tilgang til resiliens.

5.3 DST og PE som integrativ metateori

Med inddragelse af DST og PE i resiliensforskningen abnes der saledes op for
mange mader at undersgge resiliens pa. Transaktionsteorien undersgger det
relationelle aspekt, den kontekstuelle DST undersgger det adfeerdsmaessige og
PE undersager de biologiske mekanismer, og alle disse perspektiver er vaesent-
lige for at forsta resiliens som faenomen. Som det er blevet vist gennem artik-
len, er der styrker og udfordringer ved teorierne, hvorfor man ved at undersgge
resiliens ud fra alle teorierne far en mere nuanceret forstaelse af resiliens. Ind-
dragelsen af DST og PE bidrager saledes med en integrativ forstaelse til resili-
ens, hvor bade biologiske, psykologiske og miljgmaessige faktorer kan medta-
ges inden for den samme forklaringsmodel. Gottliebs (2007) model over PE
(se figur 2) kan veere et eksempel pa en sadan model. Men Gottlieb uddyber
ikke, hvad der menes med “bidirectional influences” i sin model, kun at ind-
flydelser gar begge veje. | stedet for at samspillene ses som “interaktioner”
mellem niveauerne, kan DST forklare resiliens (og sarbarhed) som multilevel
dynamics, som i princippet er selvorganiserende, men pavirker hinanden og
forandres over tid.

Anvendelse af DST og PE i resiliensforskningen lgser dog ikke den kritik,
der har veeret af, at resiliens operationaliseres og males forskelligt. Her skal det
papeges, at forskellige empiriske metoder kan veere af afgarende betydning for,
at viden inden for et videnskabeligt felt udbygges (Luthar et al., 2000). Med
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DST og PE kan det videnskabelige felt inden for resiliensforskningen ligeledes
finde nye retninger, da helt nye hypoteser om resiliens kan fremsettes. Resili-
ensforskningens teori- og begrebsdannelse er empirisk og metodologisk for-
ankret, hvorfor disse overvejende er induktive konstruktioner, som er blevet
skabt til at forklare empiriske resultater (Sommer, 2011), men med inddragelse
af PE og DST som en metateori kan der fremseettes teoretisk deducerede hypo-
teser om resiliens, som derefter kan undersgges empirisk. For eksempel denne
hypotese: “Miljgbetinget stress kan pavirke aktiviteten i mitokondrierne (MIT)
pa celleniveau.” (Der findes i dag bade ekspertise og teknologi til at undersgge
dette). Hvis det skulle vise sig, at miljgstress seenker MIT-aktiviteten, kan dette
muligvis forklare gaden om kronisk fatigue syndromet.

Men hvilke udfordringer og styrker vil der veere ved at integrere og bruge
metateorierne i resiliensforskningen? Det fremgar af skema 2:

Skema 2: Udfordringer og styrker ved at anvende metateorierne i resiliensforskningen.

Udfordringer

Styrker

DST og PE
generelt

— Vanskeligger forsta-
elsen og undersggel-
sen af resiliens, da
dette er et dynamisk
0g systemisk begreb.

— Stadig mange for-
skellige mader at
operationalisere og
male resiliens pa.

— Integrativ tilgang, hvor ba-
de biologiske, psykologi-
ske og miljgmaessige fakto-
rer kan medtages i samme
forklaringsmodel. Dikoto-
mier som arv og miljg
bortfalder.

— Fokus pa individuelle for-
skelle i forbindelse med re-
siliens, som gar, at en one
size fits all-tilgang til resi-
liens ikke giver mening.

— Bruge DST og PE som en
metateori, hvorudfra nye
hypoteser om resiliens kan
fremseettes.

Kontekstuelle
DST

— Reduktionistisk i for-
hold til resiliens, da
teorien kun opererer
med resiliens som en
bottom-up-proces og
dermed ikke mentale
repraesentationer.

— Nyt analyseredskab til at
undersgge resiliens ud fra
attractor states.

— Vigtigheden af at under-
sgge resiliens over tid
(longitudinale studier) og i
forskellige kontekster
papeges.
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Transaktions-
teori

— Teorien viser ikke
specifikt, hvordan
transaktioner mellem
genotype og miljg-
type foregar (inddra-
gelse af PE kan lgse
dette).

— Inddrager mentale repree-
sentationer i resiliensbegre-
bet.

— Fokus pa transaktioner
gennem relationer.

PE

— Resiliens som et in-
tergenerationelt
feenomen
vanskeligggr maling
og vurdering af resi-
liens.

— Bidrager med nye mader at
forsta resiliens pa (f.eks.
som et intergenerationelt
feenomen).

— Fokus pa de biologiske

mekanismer bag resiliens,
som ikke fer har veeret un-
dersagt i resiliensforsknin-
gen.

— Spergsmalstegn ved,
om PE-dyrestudier
kan generaliseres til
mennesker pga. gko-
logisk validitet.

5.4 En teoretisk deduceret hypotese om resiliens

Mange teorier og studier har fremsat, at psykopatologi, som f.eks. depres-
sion og antisocial adferd hos bgrn og unge, er karakteriseret ved en stor grad
af rigiditet, hvilket ud fra den kontekstuelle DST ville medfare en hypotese
om, at psykopatologi kan ses som et udtryk for rigiditet i attractor states
(Kunnen, 2012). Nar denne hypotese skal overfares til resiliensforskningen,
er det dog vigtigt ikke at seette det, at man ikke udviser resiliens, lig med
psykopatologi, da resiliens snarere skal forstas som et kontinuum. Nar hypo-
tesen imidlertid er interessant at overfare til resiliensforskningen, skyldes
det, at den muligvis kan bidrage med nye mader, hvorpa resiliens kan forstas
som en teori, samt nye mader at undersgge resiliens pa empirisk. Hypotesen
om resiliens ud fra den kontekstuelle DST bliver saledes, at resiliens er ken-
detegnet ved fleksibilitet mellem attractor states, hvorimod ikke-resilient
adfeerd er kendetegnet ved en rigiditet mellem attractor states. Denne flek-
sibilitet er bade karakteriseret ved, at det resiliente barn kan skifte mellem
mange forskellige attractor states, og at dette kan gares forholdsvis hurtigt.
Hypotesen bidrager saledes med en ny teoretisk forklaring pa resiliens.

Det interessante spgrgsmal i forbindelse med denne hypotese bliver s3,
hvad denne rigiditet mellem attractor states skyldes? Problemet med den
kontekstuelle DST’s hypotese er, at den ikke giver nogen forklaring pa dette
ud over at papege, at den nuvearende adfaerd er et resultat af systemets histo-
rie og selvorganisering. Systemets kontekst pavirker denne selvorganisering
(Thelen & Smith, 2006), men hvorfor dette farer til fleksibilitet eller rigidi-
tet, kan teorien ikke forklare, hvorfor transaktionsteorien kan inddrages til at
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forklare dette. Pa trods af de konceptuelle forskelle, som blev prasenteret
tidligere i artiklen mellem den kontekstuelle DST og transaktionsteorien,
vurderes teorierne dog at vaere komplementere i forhold til den fremsatte
hypotese. Dette skyldes, at Sameroff (2009) differentierer mellem interaktio-
ner og transaktioner, og dermed kan fleksibilitet og rigiditet mellem attractor
states forklares ud fra de transaktioner eller mangel pa transaktioner (inter-
aktioner), som et barn indgar i. Transaktioner er kendetegnet ved at invol-
vere tab af stabilitet, som dermed bevirker, at systemet kan selvorganisere
sig pa en ny made og skabe nogle nye mgnstre (Thelen & Smith, 2006),
hvilket skaber en fleksibilitet i systemet.

Interaktioner involverer derimod ikke noget nyt eller et adaptivt pres,
hvorfor systemet efterfalgende er kendetegnet ved stabilitet. For eksempel
kan ikke-responderende foraeldre eller laerere veere arsag til, at et barn ikke
indgar i transaktioner, men snarere interaktioner (Sameroff, 2009), hvorfor
systemet bliver kendetegnet ved stabilitet. Pa denne made far relationer, som
f.eks. foreeldre-barn-relationen, saledes en betydning for, hvorvidt fleksibili-
tet eller rigiditet mellem attractor states udvikles. Dette understottes af et
studie, som undersggte den tidlige udvikling af antisocial adfeerd ud fra for-
&ldre-barn-interaktioner hos 240 bgrnehavebgrn, som var udsat for risiko.
Hver foraldre-barn-interaktion blev optaget over fire gange i to timer i for-
skellige kontekster, som rangerede fra leg til faglige opgaver, saledes at for-
&ldrene og bgrnene havde mulighed for at opleve forskellige affektive til-
stande. Studiet fandt, at den gennemsnitlige rigiditetsscore i foreeldre-barn-
relationen var signifikant hgjere for de 10 pct. af barnene, som scorede hg-
jest pa udadreagerende adfaerd, og som senere udviklede en antisocial
adfeerd, i modsatning til de andre bgrn. Disse bgrn og deres foreeldre udviste
feerre affektive tilstande og forblev i den samme affektive tilstand i leengere
tid, og effektstarrelserne for dette voksede over de fire gange, hvilket tyder
pa, at konsekvenserne ved rigiditet i foreeldre-barn-relationen i den tidlige
barndom blev mere og mere markant med tiden (Hollenstein, Granic, Stool-
miller & Snyder, 2004). Pa trods af at studiet handler om antisocial adfeerd,
er det interessant i forhold til hypotesen om resiliens, da det tyder pa, at det
er vigtigt i forhold til udviklingen af resiliens at have nogle relationer, som er
kendetegnet ved fleksibilitet, saledes at barnet oplever et bredt spektrum af
affektive tilstande (attractors).

Et bredt spektrum af attractors og en fleksibilitet mellem disse er vigtigt,
da barnet saledes kan udvise sensitivitet til konteksten og regulere disse til-
stande, nar konteksten skifter, hvilket ifglge Fletcher og Sarkar (2013) er et
kendetegn for bgrn, som udviser resiliens. Ved ikke at opleve forskellige af-
fektive tilstande — og dermed rigiditet mellem attractor states — bliver barnets
coping-adfaerd ogsa meget snaver, hvilket ogsa gjorde sig gaeldende for Si-
mon i case-eksemplet, som hovedsagelig handterede udfordringer med
antisocial adfaerd. En klar styrke ved at inddrage DST bliver saledes, at der
kan fremsattes nye hypoteser om resiliens som vist i dette afsnit. Pa trods af
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den empiri, som er blevet fremlagt i afsnittet, forbliver det dog et empirisk
spargsmal, hvorvidt der er statte for hypotesen om, at resiliens er et udtryk
for fleksibilitet mellem attractor states, og hvilke faktorer der ligger til grund
for dette, hvilket den fremtidige resiliensforskning ma undersgge.

Som navnt i begyndelsen har den internationale forskning i resiliens ikke
beskaeftiget sig med, hvordan diverse metateorier kan bruges i forskningen.
Dette skyldes bl.a. forskningens steerke empiriske “bottom-up”-orientering
samt dens nuvaerende karakter af teoretisk eklekticisme. For at rade bod her-
pa har vi i denne artikel praesenteret, diskuteret og forsggt at integrere tre
specifikke metateorier som et bud pa fremtidens forskning i resiliens. Dette
er imidlertid kun en begyndelse. Naste skridt vil vaere at udvikle konkrete
empiriske forskningsstrategier, der kan “fange” systemiske, transaktionelle
og epigenetiske dynamikker, som er involveret i resiliens. Her kan Sameroff
0og MacKenzies (2003) metodeartikel give inspiration til, hvordan dette kan
gribes an.
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