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ILLUSIONER OM FRI VILJE

NEUROVIDENSKABELIGE STUDIER AF FRI VILJE: 
EN KRITISK DISKUSSION

Jonas Borg Kjerkegaard1 og Klaus B. Bærentsen2

En central antagelse for både filosofiske og folkepsykologiske 
begreber om fri vilje er, at bevidste processer, beslutninger og 
intentioner kan have effekt på ens handlinger. Eksperimenter 
udført af Benjamin Libet og andre er blevet hævdet at mod-
bevise dette, hvorved fri vilje skulle være umulig. En nærmere 
undersøgelse viser imidlertid, at eksperimenterne ikke beviser, 
at bevidste beslutninger og intentioner er kausalt ineffektive. 
De beslutninger og handlinger, som undersøges i eksperiment-
erne, er i filosofisk og folkepsykologisk forstand ligegyldige, 
idet der ikke er nogen grund til at foretrække det ene frem for 
det andet. Eksperimenternes resultater er derfor uden betyd-
ning for spørgsmålet om fri vilje. Beslutningen om at deltage i 
eksperimenterne og følge de eksperimentelle instrukser har 
betydning for deltagerne, og den fremlagte empiri viser, at 
deltagernes bevidste intentioner er kausalt effektive i forhold til 
de efterfølgende handlinger. Den “ubevidste” måde, valgene 
træffes på i eksperimentalsituationen, er en opfyldelse af de 
eksperimentelle instrukser. Eksperimenterne af Libet og 
efterfølgere viser sig alt i alt ikke at modbevise fri vilje. 
Analysen af eksperimenterne peger på, at muligheden for “fri 
vilje” ikke skal findes i de isolerede motoriske hjerneceller 
inden for de sidste par hundrede millisekunder inden en bevæ-
gelse, men derimod i løbet af de år, måneder, uger og minutter, 
som går forud for bevægelsen. Dette glemmer man, når man 
reducerer frie viljeshandlinger til meningsløse spontane bevæ-
gelser. Det er derfor problematisk, når en sensationslysten 
presse ivrigt rapporterer påstanden om, at fri vilje er videnska-
beligt modbevist, og at man derfor ikke kan holde mennesker 
juridisk ansvarlige for deres gerninger. 

1 Jonas Borg Kjerkegaard er stud.cand.psych. ved Psykologisk Institut, Aarhus Universitet.
2 Klaus B. Bærentsen er cand.psych., ph.d. og lektor ved Psykologisk Institut, Aarhus 

Universitet.
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1. Indledning

Inden for de senere år har adskillige forskere hævdet, at troen på, at men-
nesker kan agere på grundlag af fri vilje, er en illusion. Det påstås, at neuro-
videnskaben har bevist, at beslutninger foretages af hjernen, før man selv er 
klar over det. Bevidstheden er som en detektiv, der konstant ankommer for 
sent til gerningsstedet – fuldstændig magtesløs i forhold til at influere på det 
faktiske begivenhedsforløb. 

Dette udsagn har væsentlige moralske, sociale og juridiske konsekvenser 
og har derfor også været omtalt og omdiskuteret i pressen (f.eks. Bjørkeng, 
2012; Hildebrandt, 2012; Koszyczarek, 2014; Theil, 2011). Uden fri vilje 
kan mennesker ikke holdes moralsk ansvarlige for deres handlinger 
(Árnason, 2011; Dennett, 2003), og mennesker som Anders Behring Breivik 
fortjener ikke vor vrede og afsky. 

Traditionelt er det først og fremmest filosoffer, der i flere tusind år har 
debatteret spørgsmålet om fri vilje (Aristoteles, 2000; Dennett, 2003). Neu-
rofysiologen Benjamin Libet meldte dog neurovidenskabsmænd ind i debat-
ten, da han i 1980’erne udførte eksperimenter, hvor man målte de tidsmæs-
sige forhold mellem en bevidst beslutning om at bevæge sig og den hjerne-
aktivitet, der igangsatte bevægelsen. Det viste sig, at hjerneaktivitet, der er 
knyttet til igangsættelse af bevægelsen, kunne måles, inden forsøgsdeltager-
ne oplevede at beslutte sig for at ville udføre bevægelsen (Libet et al., 1982, 
1983), hvilket efterfølgende er blevet bekræftet af andre med lignende meto-
der (Haggard & Eimer, 1999). 

Senere eksperimenter udført med mere avancerede metoder har endvidere 
uddybet dette fund (Fried et al., 2011; Lau et al., 2004; Soon et al., 2008) og 
udvidet det til at gælde for beslutninger om mere abstrakte forhold end be-
vægelser (Soon et al., 2013). Sådanne opdagelser kan virke gruopvækkende. 
John-Dylan Haynes, der er medforfatter til Soon et al. (2008), har sågar ud-
talt om de eksperimentelle fund: “Hvis jeg skal være helt ærlig, finder jeg det 
meget svært at forlige mig med dette” (Smith, 2011, p. 24).

Debatten om fri vilje har ikke kun videnskabelig interesse, men kan have 
samfundsmæssige konsekvenser. Psykologisk forskning indikerer f.eks., at 
mennesker, der manipuleres til at opgive eller sætte spørgsmålstegn ved de-
res tro på fri vilje, er mere tilbøjelige til at snyde (Vohs & Schooler, 2008) og 
til at opføre sig aggressivt (Baumeister et al., 2009). Et studie tyder omvendt 
på, at hvis man tror på fri vilje, er man mere tilbøjelig til at præstere godt på 
sit arbejde, end hvis man ikke tror på fri vilje (Stillman et al., 2010), måske 
fordi det er forgæves at anstrenge sig, hvis man tror, man ikke har nogen 
kontrol over tilværelsen (Nahmias, 2011). 

Vi vil i denne artikel undersøge, om de ovenfor nævnte eksperimentelle 
neurovidenskabelige fund i realiteten problematiserer muligheden for fri 
vilje? Først beskrives de neurovidenskabelige eksperimenter, der er blevet 
fortolket som en anfægtelse af begrebet om fri vilje. 
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Herefter undersøges det, hvordan begrebet om fri vilje forstås inden for 
filosofiske og folkepsykologiske opfattelser, og hvilke handlinger der er re-
levante i forhold til spørgsmål om fri vilje, sådan som filosoffer og lægmænd 
forstår begrebet. På den baggrund spørges det, om det er den type af handlin-
ger, som blev undersøgt i eksperimenterne? 

Det viser sig her, at de resultater, som nås i eksperimenterne, vedrører 
handlinger, som ikke er interessante i forhold til fri vilje, og i høj grad er 
knyttet til de særlige betingelser, som etableres i eksperimentalsituationen. I 
forlængelse heraf argumenteres der for, at bevidste mentale processer under 
normale omstændigheder kan forårsage simple og komplekse viljesmæssige 
handlinger. De anførte eksperimenter er i realiteten uegnede som argumenter 
imod fri vilje, fordi det eksperimentelle design udelukker, at egentlige frie 
viljeshandlinger kan forekomme i eksperimenterne. 

Eksperimenternes resultater udgør derfor ikke et egentligt problem for fri 
vilje, sådan som begrebet forstås af filosoffer og lægmænd. Afslutningsvis 
argumenterer vi for, at gennemførelsen af eksperimenterne i sig selv – para-
doksalt nok – udgør stærke argumenter for muligheden af at udføre frie vil-
jesmæssige handlinger i den forstand, som disse forstås i filosofien og folke-
psykologien.

2. Eksperimentelle undersøgelser af fri vilje

Det centrale spørgsmål, som Libets eksperiment forsøgte at besvare, er, om 
oplevelsen af at beslutte sig for at udføre en handling kommer før, samtidig 
med eller efter den hjerneaktivitet, som sætter handlingen i gang (Libet et al., 
1982, 1983; se også Libet, 1985, 1999, 2004)?

Deltagerne i Libets eksperiment blev bedt om at foretage en spontan og 
uovervejet beslutning3 om at bevæge håndleddet, og det blev overladt til 
deltagerne selv at vælge, hvornår de ville gøre det (Libet et al., 1982, 1983). 
Instruktionen til forsøgspersonerne lød, at de skulle “lade tilskyndelsen til at 
handle dukke op af sig selv på et vilkårligt tidspunkt uden nogen form for 
forudgående planlægning eller koncentration om tidspunktet for handlin-
gen” (Libet et al., 1982, p. 324; 1983, p. 625). Samtidig med at deltagerne 
lavede håndledsbevægelser og oplevede at beslutte sig for at gøre det, blev 
deres hjerneaktivitet registreret via elektroencefalografi (EEG), som målte 
det såkaldte beredskabspotentiale (BP)4, der blev brugt som neural indikator 
for igangsættelse af bevægelse. For at måle tidspunktet for deltagernes ople-
velse af at beslutte sig for at bevæge håndleddet blev forsøgsdeltagerne bedt 

3 Hvor Libet bruger ordene ønske, beslutning, intention osv. synonymt, vil vi her forstå 
beslutning som frembringelse af en intention om at gøre noget (jf. Mele, 2013) og refe-
reret til beslutninger og intentioner som særskilte fænomener. 

4 Også omtalt som Bereitshaftspotential (BP) eller Readiness Potential (RP).
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om at kigge på en urskive med en hurtigt roterende viser. Efter hver frivillig 
håndledsbevægelse blev de bedt om at oplyse, hvad urskiven viste i det øje-
blik, hvor de oplevede at beslutte sig for at bevæge håndleddet. Tidspunktet 
for selve muskelbevægelsen blev målt med elektromyografi (EMG). Det vi-
ste sig, at oplevelsen af beslutningen om at bevæge håndleddet i gennemsnit 
kom 200 millisekunder (ms) før bevægelsen, mens den hjerneaktivitet, som 
var knyttet til bevægelsen (BP), forekom 350 ms før beslutningen om at be-
væge håndleddet. Eksperimentets resultater viste således ifølge Libet, at 
hjernen igangsatte bevægelsen, ca. 150 ms før forsøgsdeltageren oplevede at 
beslutte eller intendere at bevæge håndleddet (Libet et al., 1983).

Haggard og Eimer (1999) fulgte op på Libets eksperiment med lignende 
metoder. Forsøgsdeltagerne skulle også her spontant og uovervejet bevæge 
en hånd, mens hjerneaktiviteten blev registreret med EEG, og oplevelses-
tidspunktet blev fastslået med den samme urskivemetode, som Libet an-
vendte. Tidspunktet for den faktiske bevægelse blev også målt med EMG. 
Som neural indikator for igangsættelse af bevægelse brugte de det såkaldte 
lateraliserede beredskabspotentiale (LBP)5 i stedet for BP, idet LBP er en 
mere nøjagtig indikator for igangsættelse af bevægelse end BP (Deecke et 
al., 1984; Guggisberg & Mottaz, 2013; Haggard & Eimer, 1999; Schurger et 
al., 2012). Forsøgsdeltagerne blev bedt om spontant at vælge mellem at bru-
ge højre eller venstre hånd til at trykke på en knap ved hver måling (trial), 
således at begyndelsen af LBP kunne anvendes som indikator for, hvornår 
den hjerneaktivitet optrådte, som svarer til beslutningen om at bevæge den 
ene frem for den anden hånd. Eksperimentets resultater viste, at hjerneaktivi-
teten (LBP) i gennemsnit kunne måles, 534-376 ms før forsøgsdeltagerne 
rapporterede, at de oplevede beslutningen (Haggard & Eimer, 1999; Hag-
gard & Libet, 2001). Lignende resultater er tillige opnået i eksperimenter 
med anvendelse af functional Magnetic Resonance Imaging (fMRI) (Lau et 
al., 2004) og implanterede elektroder (Fried et al., 2011), men med BP som 
målt indikator for de relevante neurale processer.

I forhold til disse eksperimenter indvendes det ofte, at forsøgsdeltagerne 
måske oplever at beslutte sig tidligere, end de rapporterer, idet den anvendte 
tidtagningsmetode kan være problematisk, og introspektion kan være upåli-
delig (Guggisberg & Mottaz, 2013; Soon et al., 2008). For at komme ud over 
dette problem undersøgte Soon et al. (2008), hvor tidligt en spontan og 
uovervejet beslutning kunne forudsiges ud fra den målte hjerneaktivitet, men 
anvendte hertil mere avancerede metoder. De brugte en anderledes teknik til 
tidtagning, idet forsøgsdeltagerne skulle kigge på en skærm, hvor der hvert 
halve sekund blev præsenteret for et nyt bogstav. Efter handlingen skulle de 
rapportere, hvilket bogstav de så, da de oplevede at beslutte sig for at bruge 
enten venstre eller højre hånd til at trykke på en knap. I stedet for EEG brug-

5 Lateralized Readiness Potiential (LRP).
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te de fMRI til at måle hjerneaktiviteten. Resultaterne viste, at de på basis af 
deltagernes hjerneaktivitet i præfrontal cortex, posterior cingulum og precu-
neus med 55-60 % træfsikkerhed kunne forudsige, hvilken knap forsøgsdel-
tagerne ville trykke på. De kunne endvidere forudsige dette, helt op til syv 
sekunder før deltagerne oplevede, at de besluttede sig, hvilket underbygger 
påstanden om, at beslutninger foretages og igangsætter handling, inden man 
overhovedet er klar over det (Soon et al., 2008; 2013).

Libet et al. (1983), Libet (1985, 1999, 2004), Fried et al. (2011), Haggard 
og Eimer (1999), Lau et al. (2004) samt Soon et al. (2008) mener alle, at 
deres eksperimentelle fund er relevante for fri vilje, som ifølge dem involve-
rer, at en bevidst beslutning eller intention igangsætter handling. De fortol-
ker eksperimenternes resultater som bevis for, at beslutninger foretages af 
ubevidste processer (ubevidst hjerneaktivitet), der igangsætter handling, in-
den man overhovedet er bevidst om det.6 Bevidste beslutninger og intentio-
ner er derfor epifænomener i den forstand, at de ikke forårsager handlinger 
(jf. Murray & Nahmias, 2014). Oplevelsen af, at bevidste beslutninger og 
intentioner forårsager ens handlinger, er ifølge denne tankegang en illusion.

3. Viser eksperimenterne umiddelbart, at fri vilje er en illusion?

Betyder de ovenfor skildrede eksperimenter af Libet og efterfølgere umid-
delbart, at fri vilje er en illusion, sådan som filosoffer og lægmænd forstår 
begrebet? Besvarelse af dette spørgsmål forudsætter en definition af begre-
bet. Inden for filosofien er der imidlertid stadig stor debat om, hvad fri vilje 
består i, og hvordan begrebet bedst kan defineres (O’Connor, 2013; Dennett, 
2003; Kane, 1994, 2014). Det er derfor umuligt at give en klar og alment 
accepteret definition af fri vilje. I det følgende anføres i stedet nogle cen-
trale antagelser og filosofiske positioner i debatten om fri vilje samt empiri-
ske data om antagelser inden for folkepsykologiske begreber om fri vilje. 
Herved kan det vurderes, om eksperimenternes resultater problematiserer 
disse antagelser, og om de derfor umiddelbart rejser tvivl om muligheden for 
fri vilje. 

Inden for filosofien drejer diskussionen sig ofte om, hvorvidt fri vilje kan 
eksistere i et deterministisk univers (Árnason, 2011; Dennett, 2003; Roskies, 

6 Ubevidst hjerneaktivitet eller ubevidste processer refererer i denne sammenhæng til 
hjerneaktivitet eller mentale processer, hvortil der ikke er knyttet subjektive oplevelser, 
hvorimod bevidste beslutninger, bevidste intentioner osv. refererer til et subjekts ople-
velser af at beslutte sig, intendere osv. Ved bevidste mentale processer menes der de 
processer hos et subjekt, der er associeret med oplevelser hos subjektet (se Libet, 1985, 
p. 536; Libet, 2004; Soon et al., 2008; Haggard & Eimer, 1999; Guggisberg & Mottaz, 
2013). Guggisberg og Mottaz (2013) problematiserer i denne sammenhæng den an-
vendte tidtagningsmetode.
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2006; O’Connor, 2013; Kane, 1994). Hvis universet er deterministisk, vil det 
indebære, at man ud fra en komplet beskrivelse af universet og en komplet 
beskrivelse af universets naturlove i princippet ville kunne forudsige alting 
inklusive menneskers beslutninger og handlinger (Dennett, 2003).7 

Såkaldte libertarianere mener, at fri vilje forudsætter et ikke-determinis-
tisk univers, hvor mennesker kunne have handlet anderledes i en given situa-
tion under præcis de samme omstændigheder. Men de mener ligeledes, at det 
er vigtigt for fri vilje, at ens beslutninger, intentioner, ønsker og værdier 
m.m. har en effekt på ens handlinger (Kane, 1994; 2014). Hvis ens handlin-
ger er udeterminerede på en fuldstændig tilfældig måde, kan man ikke have 
kontrol over sin tilværelse. Ens handlinger ville snarere være tilfældige end 
frie (Kane, 1994, 2014; Árnason, 2011; Dennett, 2003). Kompatibilister me-
ner derimod, at fri vilje kan eksistere, uafhængigt af om universet er determi-
nistisk eller ej (Dennett, 2003). Det, der tæller i forhold til fri vilje, er, om ens 
handlinger er determinerede af de rigtige årsager, såsom ens beslutninger, 
intentioner, værdier, overvejelser, ønsker osv., og ikke skyldes tvang eller 
psykiske defekter, som f.eks. vrangforestillinger (Árnason, 2011; Murray & 
Nahmias, 2014; Dennett, 2003). Kompatibilister mener altså ligesom liber-
tarianere, at det er vigtigt for fri vilje, at beslutninger og intentioner kan være 
blandt årsagerne til ens handlinger.

Pointen er, at det er en central antagelse for både kompatibilister og liber-
tarianere, at bl.a. bevidste beslutninger og intentioner kan have en effekt på 
ens handlinger. Libertarianeren Robert Kane udtalte således på en konferen-
ce, at både kompatibilistiske og libertarianske udlægninger af fri vilje styrter 
i grus, hvis bevidste mentale processer skulle vise sig at være epifænomener 
(Levy, 2005). Andre filosoffer har udtalt sig på lignende måde (Shepherd, 
2012). Eksperimenterne af Libet og efterfølgere udfordrer netop denne anta-
gelse, der også er central i folkepsykologiske begreber om fri vilje. Studier af 
Murray og Nahmias (2014) og Shepherd (2012) viser nemlig, at lægmænd 
finder det centralt for fri vilje, at bevidste mentale processer, som f.eks. be-
slutninger og intentioner, kan være årsager til handlinger.

I Murray og Nahmias (2014) undersøgelse læste deltagerne beskrivelser 
af forskellige scenarier, der bl.a. involverede personer, der foretog beslutnin-
ger og udførte handlinger. Efter læsningen skulle deltagerne svare på spørgs-
mål om, i hvor høj grad de mente, at personerne i scenarierne havde fri vilje, 
og om disse personers mentale processer, såsom beslutninger og intentioner, 
var uden indflydelse. Det viste sig, at i jo højere grad mentale processer blev 
vurderet som uden indflydelse, i jo mindre grad vurderede deltagerne, at 
man kunne betragte de i scenarierne beskrevne personers vilje som fri. I 
Shepherds (2012) undersøgelser blev deltagerne bedt om at vurdere spørgs-
mål om fri vilje både ved scenarier, hvor bevidste mentale processer ekspli-

7 Forudsigeligheden er ifølge Dennett ikke nødvendigvis impliceret i deterministisk teori. 
Men det fører for vidt at komme ind på her.
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cit blev beskrevet som havende en kausal indvirkning på handlingerne, samt 
ved scenarier, hvor det eksplicit blev beskrevet, at det kun var ubevidste 
mentale processer, der havde indvirkning på handlingerne. Deltagerne var 
generelt mere tilbøjelige til at tilskrive personerne i scenarierne fri vilje, hvis 
disse personers bevidste processer havde en kausal effekt på deres adfærd. 
 Hvis eksperimenterne af Libet og efterfølgere viser, at bevidste beslutnin-
ger og intentioner ikke er årsager til handling, rejser de altså tvivl om mu-
ligheden for fri vilje, sådan som libertarianere, kompatibilister og lægmænd 
forstår begrebet. I denne sammenhæng giver det derfor mening at diskutere, 
hvorvidt de beslutninger og handlinger, man undersøger i eksperimenterne 
af Libet og efterfølgere, til at begynde med overhovedet er relevante i for-
hold til spørgsmål om fri vilje. 

4. Hvilke typer af beslutninger og handlinger er relevante for fri vilje?

Både kompatibilister og libertarianere anser spørgsmålet om fri vilje som 
noget, der omhandler beslutninger og handlinger, der er begrundede, dvs. 
baseret på grunde (reasons) (Schlosser, 2014; Dennett, 2003; Kane, 1994, 
2014). Hermed menes der ikke nødvendigvis, at den agerende har foretaget 
lange og dybsindige overvejelser om fordele og ulemper ved forskellige al-
ternativer eller udarbejdet eksplicitte begrundelser for valget (Dennett, 2003; 
O’Connor, 2013). Der menes derimod, at den valgte handling kan forstås 
som meningsfuld, hvis man indtager den handlendes synspunkt, således at 
den valgte handling indebærer et aspekt eller en forventet konsekvens, som 
den handlende foretrækker, anser for at være værdifuld eller finder gavnlig 
(Dennett, 2003; Schlosser, 2014). Det er først i forhold til valg og handlin-
ger, der er baseret på grunde, at der er noget på spil i forhold til fri vilje.

Dette kan tydeliggøres ved at sammenligne med en såkaldt ligegyldig fri-
hed (freedom of indifference). Ved ligegyldig frihed har man blot friheden til 
at vælge mellem to ligeværdige alternativer, hvor man ikke kan se nogen 
grund til at gøre det ene frem for det andet. Denne type frihed er uinteressant, 
da man ikke kan bruge den til noget, der betyder noget for én. Valget er lige-
gyldigt (Schlosser, 2014; Dennett, 2003). 

Forskellen kan illustreres med et eksempel, hvor man kan forestille sig 
selv stå nede i supermarkedet foran køledisken og vakle mellem at købe en 
almindelig grøn Tuborg eller en specialøl. Specialøllen er dyrere, og det er 
ikke sikkert, at den smager godt. På den anden side er der en chance for, at 
den smager bedre end Tuborg. Hvis man vælger at gå den sikre vej og købe 
en Tuborg, så er der tale om en beslutning, der er baseret på grunde. Valget af 
Tuborg-øllen er noget, som foretrækkes. Men blandt de mange ens Tuborg-
dåser i køledisken virker valget af én Tuborg-dåse frem for en anden ligegyl-
digt. Dette valg svarer til en ligegyldig frihed. Pointen er, at selv hvis man 
betragter udøvelsen af ligegyldig frihed som en type af fri vilje, så kan man 



Jonas Borg Kjerkegaard og Klaus B. Bærentsen98

være ligeglad med, om man har den. Man kan per definition ikke bruge den 
til noget, der betyder noget for én (Schlosser, 2014; se også Dennett, 2003), 
det er et frit valg mellem alternativer, hvor der ikke er nogen grund til at 
foretrække det ene frem for det andet. 

Lægmænd tænker sandsynligvis heller ikke på ligegyldig frihed, når de 
tænker på fri vilje. Dette støttes af et studie udført af Monroe og Malle 
(2010), der bad et antal mennesker om at definere, hvad de forstod ved fri 
vilje. Svarene viste, at deltagerne bl.a. mente, at man handlede med fri vilje, 
når ens valgte handling var i overensstemmelse med ens præferencer. Dette 
giver belæg for påstanden om, at de fleste mennesker er interesserede i hand-
linger, der er baseret på grunde, og ikke tænker på ligegyldig frihed, når de 
tænker på fri vilje. Ved ligegyldig frihed er der ingen præferencer.

Vi vil her hævde, at de valg og handlinger, som Libet og efterfølgeres 
eksperimenter fokuserer på, hører til i kategorien ligegyldig frihed og derfor 
ikke har nogen konsekvenser for spørgsmålet om fri vilje (Schlosser, 2014; 
Mele, 2013). De specifikke valg om at bevæge sig på det ene frem for det 
andet tidspunkt eller at bruge den ene frem for den anden hånd til at trykke 
på en knap er i sig selv ikke noget, som deltagerne foretrækker eller finder 
gavnlige (Schlosser, 2014; Mele, 2013). Deltagerne i Libet og efterfølgeres 
eksperimenter blev direkte instrueret om, at der ikke var noget forkert tids-
punkt at bevæge sig på, så de havde per definition ikke nogen grund til at 
bevæge håndleddet på det ene frem for det andet tidspunkt. Det samme var 
tilfældet i eksperimenterne, hvor der skulle vælges mellem højre og venstre 
hånd. Da de specifikke beslutninger og handlinger, som undersøges i ekspe-
rimenterne, per definition ikke er begrundede eller baseret på præferencer, er 
det altså ikke den slags beslutninger og handlinger, som filosoffer og læg-
mænd tænker på i forbindelse med fri vilje, som bliver undersøgt af Libet og 
efterfølgere. 

Eksperimenterne rejser derfor kun tvivl om muligheden for fri vilje, hvis 
disse fund kan generaliseres til handlinger af en type, der har betydning for 
individet, eller som er baseret på individets præferencer. 

5.  Er bevidste beslutninger og intentioner epifænomener ved 
handlinger, som er relevante i forhold til fri vilje?

Hvis vi skifter fokus bort fra de simple knaptryk og håndledsbevægelser og 
til de overordnede handlinger, der er forbundet med at deltage i eksperimen-
terne, og at følge de givne instrukser, ser vi, at disse handlinger er baseret på 
grunde og derfor er relevante i forhold til spørgsmål om fri vilje. Hvis man 
spørger, hvorfor forsøgsdeltagerne sidder i rummet og bevæger håndleddet 
eller trykker på knapper en gang imellem, så kan disse handlinger forstås 
som meningsfulde set ud fra deltagernes perspektiv. Deltagerne i eksperi-
menterne har indvilget i at deltage. De har antageligvis intenderet at være 
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hjælpsomme i forhold til gennemførelsen af eksperimentet. Hvis deltagerne 
ikke foretrak at medvirke i eksperimentet, ville de ikke møde frem og gen-
nemgå alt besværet med at skulle tilkobles EEG eller med at skulle placeres 
i en fMRI-skanner. At følge instrukserne indebærer et aspekt eller en forven-
tet konsekvens, som forsøgsdeltagerne foretrækker frem for at blive udeluk-
ket fra deltagelse. Spørgsmålet er derfor, om disse handlinger har bevidste 
beslutninger og intentioner blandt deres årsager? Og hvilken rolle disse in-
tentioner spiller for udførelsen af de eksperimentelle handlinger, der i sig 
selv er ligegyldige.

Det kan være nyttigt her for en stund at forlade laboratoriet og tænke på 
eliteskiløbere, der f.eks. praktiserer skihop, hvor det umiddelbart forekom-
mer usandsynligt, at de alene skulle handle spontant, uovervejet og ubevidst. 
Det er sandsynligt, at deres handlinger under selve løbet er motiverede og 
velovervejede. Mens skiløberen glider ned ad løjpen, vil detaljerne i forhold 
til regulering af benmuskulatur osv. givetvis være overladt til ubevidste auto-
matiske sensomotoriske systemer (jf. Bernstein, 1996; Turvey, 1990). Men 
hvis man forestiller sig en skiløber, der står klar på toppen af løjpen og for-
bereder sig på et skihop, er det logisk at antage, at der foregår bevidste pro-
cesser i vedkommendes sind. Lige op til løbet kan skiløberen meget vel tæn-
kes at inspicere løjpen visuelt, anticipere hoppet, genkalde sig erfaringer fra 
tidligere hop eller repetere en tidligere lagt strategi for at forberede sig til 
forskellige faser i hoppet, under hvilke han må opføre sig på specifikt pas-
sende måder. 

Eksemplet med skihop illustrerer for det første, at uden for laboratoriets 
vægge kan bevidsthedens funktion i forhold til handlinger bestå i at anticipere 
fremtidige begivenheder og forberede kroppen på fremtidige aktiviteter, hvor-
imod selve realiseringen af handlingen overlades til ubevidste sensomotoriske 
reguleringsprocesser. I psykofysiologiske termer kan den bevidste forbere-
delse beskrives som etablering af en forberedende indstilling (preparatory 
set), spænding, excitering eller potentiering (potentiation) af bestemte tilsva-
rende sensomotoriske kropsfunktioner til snarlig aktivitet (jf. Gallistel, 1980, 
p. 161 ff.), hvilket vil sige at øge excitationsniveauet i de tilsvarende neurale 
kredsløb. Samtidig inhiberes eller depotentieres (depotentiate) irrelevante 
kredsløb. Det er meget nyttigt for skiløberen, at han på denne måde kan forbe-
rede sin krop til fremtidig handling, for hvis han skulle udøve bevidst, vilje-
mæssig kontrol over hver enkelt lille detalje i sine kropsbevægelser under 
selve skihoppet, ville han med stor sandsynlighed komme slemt til skade.8

Eksemplet illustrerer også, hvordan man kan forstå beslutninger og inten-
tioners indflydelse på handlinger, som varer længere at udføre end de, som 
bliver taget i betragtning i de omtalte neurovidenskabelige eksperimenter.  

8 Det dysfunktionelle ved at blande bevidstheden ind i denne type detaljeret handlingsre-
gulering kan man let efterprøve ved selv at forsøge at træffe bevidste beslutninger om 
detaljer i benenes og føddernes bevægelser mens man går nogle meter. 



Jonas Borg Kjerkegaard og Klaus B. Bærentsen100

Selvom kontrol over muskulatur under udførelsen af skihoppet i vid ud-
strækning foregår automatisk, er det højst sandsynligt, at skiløberens beslut-
ning og intention om at køre ned ad rampen og forberedelse til at gøre det 
ene frem for det andet i de forskellige faser i hoppet har en koordinerende 
effekt på den efterfølgende adfærd og faktisk er en forudsætning for den 
hurtige, rettidige og effektive realisering af detaljerne i bevægelserne. 

Man kan ligeledes anskue handlingerne, som følger instrukserne i Libet 
og efterfølgeres eksperimenter, som delvis forårsaget af indledende bevidste 
beslutninger om overhovedet at deltage i et eksperiment og om at ville efter-
følge instrukserne (se også Gallagher, 2004). Det er endvidere sandsynligt, 
at den bevidste beslutning om at deltage i et eksperiment, og at gøre som 
instrueret, implicerer bevidste intentioner om at følge de givne instrukser 
ved de enkelte målinger (trials). De bevidste intentioner kan have en koordi-
nerende effekt på bevægelserne og de neurale aktiviteter under forløbet af 
eksperimenterne, således at deltagerne efterlever instrukserne og producerer 
de foreskrevne bevægelser, hvis tidsmæssige aspekter forskerne gerne vil 
undersøge. Det er i hvert fald vanskeligt at forstå dette forhold som resultat 
af rene tilfældigheder, eller helt ubevidste årsagskæder. 

Denne påstand støttes empirisk af to studier (Shurger et al., 2012; Zschor-
lich og Köhling, 2013), som viser, at bevidste intentioner om at efterfølge 
instrukserne i eksperimenterne har en koordinerende effekt på de efterføl-
gende handlinger ved at hæve aktivitetsniveauet i relevante neurale kredsløb 
(dvs. at de bevægelsesrelaterede hjerneområder blev potentieret eller excite-
ret), således at tilfældige fluktuationer i hjerneaktivitet kunne føre til over-
skridelsen af en tærskelværdi og dermed en spontan igangsættelse af bevæ-
gelse. 

Schurger et al. (2012) viste i en gentagelse af Libets eksperiment, at BP 
indikerer, at neural præmotorisk baselineaktivitet øges hos forsøgsdeltagere, 
der på et arbitrært tidspunkt inden for den nærmeste fremtid (0-20 sek.) 
spontant skal beslutte sig for at bevæge sig. Det øgede niveau af baselineak-
tivitet betyder ikke i sig selv, at der er truffet beslutning om at bevæge sig nu, 
men forbereder hjernen til, at der træffes en sådan beslutning, og endvidere 
at tilfældige fluktuationer i hjerneaktiviteten kan føre til overskridelse af en 
tærskelværdi, så en bevægelse igangsættes. I en variation af eksperimentet, 
hvor forsøgsdeltagerne i nogle situationer (trials) fik et signal om, at de skul-
le bevæge sig nu og ikke vente på, at de oplevede en spontan intention om 
det, viste det sig i overensstemmelse hermed, at når baselineniveauet for 
forsøgsdeltagernes hjerneaktivitet blev målt til at være tættere på tærskel-
værdien, var de hurtigere til at reagere, end når baselineniveauet var lavere, i 
det øjeblik hvor de fik signalet. Dette gjorde sig gældende, lige meget om 
signalet forekom tidligt eller sent på en given måling (trial). Dette resultat 
vil man netop forvente, hvis der undervejs i eksperimentet forekommer til-
fældige fluktuationer i hjerneaktivitet, som bringer den tættere på eller læn-
gere fra en tærskelværdi. 
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Det forhøjede baselineaktivitetsniveau (der måles som BP) kan ifølge 
Schurger et al. (2012) fortolkes som et resultat af en bevidst intention om 
snart at bevæge hånden i overensstemmelse med de eksperimentelle instruk-
ser. Selve beslutningen om at bevæge hånden nu, og den bevidste oplevelse 
af denne beslutning, hænger derimod sammen med overskridelsen af tær-
skelværdien, hvilket kan være et resultat af små tilfældige variationer i den 
neurale aktivitet, og som forekommer ca. 150 ms før selve bevægelsen, hvil-
ket svarer til det tidspunkt, hvor deltagerne i Libets forsøg rapporterede den 
bevidste beslutning om at bevæge hånden. 

Deltagerne i Haggard og Eimers (1999) og Soon et al.s (2008) eksperi-
menter skulle foretage et spontant valg mellem at trykke på en knap med 
enten venstre eller højre hånd. De eksperimentelle krav minder om dem i 
Schurgers eksperimenter, idet der skulle foretages en spontan beslutning om 
bevægelse på et arbitrært tidspunkt inden for en vis tidsramme. De eksperi-
mentelle krav kan derfor på samme måde være imødekommet, ved at delta-
gerne øgede deres baselineaktivitet i både de kredsløb, der er involveret i at 
igangsætte tryk på en knap med venstre hånd, samt de kredsløb, der er invol-
veret i at igangsætte tryk på en knap med højre hånd. Resultaterne viste i 
hvert fald forøget baselineaktivitet i relevante motoriske kredsløb (målt i 
form af BP). En tilfældig fluktuation i den ene hjernehemisfæres aktivitet 
kan så, ligesom hos deltagerne i Schurgers eksperiment (Schurger et al., 
2012), tænkes at have ført til overskridelsen af en tærskelværdi og derved 
afgjort, hvilken hånd der blev valgt til at trykke med. En tilsvarende proces 
er fundet i eksperimenter vedrørende perceptuel opmærksomhed (Bengson 
et al., 2014).

Herimod kunne man indvende, at Soon et al. (2008) mente, at de allerede 
syv sekunder før deltagernes bevidste beslutning kunne forudsige udfaldet af 
denne, hvilket er, lang tid før at LBP starter. De opnåede dog kun en træfsik-
kerhed på 55-60 %, hvilket ikke et stærkt argument imod, at valget kan være 
afgjort af tilfældige fluktuationer i hjerneaktiviteten omkring 0,5-1 sekund 
før trykket på en knap, men snarere er konsistent med, at beslutningerne er 
tilfældige. Det er på dette grundlag urimeligt at påstå, at hjernen beslutter sig 
syv sekunder før den bevidste oplevelse af at beslutte sig (Mele, 2013). Det 
kan dog godt være, at Soon et al.s (2008) resultater afspejler, at man allerede 
inden overskridelsen af en tærskelværdi til en vis grad kan forudsige, hvil-
ken knap der vil blive trykket på, baseret på de tendenser i aktiviteten, som 
blev identificeret.

I Schurger et al.s (2012) studie er det usikkert, hvorvidt en bevidst beslut-
ning og resulterende intention om at bevæge sig nu spiller nogen rolle for det 
specifikke tidspunkt, hvor deltagerne bevæger sig. I Haggard og Eimers 
(1999) studie tyder data på, at den hjerneaktivitet (målt som LBP), som sva-
rer til beslutningen om, hvilken hånd der skal bevæges, optræder, inden del-
tagerne oplever at beslutte sig. 



Jonas Borg Kjerkegaard og Klaus B. Bærentsen102

Oplevelsen af at beslutte sig for at bevæge sig nu eller at bevæge den ene 
frem for den anden hånd kan afspejle den bevidste erkendelse af, at en tær-
skelværdi er overskredet og en bevægelse igangsat, sådan som Schurger et 
al. (2012) argumenterer for, og som det ses i eksperimenter af Fried et al. 
(2011). Da den bevidste oplevelse kommer efter igangsættelsen af bevægel-
sen, kan den ikke være dens årsag. Det kan derfor være ubevidste fluktuatio-
ner i hjerneaktivitet, der har afgjort, hvilken hånd, og det præcise tidspunkt, 
som deltagerne bevægede sig på i Libet og efterfølgeres eksperimenter. Det-
te svarer netop til, at deltagerne har foretaget en spontan og uovervejet be-
slutning, sådan som de blev bedt om. Det er her plausibelt, at den forhøjede 
baselineaktivitet (excitering, potentiering) er resultat af en bevidst intention 
om at producere en spontan bevægelse eller et spontant knaptryk med enten 
venstre eller højre hånd på et vilkårligt tidspunkt inden for den nærmeste 
fremtid. Den forhøjede baselineaktivitet kan altså være et resultat af en for-
udgående bevidst intention om at gøre som instrueret (jf. Gallistel, 1980).

Denne antagelse finder også støtte i eksperimenter udført af Zschorlich og 
Köhling (2013) samt Bonnard et al. (2003). I eksperimentet af Zschorlich og 
Köhling (2013) skulle deltagerne forme en intention om enten at vippe hånd-
leddet op eller ned uden faktisk at bevæge håndleddet eller spænde musk-
lerne. Når deltagerne oplevede en intention om enten at vippe håndleddet op 
eller ned, blev motorisk cortex stimuleret med transkraniel magnetstimula-
tion (TMS), hvilket udløste bevægelser af håndleddet op eller ned i overens-
stemmelse med den forudgående bevidste intention. I en kontrolsituation, 
hvor deltagerne ikke skulle danne nogen intention, før de blev stimuleret 
med TMS, frembragtes stort set ingen bevægelse. Bevidste intentioner kan 
altså øge excitabiliteten af opgavespecifikke motoriske kredsløb. I Bonnard 
et al.s studie (2003) viste det sig, at en forudgående bevidst intention om at 
hæmme en TMS-induceret bevægelse mindskede excitabiliteten af motori-
ske kredsløb, således at induktionen med TMS førte til en mindre kraftig 
bevægelse end ellers. 

Det er således sandsynligt, at bevidste intentioner om at følge instruktio-
nen og udføre en spontan bevægelse på et arbitrært tidspunkt inden for den 
nærmeste fremtid har øget baselineaktiviteten i de relevante motoriske 
kredsløb i Libet og efterfølgeres eksperimenter. Herved kunne en tilfældig 
fluktuation i hjerneaktivitet lede til en overskridelse af en tærskelværdi, og 
en spontan bevægelse blev igangsat. Deltagerne formåede jo netop at følge 
instrukserne og udføre (en af) de på forhånd aftalte bevægelser spontant på 
et arbitrært tidspunkt inden for en vis tidsramme.

På baggrund af studierne af Schurger et al. (2012) og Zschorlich og Köh-
ling (2013) kan vi derfor antage, at en bevidst intention om at efterfølge de 
udleverede instrukser i eksperimenterne af Libet og efterfølgere har haft en 
koordinerende effekt på deltagernes bevægelser. Bevidste beslutninger og 
intentioner om at gøre som instrueret har altså haft en kausal effekt, hvilket 
stemmer overens med, hvad man ville forvente ud fra alment kendte princip-
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per for fysiologisk handlingskontrol (jf. Bernstein, 1996; Gallistel, 1980; 
Turvey 1990). 

Eksperimenterne af Libet og efterfølgere viser derfor ikke, at fri vilje er en 
illusion. Eksperimenterne kan ikke bruges som belæg for, at bevidste beslut-
ninger, der er baseret på grunde eller præferencer, og som vedrører menings-
fulde emner, generelt skulle være epifænomener. Tværtimod – deltagernes 
meningsfulde bevidste beslutning og intentioner om at gøre som instrueret 
lader netop til at have været kausalt effektive. 

Hvorvidt bevidste beslutninger om at bevæge sig nu eller bruge f.eks. høj-
re frem for venstre hånd til knaptryk er uden indflydelse inden for de ram-
mer, som sættes i eksperimenterne, har ikke implikationer for nogen betyd-
ningsfuld type fri vilje. Ved denne type af handling er der tale om ligegyldig 
frihed, og man kan derfor med sindsro overlade dem til tilfældigheder (ibo-
ende fluktuationer i neurale aktivitetsniveauer). Og netop ved at gøre dette 
efterlever forsøgsdeltagerne faktisk instruktionerne i eksperimenterne.

6.  Kan de eksperimentelle fund generaliseres til 
simple handlinger baseret på grunde?

Selvom valgene i eksperimenterne af Libet og efterfølgere er ligegyldige, og 
den meningsfulde handling forbundet med at følge instrukserne er forårsaget 
af en bevidst intention, kan man så stadig spørge, om de eksperimentelle 
fund, som er beskrevet af Libet og efterfølgere, måske kan generaliseres til 
simple handlinger, der er baseret på grunde eller præferencer? I så fald ville 
disse eksperimenter stadig kunne problematisere antagelsen om fri vilje ved 
at vise, at bevidste beslutninger baseret på grunde en gang imellem kunne 
være epifænomener. 

 Man kan godt forestille sig en situation, der involverede tryk på knapper 
samt beslutninger og handlinger baseret på grunde. I et eksperiment om al-
truistisk vs. egoistisk adfærd kunne man f.eks. blive konfronteret med en si-
tuation, hvor ens knaptryk havde betydning. Det kunne være, at et knaptryk 
med venstre hånd på en knap til venstre for én ville resultere i en pengedona-
tion til fattige, mens et knaptryk med højre hånd på en knap til højre for én 
ville resultere i, at man selv fik pengene (en situation, man kender fra mange 
automater til indlevering af returflasker). 

 Eftersom en sådan situation involverer beslutninger og handlinger base-
ret på grunde eller præferencer, fordi der er noget at foretrække, ville det 
være et problem for fri vilje, hvis ens bevidste beslutning og intention om 
f.eks. at donere penge til de fattige var et epifænomen. 

 Grunden til, at Libet og efterfølgere finder, at en intention om at bevæge 
sig først opleves, efter at bevægelsen er igangsat, er sandsynligvis de spe-
cielle eksperimentelle omstændigheder, hvor der skulle udføres en spontan 
bevægelse på et arbitrært tidspunkt inden for den nærmeste fremtid. Her er 
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det plausibelt, at den bevidste intention om at leve op til instruktionens krav 
hævede baselineaktiviteten op i nærheden af en tærskelværdi, og at en tilfæl-
dig fluktuation i hjerneaktivitet kunne føre til overskridelse af denne og deri-
gennem igangsætte handlingen. Under disse omstændigheder giver det net-
op god mening, at deltagerne først blev bevidste om beslutningen, efter at 
den var truffet, og en bevægelse igangsat, idet bevægelsen dermed ville op-
træde “spontant” og “uovervejet”. Schurger et al. (2012) konkluderer i over-
ensstemmelse hermed, at grunden til, at forsøgspersonerne i de omtalte eks-
perimenter først oplever beslutningen, ca. 150 ms før bevægelsen starter, er, 
fordi det først er på det tidspunkt, at beslutningen om at bevæge sig nu bliver 
truffet.

 Zschorlich og Köhlings (2013) studie indikerer, at bevidste intentioner 
kan øge excitabiliteten i relevante motoriske kredsløb, så de kommer tættere 
på en tærskelværdi, hvis overskridelse igangsætter bevægelse. Hvis man 
skal bevæge sig lige nu og her, virker det sandsynligt, at en bevidst intention 
øger excitabiliteten i kredsløbene i en sådan grad, at tærskelværdien hurtigt 
overskrides, og bevægelsen igangsættes. I eksperimenterne af Libet og efter-
følgere hæves excitabiliteten blot til et niveau tæt på tærskelværdien, hvor-
ved en tilfældig fluktuation i hjerneaktiviteten kan lede til en spontan igang-
sættelse af bevægelse, som man så først da lægger mærke til.

 Imod alt dette ville man kunne indvende, at BP som indikator for igang-
sættelse af bevægelse kommer, lang tid før en handling udføres. Libet blev 
faktisk netop motiveret til at udføre sit eksperiment, da det blev opdaget, at 
BP begynder omkring et sekund før bevægelse (Libet, 2004). Da man nor-
malt ikke intenderer at bevæge sig, et helt sekund før man rent faktisk gør 
det, fandt Libet det usandsynligt, at en bevidst intention skulle igangsætte 
bevægelse. Der findes dog nu evidens for, at brugen af BP som indikator for 
forberedelse af bevægelse er tvivlsom (Guggisberg & Mottaz, 2013; Miller 
et al., 2011; Schurger et al., 2012; Trevena & Miller, 2010), mens der er bred 
enighed om, at LBP er en bedre indikator. Deecke et al. (1976) og Haggard 
og Eimer (1999) præsenterer data for, at LBP kan begynde, så kort som 150-
185 ms før man trykker på en knap. Inden for en så kort tidsramme virker det 
sandsynligt, at en bevidst intention har øget excitabiliteten af motoriske neu-
rale kredsløb i en sådan grad, at tærskelværdien for igangsættelse af bevæ-
gelse hurtigt er overskredet.

 I det forestillede eksempel med altruisme vs. egoisme ville man normalt 
ikke intendere at foretage en spontan og uovervejet beslutning om at trykke 
vilkårligt på en af de to knapper på et arbitrært tidspunkt inden for den nær-
meste fremtid. Situationen vil ikke lægge op til at hæve baselineaktiviteten i 
både de kredsløb, der er involveret i at igangsætte tryk på en knap med ven-
stre hånd, samt de kredsløb, der er involveret i at igangsætte tryk på en knap 
med højre hånd, op til et niveau, hvor en tilfældig fluktuation i hjerneaktivi-
tet kunne afgøre valget. Man ville snarere tænke over sagen og komme frem 
til en beslutning for derefter at trykke på en af knapperne med det samme. 
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 Libet og efterfølgeres fund om, at bevidste oplevelser af at beslutte sig 
for at bevæge sig nu eller at bruge den ene frem for den anden hånd til knap-
tryk er epifænomener, kan altså sandsynligvis heller ikke generaliseres til 
situationer, hvor man ikke intenderer at foretage en spontan og uplanlagt 
beslutning på et vilkårligt tidspunkt inden for den nærmeste fremtid. Libet 
(1983, p. 641; 1985, p. 536) skelner selv mellem handlinger, der besluttes 
spontant, og handlinger, som følger efter forudgående bevidste overvejelser, 
og pointerer, at hans eksperimenter udelukkende vedrører spontane handlin-
ger. Det er således stadig et spørgsmål, om en bredere defineret “fri vilje”, 
hvor det viljesmæssige aspekt eksplicit henvises til sådanne forudgående 
overvejelser, er et epifænomen, eller om de bevidste overvejelser her har en 
kausal effekt i forhold til efterfølgende handlinger. 

7.  Eksperimenterne som udtryk for bevidste 
overvejelser og beslutninger 

Vi har vist, at de eksperimenter, som Libet og efterfølgere har udført, ikke 
udgør evidens for, at simple motoriske beslutninger er uden effekt på bevæ-
gelser. Dette modbeviser dog ikke i sig selv påstanden om, at fri vilje i en 
bredere forstand er et epifænomen. Man kan imidlertid her argumentere for, 
at eksperimenternes tilblivelse og udførelse, sådan som de skildres af Libet, 
er et resultat af frie viljeshandlinger. Dette aspekt, som ofte overses i diskus-
sioner af Libets eksperiment, er vigtigt at bemærke, fordi det viser, hvordan 
man ved at overføre resultaterne fra undersøgelser af det ene fænomen 
(spontane uovervejede beslutninger) til det andet (på forhånd overvejede 
beslutninger) uden hensyntagen til forskellen mellem dem behandler et 
komplekst fænomen som fri vilje på en alt for simpel vis og derved når til 
forhastede konklusioner med uhensigtsmæssigheder til følge, især når kon-
klusionerne bliver gjort til sensationelle nyheder om, hvad “videnskaben” 
har vist. 

Gigerenzer og Gaissmaier (2011) samt Weber og Johnson (2009) der beg-
ge beskæftiger sig med forskningsfeltet “beslutningstagen” (decision ma-
king), diskuterer effektiviteten af forskellige beslutningsstrategier inden for 
politik, jura, erhvervsliv, forbrugervalg, aktiehandel, adfærdsbiologi, læge-
videnskab, sundhedspolitik og pensionspolitik. I alle disse praktisk relevante 
sammenhænge vedrører de videnskabelige diskussioner gyldigheden af for-
skellige teoretiske modeller for beslutningsprocesserne og effektiviteten af 
forskellige beslutningsstrategier. Derimod er der inden for feltet ingen dis-
kussion om, hvorvidt de forskellige bevidste overvejelser og trufne beslut-
ninger har en kausal effekt i forhold til de efterfølgende handlinger, og der 
findes hverken teorier, eller empiriske undersøgelser, som hævder det mod-
satte, altså at bevidstheden skulle være et epifænomen i forhold til den bre-
dere definition af fri vilje. At det ikke forholder sig sådan, er en ontologisk 
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forudsætning for såvel de teoretiske overvejelser i videnskaben som inden 
for de praktiske arbejdsfelter i professionerne, og hvis man vil hævde det 
modsatte, kræver det således, at der føres bevis for påstanden. 

Der er også rigeligt med empiri, der understøtter, at bevidste overvejelser 
kan have en effekt på beslutninger og adfærd (se f.eks. Baumeister, Masi-
campo & Vohs, 2011; Bos et al., 2012; Dijksterhuis et al., 2006; Gigerenzer 
& Gaissmaier, 2011; Mamede et al., 2010; Weber & Johnson, 2009). Bau-
meister et al. (2011) anfører en lang række eksperimenter, som viser, at be-
vidste faktorer har en kausal effekt på adfærd, og er specielt effektiv i for-
hold til beslutninger, hvor de betydningsfulde faktorer ikke var til stede i den 
umiddelbare beslutningssituation eller afhang af social og kulturel informa-
tion. Dijksterhuis et al. (2006), Mamede et al. (2010) og Bos et al. (2012) har 
i forskellige undersøgelser afdækket, hvordan man foretager de bedste be-
slutninger i forhold til en række på forhånd specificerede parametre. Foreta-
ges de bedste valg efter en periode med bevidste overvejelser eller efter en 
periode med distraherende opgaver, hvor informationen, som valget skal ba-
seres på, bearbejdes ubevidst? I alle undersøgelserne viste det sig, at bevid-
ste overvejelser havde en effekt på kvaliteten af beslutningen. 

Bevidste overvejelser lader altså til at have en effekt på, hvad man ender 
med at beslutte sig for. Realiseringen af disse bevidste overvejelser involve-
rer associeret hjerneaktivitet som skildret ovenfor (afsnit 5, skihop etc.). Den-
ne hjerneaktivitet, der er knyttet til de bevidste overvejelser, lader endvidere 
til at have en særskilt effekt i forhold til den hjerneaktivitet, der er associeret 
med ubevidst bearbejdning af problemstillingen. Bevidste overvejelser er 
altså kausalt effektive, helt i overensstemmelse med moderne teorier om be-
vidsthed og adfærd som reguleret af et samspil mellem bevidste og ubevidste 
hjerneprocesser (Baars, 1997; Deecke, 2012, Edelman & Tononi, 2000). 

Det virker da også indlysende, at Libet og efterfølgere har gjort sig bevid-
ste overvejelser og truffet beslutninger om, hvordan eksperimenterne skulle 
designes og udføres, og at disse overvejelser og valg har haft en effekt på, 
hvordan de har opstillet og designet eksperimenterne, og hvordan disse rent 
faktisk forløb. 

Som nævnt blev Libet interesseret i at udføre sit eksperiment, efter at det i 
1965 blev opdaget, at BP begynder omkring et sekund før bevægelse (Korn-
huber & Deecke, 1965). Han fandt det umiddelbart usandsynligt, at en inten-
tion skulle komme før BP, når BP starter så relativt tidligt før bevægelse. 
Libet stod dog over for en betragtelig udfordring, som han begyndte at over-
veje i 1977 – hvis han bad deltagerne om at rapportere deres intention di-
rekte, når den opstod, ville det involvere en yderligere handling. Dette ville 
ødelægge målingen af BP i forhold til den bevidst oplevede intention. 

Det var først efter lang tids overvejelser, at han fandt på at bruge et com-
putersimuleret ur til tidtagningen. Det er således evident, at hans overvejel-
ser har haft en effekt på hans beslutning om at bruge et ur til at måle tids-
punktet for deltagernes bevidst oplevede intention. Libet beretter selv om en 
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sådan overvejelse: “Problemet om, hvordan man eksperimentelt kunne 
håndtere relationen mellem hjerneprocesser og den bevidste vilje til at hand-
le, var dukket op igen dagen før under en diskussion med min hustru, Fay, 
om den tilsyneladende umulighed af at løse dette problem. Løsningen, som 
nu dukkede op i mit sind, bestod i at instruere hver person om at knytte den 
første oplevelse af en intention om at handle til den position, som minutvise-
ren på et ur befandt sig i” (Libet, 2004, p. 98; p. 125). Det er også oplagt, at 
Haggard og Eimer, Fried, Lau og Soon m.fl. har gjort sig bevidste overvejel-
ser om valg af f.eks. måleapparatur, og at disse bevidste overvejelser og valg 
har haft en effekt på deres efterfølgende handlinger i forhold til opstilling af 
deres eksperimenter. 

Ligesom forsøgsdeltagernes beslutning og intention om at gøre som in-
strueret kan anskues som meningsfuld, så er der også fra forskernes side tale 
om meningsfulde overvejelser og beslutninger. At eksperimenterne overho-
vedet forsøges udført, og at de designes på den ene frem for den anden måde, 
er et resultat af begrundende beslutninger, hvor noget foretrækkes frem for 
noget andet. Det er netop også valg af denne type, som er af betydning, når 
man diskuterer spørgsmålet om fri vilje som forudsætning for, at man kan 
holde mennesker ansvarlige for deres handlinger. I juridisk sammenhæng er 
spørgsmålet om fri vilje af fundamental betydning i forbindelse med afgø-
relse af skyldsspørgsmål, altså hvorvidt der i konkrete tilfælde foreligger en 
forbrydelse, et uheld eller en tilfældig begivenhed, som f.eks. når nogen for-
anlediger andres død eller beskadigelse af deres legeme. 

Ved afgørelse af spørgsmålet om ansvarlighed skal en række forhold om-
kring gerningspersonens involvering undersøges. For eksempel må det 
spørgsmål besvares, der omtales som spørgsmålet om “tilregnelighed”, dvs. 
om gerningsmanden (-kvinden) kan opfattes som utilregnelig i gerningsøje-
blikket, i hvilket tilfælde gerningen ikke opfattes som en frivillig handling, og 
der normalt ikke gives straf, selvom der kan iværksættes andre sanktioner.

Hvis gerningspersonen anses for tilregnelig, undersøges det, om vedkom-
mende har handlet forsætligt, dvs. har haft en intention om at opnå den til-
stand eller situation, som var resultat af handlingen, eller der var tale om en 
utilsigtet bivirkning, et hændeligt uheld, en tilfældig begivenhed eller noget 
andet. Dette diskuteres som spørgsmål om “forsæt” i handlingen.

Ifølge Toftegaard Nielsen indeholder den danske straffelov ikke en defini-
tion af forsæt, selvom en sådan var indeholdt i det oprindelige forslag, som 
blev diskuteret i Folketinget:

Forsæt foreligger, naar Gerningsmanden ved sin Handling vil hid-
føre, hvad der efter Loven kræves til Forbrydelsen, eller anser dennes 
Indtræden som en nødvendig eller overvejende sandsynlig Følge af 
Gerningen eller vel kun anser Forbrydelsens Indtræden som mulig, men 
vilde have handlet, selvom han havde anset den som sikker (Toftegaard 
Nielsen, 2008, p. 66). 
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Formuleringen blev ifølge Toftegaard Nielsen. fjernet fra lovteksten under 
folketingsbehandlingen, da man fandt den overflødig, og svarende til gæl-
dende ret under den dagældende straffelov.

I nærværende sammenhæng er det vigtigt at bemærke, at det ikke blev 
anset for nødvendigt at inkludere definitionen af forsæt, fordi det svarede til 
gængs praksis. Der er således ikke tale om, at definitionen er en vidtløftig 
spidsfindighed, men derimod en eksplicitering af en normal måde at forstå, 
hvad det vil sige at handle forsætligt, dvs. en handling “som udføres af en 
person, der er bevidst om sin handling; som udføres med vilje” (Den Danske 
Ordbog, 2014). “Forsæt” anvendes her som betegnelse for handlinger, der 
udføres i overensstemmelse med udøvelsen af fri vilje, helt i overensstem-
melse med det, der i filosofisk forstand forstås ved fri vilje (jf. Schlosser, 
2014).

For vort formåls skyld kan den her ekspliciterede gængse forståelse af fri 
viljeshandling omformuleres: 

Forsæt foreligger, når eksperimentator (eller forsøgspersonen) ved sin 
handling vil hidføre, hvad der efter eksperimentets betingelser kræves 
til at opnå resultatet, eller anser dettes indtræden som en nødvendig el-
ler overvejende sandsynlig følge af gerningen eller i det mindste anser 
resultatets indtræden som mulig, men ville have handlet, selvom han 
havde anset den som sikker.

Vi ser således, at såvel eksperimentator som forsøgsdeltagere handler for-
sætligt i denne forstand, altså at de “med vilje” forsøger at realisere en inten-
deret situation, der vil indtræffe som resultat af deres handlinger. Beviserne 
herfor foreligger i form af den dokumenterede lange proces, hvor Libet over-
vejede, hvordan eksperimentet kunne gennemføres (Libet, 2004). Endvidere 
dokumenteres det af metode- og procedurebeskrivelserne i selve rapporterne 
om eksperimenterne, at der er udfoldet store anstrengelser for at tilveje-
bringe såvel de materielle (forsøgsudstyr, lokaler etc.) som personelle (as-
sistenter, forsøgspersoner) forudsætninger for at etablere de situationelle 
betingelser, som gør det muligt, sandsynligt eller sikkert, at det intenderede 
resultat vil følge af gerningen (Libet, 1982, 1983; Fried et al., 2011; Haggard 
& Eimer, 1999; Lau et al., 2004; Soon et al., 2008, 2013).

Det kan forekomme paradoksalt, at det sted, hvor forskerne leder efter 
“den fri vilje”, lige netop er det sted, hvor sandsynligheden for at finde den 
er mindst, mens hele den kontekst, som er gennemsyret af frie viljesmæssigt 
udførte beslutninger og handlinger, overses totalt. Man foretager en abstrak-
tion og en forsimpling af et komplekst fænomen som frie viljeshandlinger og 
kommer derved til at undersøge handlinger, der er så simple, at de slet ikke 
er relevante i forhold til spørgsmålet om fri vilje. 

Når rapporter fra eksperimenterne derefter havner i hænderne på en til ti-
der sensationalistisk presse, kan det få uheldige følger. Når f.eks. Koszycza-
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rek (2014) i Jyllands-Posten skriver en artikel med overskriften “Forskere: 
Menneskets frie vilje eksisterer ikke”, selvom forskeren bag det omtalte eks-
periment ifølge den citerede kilde mener, at hans resultater faktisk peger på 
muligheden for fri vilje (University of California, 2014), kan man forestille 
sig, at det kan lede til flere forskellige uheldige konsekvenser. Som beskre-
vet i indledningen er der grund til at tro, at det faktisk har konsekvenser, 
hvorvidt mennesker tror på fri vilje eller ej. Kombinationen af forskere, der 
reducerer fri vilje til meningsløse handlinger, og en sensationslysten presse, 
som uden omtanke spreder halve sandheder, kan således tænkes at lede til, at 
folk i mindre grad opfører sig moralsk anstændigt og i mindre grad anstren-
ger sig for at gøre deres bedste (Baumeister et al. 2009; Nahmias, 2011; 
Stillman et al., 2010). Hvis denne kombination rent faktisk leder til en under-
minering af folks tro på fri vilje, kan det endvidere virke stærkt skræmmende 
for nogle mennesker (Mele, 2009). Endelig kan man meget vel forestille sig, 
at udbredelsen af kontroversielle, uholdbare konklusioner om ikke-eksisten-
sen af fri vilje baseret på simple neurovidenskabelige eksperimenter kan lede 
til, at den psykologiske videnskab generelt falder i miskredit. 

8. Konklusion

Det er en central antagelse for både kompatibilistiske, libertarianske og fol-
kepsykologiske begreber om fri vilje, at bevidste mentale processer som 
beslutninger og intentioner kan have en effekt på ens handlinger. Selvom 
eksperimenterne af Libet og efterfølgere umiddelbart problematiserer disse 
antagelser, viser det sig ved nærmere undersøgelse, at eksperimenterne ikke 
beviser, at bevidste beslutninger og intentioner generelt er epifænomener. De 
beslutninger og handlinger, som undersøges i eksperimenterne, er beslutnin-
ger om at bevæge sig nu eller senere eller beslutninger om at bruge højre 
eller venstre hånd til knaptryk. Ved disse beslutninger er der ikke nogen 
grund til at foretrække det ene frem for det andet. Valget er ligegyldigt og 
meningsløst, og den “ubevidste” måde, valgene træffes på i eksperimental-
situationen, er en følge af de eksperimentelle instrukser.

Beslutningen om at deltage i, og følge, de eksperimentelle instrukser ved-
rører derimod noget, der har betydning for deltagerne – det er et valg, som 
foretrækkes frem for alternativet om ikke at deltage. I forhold til dette tyder 
den fremlagte empiri på, at deltagernes bevidste intention om at efterfølge 
forsøgsinstrukserne er kausalt effektiv. En bevidst intention kan tilsynela-
dende øge baselineaktiviteten i de kredsløb, der er involveret i igangsættelse 
af håndledsbøjninger og knaptryk, hvorved tilfældige fluktuationer i denne 
aktivitet kan afgøre specifikke valg om, hvornår man bøjer håndleddet, eller 
hvilken hånd man trykker med. Dertil kan tilføjes, at deltagerne netop er in-
strueret i at foretage uovervejede og spontane valg. Det er derfor fornufts-
stridigt, når det på baggrund af eksperimenterne konkluderes, at bevidste 
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mentale processer ikke har en effekt på handling, når man allerede fra starten 
beder deltagerne om ikke at overveje deres valg. Alt i alt rejser resultaterne 
fra eksperimenterne af Libet og efterfølgere altså ikke tvivl om muligheden 
for fri vilje, sådan som begrebet forstås af filosoffer og lægmænd. 

Det, som eksperimenterne derimod viser, er, at personer kan bringes til 
med vilje at handle “spontant” og “uoverlagt”, og at de tidsmæssige forhold 
i denne proces kan fastslås med stor nøjagtighed, hvis man etablerer om-
stændigheder, som gør tilvejebringelsen af dette resultat muligt, sandsynligt 
eller sikkert. Analysen af eksperimenterne peger på, at muligheden for “fri 
vilje” ikke skal findes i de isolerede motoriske hjerneceller, inden for de 
sidste par hundrede millisekunder inden hånden bevæges, men derimod i 
løbet af de år, måneder, uger og minutter, som går forud for, at hånden bevæ-
ges. I dette lange tidsrum indgås der gennem samarbejde og samtaler fælles 
overenskomster, og såvel de materielle som de psykologiske og neurale for-
udsætninger etableres, som gør det muligt, sandsynligt eller sikkert, at hån-
den bliver bevæget spontant og uovervejet, og dermed frembringer det be-
vidst intenderede resultat.

Libets eksperimenter var inspireret af Kornhuber og Deeckes opdagelse af 
beredskabspotentialet. Kornhuber og Deecke har gennem alle årene været 
uenige i Libets fortolkning af deres eksperimentelle opdagelse, og det kan 
derfor være på sin plads at lade deres vurdering af Libets fortolkning få det 
sidste ord: “Denne position er uholdbar. Det, som ville være væsentligt at 
undersøge, er den oprindelige planlægning og beslutning. Den er imidlertid 
afsluttet allerede inden eksperimentets begyndelse, på det tidspunkt, hvor 
forsøgspersonerne gav deres informerede tilslutning til at ville følge eksperi-
mentatorens instruktioner. Gentagelser af simple stereotype bevægelser eg-
ner sig ikke til en sådan undersøgelse” (Deecke, 2014, p. 8).
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