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SOCIALPSYKOLOGISKE REFLEKSIONER OVER ET
REGELRANDZONEFELT

Anne Maj Nielsen' og Charlotte Mathiassen?

I denne artikel diskuterer vi det feelles genstandsfelt for de tre
etablerede forskningsfelter kriminalitet, resocialisering og to-
talinstitutioner. Diskussionen er baseret pd socialpsykologiske
perspektiver pd fremtreedende tankefigurer, der indgar i forsk-
ning i kriminalitet, resocialisering og totalinstitutioner. Ud fra
diskussionen karakteriserer vi det feelles genstandsfelt som
sammenheenge, hvor forskellige samfundsmeessige, kulturelle
og/eller juridiske regelsystemer stoder sammen, og hvor de
deltagende personer ma forholde sig til forskellige regelsyste-
mer samtidig. Dette genstandsfelt kalder vi regelrandzoner.
Endelig karakteriserer vi nogle udfordringer i regelrandzoner
og rejser sporgsmdl om nogle mulige implikationer for forsk-
ningen i dette felt.

Nogleord: Socialpsykologi, Social integration, Resocialisering,
Kriminalitet, Regelrandzoner

Indledning

Kriminalitet, resocialisering og totalinstitutioner er forskningsfelter, som
beskeeftiger sig med speargsmal om social og samfundsmeessig socialisering,
opdragelse og deltagelse. Den samfundsmassige socialisering, opdragelse
og deltagelse er blevet kaldt social integration (Durkheim, 1975), og teorier
om social integration er blevet betragtet som forslag til forklaringer pa den
sociale integrations problem (Andersen & Merch, 2000). Man kan betragte
forbindelsen mellem socialpsykologiens tilblivelse og udviklingen i den so-
ciale integrations problem som et gensidigt indre forhold (ibid.). I denne
artikel diskuterer vi forskning i kriminalitet, resocialisering og totalinstitu-
tioner reflekteret 1 forhold til netop socialpsykologiens diskurser om den
sociale integrations problem.

Genstandsfeltet kriminalitet er etableret som forskningsfeltet kriminologi,
der undersoger og udvikler viden og teorier om kriminalitet, herunder arsa-
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ger til og virkninger af kriminalitet, men ogsa af samfundsmeessige indsatser
mod kriminalitet i form af fx straf og forebyggelse. Genstandsfeltet resocia-
lisering deekkes af forskning 1 socialisering, leering og udvikling og dermed
forskningsfelter som sociologi, psykologi, pedagogik og i de senere &r ogsa
etnografi, antropologi og lignende discipliner. Totalinstitutioner udforskes
ogsa gennem disse mange forskellige discipliner, og pa dette felt undersoges
eksempelvis institutionstyper som hospitaler, degninstitutioner, kostskoler
og feengsler. Det er tre genstandsfelter, som udforskes gennem mange for-
skellige fagdiscipliner og med anvendelse af forskellige former for teorier og
metoder. Samtidig med denne diversitet tegner der sig ogsé et felles gen-
standsfelt i denne forskning. Det flles genstandsfelt omfatter forskning i,
hvordan personer i kriminelle eller potentielt kriminelle miljeer og ogsé pro-
fessionelle, der arbejder i disse miljoer, oplever og orienterer sig i forhold til
bade mulige veje ind 1 og ud af kriminalitet og totalinstitutioner, og de krav
til resocialisering, disse muligheder er forbundet med. Dette forskningsfelt
betegner vi som regelrandzoner.

Regelrandzoner er ssmmenhenge, der afgreenses gennem potentielle brud
— dels med loven og dels med subkulturers regler og verdier, der bl.a. kan
veare defineret 1 forhold til juridisk lov ved at opponere mod den eller ved at
udfordre og konsekvent bryde visse love.

Hvad karakteriserer regelrandzoner som forskningsfelt? Regelrandzoner
er sammenhange, hvor forskellige samfundsmeessige, kulturelle og/eller ju-
ridiske regelsystemer steder sammen, og hvor de deltagende personer md
forholde sig til forskellige regelsystemer samtidig. 1 en regelrandzone udfor-
drer to eller flere eksplicitte og modsatrettede regelsystemer forestillingerne
om, hvad der er det rette at opleve, fole, mene og gore. At der er tale om
eksplicitte regelsystemer vil sige, at der er tale om enten juridiske regler, dvs.
love, eller subkulturelle regler i form af fx eksplicitte vaerdi- eller tros-syste-
mer med dertil knyttede ritualer for handling, adfeerd, sprogbrug. Desuden
omfatter disse eksplicitte regelsystemer ogsa eksplicitte sanktionsregler og
retningslinjer for straf, fx eksklusion, fysiske overgreb eller andet.

Forskningen i regelrandzoner undersoger fra forskellige perspektiver den
sociale integrations problem i grensefelter mellem legale og kriminelle reg-
ler og orienteringer. Det er en vasentlig interesse i denne forskning at under-
soge, hvordan personer i den aktuelle regelrandzone oplever (fx foler,
teenker, vurderer) og handler. Det betyder, at denne forskning dermed ogsé
undersgger, hvordan forskellige kraefter bliver afgerende for, hvordan
personer orienterer sig, og hvilke regler, normer og vardier der kommer til at
regulere deres handlinger og praksis. Spergsmél om, hvad der fir betydning
for personers orienteringer og handlinger i samfundet, er ogsé helt centrale i
socialpsykologien, og i lebet af denne disciplins historie tegner der sig nogle
karakteristiske grundforstéelser: diskurser, som ogsa ser ud til at vere karak-
teristiske inden for forskning i regelrandzoner. Vi indleder artiklen med en
introduktion af den rammeforstaelse om social integration, der danner
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grundlag for artiklens udvalg af redegerelser og diskussioner. Derpa gor vi
rede for begreber om kriminalitet og teorier om og forstielser af forhold
mellem kriminalitet og straf, og det folges op med en kort skitsering af nogle
af de historisk indflydelsesrige forklaringer pa kriminalitet. P& det grundlag
ser vi pd spergsmalet om den sociale integrations problem som omdrejnings-
punkt for savel socialpsykologien som en del af forskningen i kriminalitet,
resocialisering og totalinstitutioner. Diskussionen forer frem til en droftelse
af, hvilket potentiale der kan vaere i at betragte dette felt som regelrandzoner,
og afslutningsvis overvejelser om, hvorvidt der i forskningen i dette felt er
etableret, hvad man med hjelp fra Logstrups begreb kunne kalde serlige
urerlighedszoner. Begrebet betegner det faenomen, at den enkelte vil opleve
det pinligt, hvis man bevager sig ind i urerlighedszonen, eksempelvis med
onske om at fa uddybet vedkommendes motiver for en given handling:

Respekten for urerlighedszonen i den saglige behandling [og] ger sit til
at hindre eller i hvert fald at mindske den mulighed, at &benheden far
karakter af blottelse og pinlighed. (Logstrup, 1982, p. 166)

Overfort til vores omrade betyder det her, at man kan overveje, om forsknin-
gen ogsd vurderer, at visse omrader er for pinagtige eller potentielt kren-
kende at udforske.

1. Social integration

Durkheim definerede begrebet ‘social integration’ inden for sin sociologiske
forstdelse af samfundet som en organisme (Durkheim, 1975). Den sociale
integration betegner, “I hvor hej grad individet har accepteret samfundet
som en selvstendig realitet, og i hvor hej grad det er fort ind 1 den kollek-
tive bevidsthed” (ibid. p. 20). Durkheim betragtede samfund som organis-
mer, der kunne vere velfungerende, dvs. hvor alle deltagere var socialt inte-
grerede, eller som kunne vare anormale. Hvis individet enten var underlagt
kollektive tryk i for hej grad, s& der var meget ringe mulighed for personlig
udfoldelse, eller hvis individet ikke folte sig tilknyttet samfundet eller dets
kollektive bevidsthed, var samfundet anormalt, og i sddanne samfund fandt
Durkheim, at der var sterre forekomst af selvmord end 1 velfungerende sam-
fund. Andre former for destruktive handlinger, hvoraf nogle herer under
straffeloven og dermed betragtes som kriminelle, kan vere resultat af sam-
fundsmaessig anomi, dvs. traek, der karakteriserer de anormale samfund.
Samfundets indsatser til begreensning af kriminalitet er 1 det perspektiv til-
tag, der har som formal at integrere individet i samfundet og dermed opret-
holde samfundets organisme.

Andersen og Merch (2000) tager udgangspunkt i den samme grundfor-
stdelse, som Durkheim talte for, nemlig at samfundsmaessige behov for
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serlige former for viden genererer forskning, forskningsfelter og discipli-
ner. Socialpsykologien bliver ifelge Andersen og Merch til som disciplin i
forhold til samfundsmassige behov for viden om socialisering og resocia-
lisering med henblik pa social integration af individer i samfundet. Deres
analyse viser forskellige diskurser om social integration gennem tiden. I
dette perspektiv er Durkheims teori om samfundsmessig anomi et bidrag
til disse diskurser.

2. Kriminalitet og straf

I et sociologisk perspektiv kan faenomenet kriminalitet begribes som en bestemt
form for social deltagelse, der bryder de samfundsmassige regler, der gennem
juridiske bestemmelser er defineret som strafbare. I kraft af sddanne lovbrud og
de straffe, de kan medfere, synliggeres samfundsmessige love, regler og nor-
mer. I denne forstaelse opretholdes og udvikles den kulturelle sammenhaengs-
kraft gennem socialisering og kvalificering af samfundsdeltagerne til at deltage
1 kultur- og samfundsaktiviteter. Nar samfundsdeltagerne bryder de definerede
regler for social orden, danner kulturens vardisystemer grundlag for, hvilke
tiltag der vurderes som relevante og nedvendige i forseg pé at genoprette den
samfundsmeessigt set acceptable sociale orden. Det kan veere i form af fx serlige
straffeformer eller tiltag til socialisering eller resocialisering gennem
organiserede indsatser sdsom totalinstitutioner og andre interventionsformer —
eksempelvis opdragelse, uddannelse eller radgivning.
Durkheim siger et sted folgende om opdragelsens mal:

Man kan sige, at der i os alle eksisterer to vasener der, selvom de kun
er adskillelige ved abstraktion, ikke desto mindre er adskilte. Det ene
bestér af alle de sindstilstande, som kun har med os selv og med vort
personlige liv at gere. Det er det man kunne kalde det individuelle
vaesen. Det andet er et system af ideer, folelser og vaner, som i os ikke
udtrykker vores personlighed, men den eller de forskellige grupper, vi
tilherer; det er sddanne som religigs tro, moralsk tro og praktik, natio-
nale eller professionelle traditioner, og alle slags kollektive meninger.
I deres helhed danner de det sociale veesen. At skabe det veesen i hver
enkelt af os er opdragelsens mal. (Durkheim, 1975, p. 91)

Durkheims tanker om opdragelse er forbundet med hans sociologiske per-
spektiv pd samfundet, pa social orden og pa den enkeltes bidrag til oprethol-
delse af den sociale orden gennem socialisering og opdragelse (ibid.). I
Durkheims betoning af samfundet som et organisk system er institutioner
som skoler og fengsler nedvendige elementer, der har deres funktioner i
forhold til samfundets helhed. Som det fremgér af citatet, lagde han vaegt pa
opdragelsen og dens betydning for det enkelte menneskes opfattelser og
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orienteringer som led i dette menneskes socialisering til sarlige grupper og
de overbevisninger, verdier og vaner, der er vasentlige i den pageldende
sociale gruppe. I dette perspektiv socialiseres individer til noget saerligt i det
arbejdsdelte samfund, og samtidig er den samfundsmaessige sammenhaengs-
kraft og sociale orden athangig af, at alle individer kan forholde sig til
nogle grundleggende regler og krav i det pidgeldende samfund.

Kriminalitet, og hvad der karakteriseres som kriminelle handlinger, mé
derfor ogsd forstds som et historisk og samfundsmassigt feenomen, der
konstrueres via juridiske bestemmelser, dvs. lovgivning, og gennem
praksisser er forbundet med lovgivning i form af eksempelvis retskrav,
sagsbehandlinger og domfzldelse. Da sddanne bestemmelser og praksisser
varierer og forandrer sig gennem tiden og pd tvers af kulturer og traditio-
ner, vil handlinger, der betragtes som kriminelle og dermed kriminalitet,
ogsd forandre sig. Det vil variere, hvem der kan betegnes som ‘kriminelle’.
Den kriminelle er med en parafrase over Berger & Luckman (1967) et
samfundsskabt fenomen eller med inspiration fra fx Christie (2004) so-
cialt konstrueret. Den sociale konstruktion af kriminalitet vedrerer, at selve
grundlaget for kriminalitet er konstrueret af mennesker i kraft af juridisk
bestemte love. Disse love definerer altsa, hvad der er kriminelt, og dermed
hvilke menneskelige praksisformer der kan karakteriseres som sddan. P4
samme tid definerer og vedligeholder sddanne praksisformer netop, hvad
der i en given historisk epoke betegnes som kriminelt i det samfundsmees-
sige hverdagsliv.

De lovmessigt definerende praksisser kan vare i form af politi, der patrul-
jerer gaderne for at standse trafikanter, der ikke overholder feerdselsreglerne,
det kan vaere opsatning af videoovervigning og andre overvagningssyste-
mer med dertil knyttede kontrollerer og mange andre kriminalitetsrelaterede
socialt konstruerede systemer og dertil knyttede praksisser.

Disse sociologiske perspektiver pa kriminalitet og straf beskeftiger sig ikke
med det enkelte menneskes motiver og begrundelser for at handle kriminelt.
Det har vaeret en grundleeggende del af psykologiens forskningsfelt at under-
soge og udvikle forklaringer og teorier om, hvorfor mennesker handler, som
de geor. Vi gar ikke neermere ind i hele motiv-forskningen i denne artikel, men
inddrager udelukkende socialpsykologiens diskurser om social integration.
Disse diskurser omfatter forskellige teorier om, hvordan mennesker som so-
ciale vasner og samfundsdeltagere udvikler sarlige motiver og begrundelser
for deres handlinger, og hvordan det er relevant at intervenere for at resociali-
sere personer, der orienterer sig vek fra og i modsatning til samfundets love.

Straffende institutioner som fengsler og ‘opdragelsesanstalter’ kunne fra so-
cialpsykologisk perspektiv begrundes med teorier og diskurser om, at den en-
kelte person skulle leere at underlaeegge sig samfundets/faellesskabets regler og
normer (Andersen & Meorch, 2000). Inspireret af den behavioristiske tradition
kunne man opdrage barnet til de rette normer ved i det sociale milje at kontrol-
lere dets handlinger og henholdsvis straffe de forkerte og inspirere til de rigtige
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attituder og indstillinger. Socialpsykologiske diskurser med fokus pa attituder,
holdninger, normer og opdragelse kan ses i forhold til samfundsmaessige behov
for kontrol og opdragelse — dels af kommende generationer og dels af sam-
fundsdeltagere, der ikke bidrager til samfundets sammenhangskratt.

De straffe, som samfundsmassigt er besluttet som sanktionen for krimi-
nelle handlinger, kan udmentes forskelligt, og formélet med at straffe er ble-
vet udlagt pa flere mader (Nielsen, 2006). Populart sagt kan straffe bade
have som formal at haevne og at afskreekke. [ haevn-formalet ligger flere ting:
dels at pafere den demte et onde og dels at sikre en social retfaerdighed. At
pafere den demte et onde vil sige, at det skal ‘koste noget’ at have brudt lo-
ven, og at der i symbolsk form skal betales tilbage til samfundet. Det kan
vere 1 form af penge ved lovbrud, der medferer badestraf, eller det kan veere
i form af tid ved lovbrud, der kan fore til feengsling. Det péferte onde i juri-
disk bestemte straffe skal ogsd demonstrere, at det ikke er muligt at ‘slippe
godt fra’ at bryde loven. Dette kan begrunde, at evt. skadelidte kan atholdes
fra at haevne sig pd egen hand gennem selvtegt, eftersom retssystemet péta-
ger sig at straffe den givne overtradelse.® Den afskreekkende virkning er for-
bundet med straffens mulige pavirkning af de potentielle lovbrydere i sam-
fundet, som ser eller horer om straffen og derfor valger at undlade at handle
kriminelt for dermed at undga risiko for straf.

De forskellige traditioner for resocialiserende tiltag i feengslerne ser ogsa
et nyttepotentiale 1 straf, fordi man kan pévirke de straffede under afsoning
(Andrews & Bonta, 1998; Ward & Maruna, 2007 ). Christie har i sin forsk-
ning varet optaget af den demtes perspektiv og ret konsekvent beskrevet
straffen som et onde (fx 2004); her fokuseres pad den demtes oplevelse af
straffens virkninger og ikke pd straffens samfundsmessige funktioner. Det
kan diskuteres, om det fortrinsvis er forskellige faglige perspektiver, der er
pa spil her, eller om der ogsa er forskellige politiske ideer om, hvad straffe
skal og ber vere.

I de skandinaviske lande kan straf alt afhengigt af alder fuldbyrdes i sik-
rede institutioner, faengsel eller arresthus. Den kriminelle lavalder varierer i
forskellige lande, og 1 Danmark dreftes det aktuelt at seenke den kriminelle
lavalder fra de nuvarende 15 ar. Som noget serligt i Skandinavien kan straf
ogsa fuldbyrdes 1 mindre restriktive sammenhange (eksempelvis samfunds-
tjeneste, fodleenke eller med tilsyn i regi af kriminalforsorgen 1 frihed, KIF)
(Nielsen, 2006). I det folgende vil vi imidlertid fokusere pa faengslet som
totalinstitution og ser ikke nermere pd andre former for straffe.

3 Desuden er selvtegt heller ikke lovligt.
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3. Straf — og faengslet som totalinstitution

Fangslet og andre lukkede institutioner kan med Goffmans (1967) begreb
karakteriseres som totalinstitution (se ogsa Hamre, 2015, i dette nummer).
Totalinstitutioner er et teoretisk funderet begreb om institutionstyper, der
konstrueres med saerlige regler og praksisser for livet inden for institutionens
rammer. Institutionerne er ‘totale’, fordi beboeren under opholdet skal leve
hele eller nasten hele livet inden for institutionens fysiske, organisatoriske
og diskursive rammer. Goffman definerede begrebet ud fra undersogelser af
hospitalspraksisser, og begrebet er siden blevet anvendt om mange andre
former for institutioner, hvor mennesker tilbringer hele degnet, og hverda-
gen legges til rette af professionelle med sarlige opgaver og rettigheder til
at bestemme pé andres vegne.

Valget af den institutionaliserede sanktionsform afspejler en forstaelse af
straffen som noget, der skal fuldbyrdes i en s@rlig form for institutionel or-
ganisering. I det folgende vil vi kort redegere for dele af feengslets historiske
udvikling primart med udgangspunkt i Smith (2002; 2003). Den institutio-
nelle organisering af straffen har udviklet sig historisk fra korporlige straffe i
1600-1700-tallet, der i midten af 1700-tallet i Danmark ogsé sidelobende
blev institutionaliseret i et landsdeekkende fengselsvasen (Smith, 2003).
Den type faengsler, vi kender i dag, er udviklet pd baggrund af amerikanske
versioner af de moderne feengsler i begyndelsen af 1800-tallet, nemlig hen-
holdsvis Auburn-systemet og Pennsylvaniasystemet (Smith, 2003). I Aubur-
nsystemet havde fangerne i lobet af dagen tilladelse til at arbejde i felles-
skab, men i tavshed. I det lidt senere Pennsylvaniasystem blev al tid brugt i
isolation i cellen — ogsé arbejdstiden. Ideen med faengslet var isolation, disci-
plin og hérdt arbejde.

Da man i sin tid dreftede, hvilket feengselssystem det moderne faeng-
selsvaesen 1 Danmark skulle benytte, var der ikke enighed. Dog var man
enige om, at den moralske forbedring af fangerne skulle vaere 1 hojsaedet.
I Pennsylvaniasystemet var religionen central. At arbejdet var nyttigt,
var klart, men den moralske forbedring i form af en religios pdvirkning
via gudstjenester og jevnlige besog af faengselspraesten i cellen var helt
afgerende (Smith, 2002, p. 118). Der var med andre ord tale om en afso-
ning i isolation under vedholdende religios pavirkning. Denne udform-
ning af straffen sas i Danmark i Vridsleselille, der blev bygget efter pan-
optiske principper, sa overvagningen af fangerne kunne vere total. Opfo-
relsen af en kirke efter panoptiske principper beted, at fangerne sad iso-
lerede 1 hver sin boks og herte presten predike. Ogsa skolen opfertes
som sddan. Alt sammen med det formal, at det “‘moralsk fordervede indi-
vid’ skulle vende tanken indad og med hjelp fra religios pavirkning i sin
isolation forbedre sig. Ensomheden var i Pennsylvaniamodellen med an-
dre ord forudsatningen for, at religionen kunne gore sin rette indflydelse
gaeldende. I og med isolation blev det ifolge fortalerne for dette system
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ogsa muligt at tage individuelle hensyn. Det vil sige, at der var en aner-
kendelse af individuelle forskelligheder og deraf falgende behov for,
hvad man med mere moderne terminologi kunne kalde differentieret ind-
sats, uden at fangerne kunne se eventuel forskelsbehandling. Uanset
hvordan det rent faktisk var muligt at udforme tankerne i datidens kon-
krete faengselspraksis, sa skulle straffen, for tilh@ngerne af Pennsylva-
niamodellen, vaere individualiseret og tilpasset den enkeltes personlig-
hed, hvorigennem det individuelle sind skulle &ndres via selvransagelse.

Fortalerne for Auburnsystemet, hvor fangerne kunne arbejde i fzellesskab,
var i sagens natur modstandere af den gennemforte afsondrings- eller isolati-
onstenkning. De mente ikke, at problemet var den moralsk fordervede eller
onde vilje. Det, som skulle styrkes, var viljens kraft (ibid., p.123).

Dermed var det ikke hele personligheden, der sé at sige skulle ommg-
bleres. Der var sider af personen, som skulle styrkes i moralsk forsvarlig
retning, hvilket kreevede, at forholdene i anstalten ikke adskilte sig fuld-
steendigt fra forholdene udenfor. Endvidere mente fortalerne for Auburnsy-
stemet blandt andet, at det var en kunstig @ndring af personen, der ville
finde sted i Pennsylvaniasystemet, hvorfor der ikke ville vere tale om en
varig @ndring. Tvaertimod ville eventuelt opndede @ndringer deformeres
igen i medet med den virkelige verden uden for anstalten.

Endvidere pétalte kritikere, at isolationsfeengslingen ikke ville have den
skreemmende effekt pa danske fanger, som man habede, hvilket de tilskrev
nationalkarakterens ‘flegmatiske grundtone’ (ibid., p. 123). Derudover var
Pennsylvaniasystemet dyrt at konstruere.

Auburnsystemet muliggjorde en anden form for produktion. Her kunne
fangerne jo opholde sig samlet, og dermed kunne der etableres en anden
indkomstkilde. Og de ville, om end der var et tavshedskrav, ikke blive iso-
leret i samme grad som tilfeeldet var i Pennsylvaniasystemet.

I Danmark var der med andre ord ikke enighed om, hvilket system der skul-
le foretrekkes, og kompromisset blev, at Auburnsystemet skulle tages i anven-
delse over for de langtidsdemte mand (Horsens tugthus, 1853), og at de dom-
te med op til 6 ars feengsel skulle i det stramme regime med fuldstendig isola-
tion (Vridsleselille forbedringshus, 1859). Med Smiths ord havde “De nye
feengselsprincipper [...] realiseret en moderne kamp mod moralsk forfald, og
bar dermed et hdb om en bedre verden — ogsa i en dansk kontekst” (Smith,
2002, p. 128). Datidens feengselskommission var serligt tiltalt af Pennsylva-
niasystemet, som i udpreget grad havde religion som sivel mal som middel i
forbedringen af fangerne. Bade de to institutionsformer som her beskrevet og
isolationstanken har praeget de folgende mange ars indretning af feengselsvees-
net (Smith, 2002;2003). Vridslese statsfeengsel fungerer stadig, om end dets
afleser er under etablering pa Falster med forventet ibrugtagning 1 2016. Hor-
sens statsfeengsel fik forst sin aflgser, da det nye Ostjyllands feengsel blev ind-
viet 1 2006, altsd efter naesten 150 ar. Hvad angér isolationstanken, var det
forst 1 1930’erne, at man opherte med at lade dette princip styre (Smith, 2002).
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Det danske fengselsvesen har med andre ord veret kraftigt inspireret
af tankerne fra USA, og disse har haft en markant indflydelse pa den
made, som afsoningsformerne fungerer pé helt op til i dag.

Kontrolformer

Der er forskel pa bade faengslingsrater* og institutions- og feengselspraksis
globalt. Imidlertid varierer faengsels- og institutionspraksisser ogsa natio-
nalt og institutionsinternt. Der er forskel pd praksis athengigt af sikker-
hedsniveau, men ogsd athangigt af, hvilken kultur der er fremherskende
pa en given afdeling.

For s vidt angar kontrolformer har Pratt (2008a; 2008b) argumenteret for,
at forholdene 1 Norden adskiller sig fra resten af verden, hvilket han betegner
‘Scandinavian exceptionalism’. Dette begrunder han med lavere nationale
feengslingsrater® og det, han betegner som forholdsvis humane betingelser i
feengslerne. Dette er blevet dreftet i Ugelvik og Dullum (2012), hvor Pratts
antagelser bliver udfordret med henvisning til en rackke forhold i skandinavi-
ske feengsler, som ikke indgér i Pratts karakteristik og derfor ikke i sammen-
ligningen. Man kan eksempelvis problematisere, om fangers adgang til
sundhedsydelser er sé ringe, at det reducerer gyldigheden af den naevnte ka-
rakteristik af de skandinaviske faengsler som ‘humane’. Og at de skandinavi-
ske faengsler dermed 1 visse forhold er mindre exceptionelle, end Pratt i for-
ste omgang beskriver. I Danmark har Dagbladet Information (2015) eksem-
pelvis haft en grundig gennemgang af netop fangers adgang til sundhedssy-
stemet, og her fremgdr det, at fanger ikke har samme adgang til og kvalitet i
behandlingen, som borgerne har i samfundet i ovrigt.

Nogle af de forhold, der er specielle for flere nordiske lande, omfatter de
serlige former for dbne feengsler, der er helt anderledes end ‘low security-
feengsler’ i andre lande, et nert samarbejde mellem fengsler og andre vel-
feerdsinstitutioner som for eksempel uddannelsessteder samt det forhold, at
kvinder og meand i flere nordiske lande har mulighed for at afsone i samme
feengsel og pa samme afdeling.® Det er en aktuel diskussion, hvorvidt og
hvordan Skandinaviens faengselssystem er markant anderledes og dermed
‘exceptionelt’, og der er, som det fremgar, ikke enighed — muligvis er der
enighed om, at svaret er et ‘bade-og’. Derudover er der forskellige feengsels-
og rehabiliteringspraksisser i de forskellige skandinaviske lande, som en ge-
nerel model over ‘Skandinavien’ ikke kan tage fuldt hejde for.

Angiver, hvor stor en andel af befolkningen, der er i feengsel.

5 Lavere feengslingsrater vil sige, at der i Skandinavien er relativt feerre personer i fengsel
pé et givet tidspunkt i forhold til den samlede befolkning end andre steder — der er
ganske vist mange feengslinger, men i Skandinavien relativt korte domme, sa de feengs-
lede bevaeger sig hurtigt ind og ud igen af faengslerne.

6 En praksis, som imidlertid er under endring i flere af disse lande.
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Resocialisering som genoprettelse af den sociale orden

I dagens fengsler og ungdomsinstitutioner i Skandinavien er der sket meget
siden 1800-tallets struktur og praksis, om end denne som skildret har haft
markant indflydelse. @nsket om, at de demte skal blive i stand til at leve et
kriminalitetsfrit liv efter afsoning, er fortsat af stor betydning, men seges
gennemfort med andre midler end det, som blev skildret ovenfor, hvor reli-
gionen var af sd udpraget betydning og isolationstanken ligesd. Kriminalfor-
sorgen har som led i straffuldbyrdelsen en forpligtelse til at tilbyde uddan-
nelse, relevant arbejde, behandling for stofmisbrug, men ogsé behandling
generelt. Herudover tilbydes diverse programmer sdsom det kognitive feer-
dighedsprogram, voldsforebyggelsesprogram, Styrk og Vinn og Nye veje.
(Kriminalforsorgen.dk; KRUS.no). Det varierer mellem de skandinaviske
lande og 1 en vis udstreekning ogséd mellem forskellige feengsler, hvorvidt
sundhedspersonale er ansat i det enkelte faengsel eller hentes ind udefra.
Endvidere foregéar flere af de ovennavnte aktiviteter i samarbejde med de
relevante myndigheder for uddannelse, sundhed m.m.

Tanken om, at mennesker, der har begéet kriminelle handlinger, har brug
for resocialiserende programmer og andre personrettede tiltag, kan forstés
som en s&rlig udmentning af ensket om at genoprette social orden. Og den
ide er forbundet med nogle serlige opfattelser af, hvordan mennesker er og
bliver til som sociale vasner. Det, som med en @ldre formulering blev ud-
trykt som et enske om, at den enkelte skal ‘forbedre sig’, sdledes at vedkom-
mende pd mere passende made kan vende tilbage til et liv i den del af sam-
fundet, som ligger uden for faengslet, vil med begreber fra den omtalte forsk-
ning blive betegnet som ‘resocialisering’ eller ‘re-integration’.

I dette perspektiv opretholdes social orden gennem hindhavelse af juri-
disk bestemte regler og ved hjelp af sanktioner med forskellige former for
straffe. Nar en person er blevet idemt en straf og gennemgér denne, har per-
sonen i princippet afsonet sin ‘geld’ til samfundet og kan dermed (ligeledes
i princippet) efterfolgende indga i den sociale orden pé ny.

Afgrensningen af kriminalitet sker i forhold til juridiske love. De juridiske
love omfatter nogle former for sociale regler, men mange af de regler, normer
og forstaelsesformer, der bidrager til at opretholde social orden og sammen-
haengskraft, er ikke omfattet af juridiske bestemmelser. Disse former for so-
ciale veerdier viderefores og forandres gennem samfundets kulturer, instituti-
oner og organisationer, som deltagerne lerer at kende og forholde sig til gen-
nem det, der i sociologien og socialpsykologien blev betegnet som socialise-
ring (og som i andre dele af psykologien og i paedagogikken har veret
betegnet som lering, relationel udvikling, opdragelse og dannelse).

I den udstraekning, forskning i kriminalitet og totalinstitutioner har haft
primart fokus dels pa, at de mennesker, som begar kriminelle handlinger,
bryder love, og dels pé totalinstitutioner som virkemidler til resocialisering
(eller mangel pd samme), sa er der risiko for, at de demtes samlede liv og
hidtidige livssituation og socialisering forsvinder ud af syne. Dermed bliver
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det ikke muligt at undersege eller tilbyde vejledning, der i praksis kan socia-
lisere mennesker, der begar kriminelle handlinger (eller deltagere i potentielt
kriminelle miljoer) i retning af mere legitime former for samfundsdeltagelse,
som de selv kan se mening med. Her kan forslaget om at betragte feltet som
regelrandzoner, der bergrer hele en persons liv, maske bidrage til at abne nye
muligheder og perspektiver i forskning og praksis.

Dette vender vi tilbage til i dreftelse af forbindelser mellem regelrandzo-
neforskning og socialpsykologiens diskurser. Farst vil vi kaste et historisk
blik pa forskningstraditioner vedrerende kriminalitet for blandt andet at se,
om fokus pa mennesker, der begér kriminalitet, har veret rettet primaert mod
deres orientering i forhold til love — eller ogsd mod andre livsforhold. Histo-
risk set har man betjent sig af flere forklaringsformer, hvoraf vi nedenfor blot
opridser enkelte med henblik pé at give et indtryk af variabiliteten i forkla-
ringsméderne. Endvidere er formadlet at opridse det, man kunne kalde ‘red-
der’ til eller forlebere for de nutidige mader at drefte grunde til kriminalitet
pa og at skitsere nogle ophav til nutidens resocialiseringspraksisser.

4. Lynhistorik

Allerede i den tidlige forskning i kriminalitet var der, hvad man kan kalde
‘diskursive kampe’ om, hvordan man skulle forstd de mennesker, som begér
kriminelle handlinger. Forskningen omfattede bl.a. Lombrosos (1876) teori
om ‘forbrydermennesket’, der antog, at den individuelle biologi disponerede
for ‘kriminel adfzerd’, hvilket beted, at det at veere kriminel kunne vaere
medfedt. Den kriminelle person havde en reekke fysiske tegn pa degenera-
tion, som korresponderede med psykiske degenerationstegn (Hauge, 2001).
Lombrosos ide var, at der er sarlige omrader i hjernen, som disponerer for
kriminalitet, og disse omrader, mente han, kunne afleeses i kraniets form, sé
maélinger af kraniet kunne benyttes til at forudsige risiko for kriminalitet.
Disse forklaringsforseg var i modsatning til datidens sociologiske perspek-
tiver, eksempelvis Quetelets og Mayhews, der forstod de sakaldte ‘farlige
klassers’ livsforelse som en konsekvens af deres miljo (ibid., p. 29). En til-
gang, der altsa allerede dengang anerkendte, at der er en indre sammenhang
imellem individet og de livsbetingelser, som individet lever under.
Lombroso derimod havde en evolutionistisk tenkning, hvilket beted, at
man i forbryderen kunne finde spor af tidligere trin i evolutionen, altsa et ge-
netisk tilbageslag; det atavistiske menneske havde bade fysiske og mentale
treek, der karakteriserede individer pa et tidligere, evolutionert udviklings-
trin. Dog modererer Lombroso senere sine antagelser om, at alle arsager skal
findes i det enkelte individ. Han anerkendte nu,’ at det ogsa kunne skyldes

7  Efter kritik fra den franske skole inden for kriminologien.
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eksempelvis darlige levevilkar (Hammerlin, Mathiassen & Strand, 2006).
Lombrosos arbejde stimulerede — om end det var kritiseret — bade til en
individcentreret kriminologisk forskning og en mere miljebaseret forskning.

Morel var en anden central bidragyder pa denne tid. Han beskrev ifolge
Sonne (2006) degenerationsteorien, der dekker over en progressiv degene-
ration, som afsluttes med, at sleegten udder. Imidlertid betyder degeneratio-
nen, at slaegten undervejs har gget risiko for sindssyge og forbrydelse, hvor-
for der antages at veere sammenhang mellem disse forhold. Denne degene-
rationsteori var indflydelsesrig et stykke ind i 1900-tallet. Prichard beskrev i
1835 lidelsen ‘moral insanity’, der sammen med degenerationsteorierne kan
forstas som forlgbere for det, der i nyere tid betegnes psykopati (Cleckley,
1964; Hare, 1998; 1998a; 1999). Disse teorier placerer arsagen til, at der
begds kriminelle handlinger, i individets afvigende personlighed. I den so-
ciologiske del af litteraturen er Durkheims funktionalistiske samfundsteori
ifolge Balvig (2015)® central med anskuelsen af kriminalitet som en sam-
fundsmaessig nedvendighed. Durkheim argumenterede imod den tanke, som
den italienske skole fremforte, nemlig at man fodes som forbryder (Dur-
kheim, 1975, p. 53). Endvidere er Durkheim kendt for sine teorier om krimi-
nalitetens og straffenes syndebukfunktion og som allerede navnt for sin be-
toning af anomiens (normleshedens) betydning. I Durkheims teori er det
centralt, at disse forhold heenger sammen med arbejdsdelingen i samfundet,
samt med hvilken sammenhaengskraft der praeger et givent samfund.

I forbindelse med industrialiseringen og urbaniseringen i USA var der en
stigning i antallet af kriminelle handlinger, og dette forte til udvikling af en
rekke sociologiske teorier om kriminalitet, bl.a. Robert Mertons teori, der
funderes pa en antagelse om, at samfund er domineret af et enske om at opna
materiel velstand. Det opnds via uddannelse og hardt arbejde. Imidlertid har
de dérligst stillede grupper ikke mulighed for at f4 adgang til eksempelvis
uddannelse, og derfor bliver kriminelle handlinger den alternative vej til vel-
stand og succes (Merton, 1957).

Med denne noget reducerede lynvisit i de historiske redder er det overord-
nede billede, at tidligere diskurser om kriminalitet har haft fokus enten pa den
enkelte kriminelle som ansvarlig, evt. offer for en biologisk funderet ringere
evne til at deltage legalt i samfundet — eller ogsa har kriminalitet vaeret forstaet
som resultat af det serlige miljo, de kriminelle voksede op og levede i. Begge
forklaringer kan benyttes som begrundelser for, at personer, der begér krimi-
nelle handlinger, skal afholdes fra at ‘genere’ resten af samfundet, og at de skal
‘gen-opdrages’, resocialiseres, disciplineres, s de kan folge de samme love
som andre mennesker og dermed bidrage til samfundet. De omtalte forklarin-
ger ser altsd ud til at have fokus pé dels kontrol over ‘de kriminelle’ og dels
resocialisering eller opdragelse af dem — hvilket sa vil vare feengslets opgave.

8  http://www.denstoredanske.dk/Samfund, jura og politik/Jura/Kriminologi/kriminologi
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Hvordan ser disse forklaringer ud i forhold til de fernaevnte socialpsykologiske
diskurser i relation til integrationens, eller socialiseringens, problem?

5. Den sociale integrations problem

I en undersegelse og diskussion af socialpsykologien som felt karakterise-
rede Andersen og Merch (2000) socialpsykologiens historiske udvikling ved
at se pa, hvordan denne nye disciplins teorier og diskurser gennem tiden
forsegte at forklare og anvise lasninger pa ‘den sociale integrations problem’.
Den sociale integrations problem er ogsé centralt i forsegene pd gennem ti-
den at forklare, hvorfor nogle mennesker handler kriminelt, og hvordan kri-
minalitetskontrol kan praktiseres og bidrage til social integration.

I Durkheims (1975) overvejelser om socialisering, opdragelse og uddannel-
se kritiserer han datidens fremherskende padagogik og uddannelsesteenkning
for at betragte psykologien som sit vaesentlige grundlag. Durkheim karakterise-
rer datidens psykologi som videnskaben om det enkelte individ og de drivkreef-
ter, der bevaeger individets virksomhed og udvikling, og han kritiserer pedago-
ger for at have betragtet opdragelse som noget individuelt rettet og derfor for at
se pedagogikken som noget, der kunne udledes af psykologien (ibid., p. 83).
Ud fra analyser af samfundsudvikling definerer Durkheim sociologien som
den rette videnskab til undersagelse og bestemmelse af opdragelsens og socia-
liseringens mal: ... opdragelsen er en udpraget social ting, bade gennem sin
oprindelse og gennem sine funktioner, og som felge deraf athaenger pedago-
gikken’ mere af sociologien, end af nogen anden videnskab” (ibid., p.82).

Andersen og Merch tager i deres analyse og diskussion udgangspunkt i
den forstaelse, Durkheim legger frem ovenfor, nemlig at det, som sociologien
skaber viden om, er de fenomener, der rejser serlige udfordringer og krav til
opdragelse og socialisering. Til forskel fra Durkheims karakteristik af psy-
kologi som videnskaben om den enkelte forbinder Andersen og Merch i de-
res socialpsykologiske tilgang den sociale integrations problem med den hi-
storiske udvikling af modernitet og individualisering og dermed ogsé med
udviklingen af en ny videnskab: “Individualiseringens udfordringer blev
socialpsykologiens” (ibid., p. 388).

Socialpsykologiens tankeformer og diskurser har gennem det forrige ar-
hundrede tilbudt forskellige teorier om forholdet mellem samfundsmessige
forandringer og individuelle handlinger, og forfatterne skitserer socialpsyko-
logiens diskursudvikling i nedenstiende model:

9 Durkheim beskeftiger sig med padagogik som videnskab, det er ikke padagogisk
praksis, han skriver om her. I padagogik som videnskab er sociologien ifelge Durkheim
nedvendig og uomgangelig, fordi det er sociologien, der kan diagnosticere, hvordan
samfundets udvikling rejser behov for sarlige kompetencer, karaktertraek og kvalifika-
tioner, som opdragelse og uddannelse derfor ma rette sig imod (Durkheim, 1975).
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390 Helle Andersen & Sven Morch
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“Opdragelse”

Den sociale inte-
grations problem

(ibid., p. 390)

Den tidligste periode af socialpsykologisk forskning (1920-1950) var relate-
ret til et politisk og samfundsmassigt behov for at finde veje til at ‘“kontrol-
lere og styre individet i samfundet’, og denne forskning omfattede underso-
gelser af menneskers udviklinger af attitude og holdninger:

Attituderne blev set som grunde til handling og samtidig som ‘nedslag’
1 den enkelte af hans eller hendes sociale liv lige fra barndommen til
serlige konfliktuelle situationer. (ibid., p. 390)

Med dette udgangspunkt blev fokus i forskningen rettet mod at undersege
dannelse og @ndring af attituder hos den enkelte i forhold til den samfunds-
massige opvakst. Attituder kunne formes saledes, at de blev i overensstem-
melse med de herskende normer og altsé potentielt pavirkelige gennem be-
lenning, straf og andre former for opdragelse. Udviklingen af holdninger og
normer udvikles ifalge socialiseringsteorien i lgbet af opvaeksten, og heri-
gennem udvikles identiteten, som altsa kan betegnes som et produkt af so-
cialiseringen.

Imidlertid omfatter forskellige sociale sammenhange mange mulige sub-
kulturer, der ogsa omfatter forskellige former for sociale normer, regler, dis-
kurser og positioneringsmuligheder. Den enkeltes deltagelse i en social sam-
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menheeng er mulig gennem aktiviteter og handlinger, der bidrager til at op-
retholde og evt. forandre den aktuelle sociale praksissammenhaeng. Fra del-
tagerens subjektive perspektiv er aktiviteter og handlinger motiveret af fx
onsker og hib og forestillinger om, hvad der er nedvendigt, verdifuldt, vee-
sentligt eller forkert.

6. Resocialisering som udvikling af normer og attituder

Med udgangspunkt i denne epoke i socialpsykologien kan man forstd begre-
bet ‘re-socialisering’ som forbundet med, at den pageldende skal udvikle
normer og attituder, der er i overensstemmelse med de til enhver tid sam-
fundsmeessigt acceptable normer. Ideen bliver at gen-opdrage den person,
som har handlet kriminelt eller pa mader, der afviger fra det, der accepteres
som lovlydigt, til at veere mere velfungerende i betydningen ‘som samfundet
onsker det’.

Resocialisering som begreb er funderet i teorier om socialisering — dvs.
teorier om, at bern gennem samspil, opdragelse og lering socialiseres til at
forholde sig pé sarlige méder til samfundets regler og normer. Sddan som
Durkheim diagnosticerede opgavefordelingen mellem sociologi og psyko-
logi, herte dette til psykologiens opgaver.

I de kulturpsykologiske videreudviklinger af de tidlige socialisationsteo-
rier udfoldes begreber om, hvordan bern gennem socialisering lerer og ud-
vikler sig til personer med s&rlige motiver, verdier og orienteringer i for-
hold til de sociale fellesskaber, der har betydning for dem (fx Leontjev,
1978; Hedegaard; 1995; Rogoff, 1990). Gennem socialisationsprocesser
udvikles personers identitet, relationer og vaner, herunder ogsa deres sanse-
lige og kropslige smag og praferencer (fx Bourdieu, 1997; Gebauer &
Waulff, 2001). Ud fra den socialisationsteoretiske tankefigur kan man forsta
de processer, man ofte igangsatter under betegnelsen resocialisering, som en
om-socialisering.

Ud fra socialisationsteori er det nedvendigt at ‘om-socialisere’ personer,
der ikke folger de juridiske regler for handling og livsferelse (og bliver domt
som kriminelle), hvis de skal blive mere velfungerende samfundsdeltagere.
Begrebet resocialisering er udviklet i en tid, hvor teorien om, at alle menne-
sker socialiseres 1 henhold til nogle indiskutable normer, var fremherskende.
Senere har kulturforskning og kritisk social forskning vist, hvordan forskel-
lige grupperinger, sociale klasser eller subkulturer kan have forskellige nor-
mer for, hvad der er acceptabelt, og meget forskellig viden, feerdigheder og
forstaelser (fx Bourdieu, 1997); (Durkheim (1975) var ogsa inde pé dette
som led 1 samfundets nedvendige arbejdsdeling). Derfor er der i dag gode
grunde til at anvende begrebet ‘om-socialisering’ frem for resocialisering,
fordi man med begrebet ‘resocialisere’ implicit kommer til at antage, at de
mennesker, der skal resocialiseres, har haft de normer, feerdigheder eller an-



314 Anne Maj Nielsen og Charlotte Mathiassen

det, som den aktuelle socialiseringsproces rettes imod at udvikle. Sagen er
imidlertid, at mange af de personer, som er malet for diverse indsatser, ikke
har haft sadanne ferdigheder (Mathiassen, 2005). Det betyder, at disse per-
soner pa nogle livsomrader skal udvikle helt nye ferdigheder og kundska-
ber, der skal treede i stedet for det, de tidligere er socialiseret til.

7. Forskningsvending: Fra resocialisering til tilblivelse

Kritikken af begrebet om resocialisering ovenfor haenger sammen med, at
forskningen og teoriudviklingen er blevet mere nuanceret, kompleksitets-
sensitiv og refleksiv. Med hjelp fra de omtalte socialpsykologiske tankefi-
gurer vil vi tentativt karakterisere forskningen i regelrandzoner som ud-
spendt mellem historiske diskurser om normer-opdragelse, individualitet-
deltagelse og socialitet/identitet-indflydelse. Det er et felt, der samler sig om,
hvordan samfundsmessige og kulturelle regler og normer for ansvarlig
handling vurderes og reguleres.

Forskningens perspektiver pa resocialisering, pd normativitet og pa tilbli-
velsesmuligheder er med tiden i stigende grad blevet genstand for refleksion.
Foucaults analyser af sociale diskurser og magtproduktion og Goffmans
analyser af stigmatiseringsprocesser og totalinstitutioner har varet sterke
inspirationskilder til denne forskningsrefleksive tilgang (Goffmann, 1967;
2009; Foucault, 2002). Den har bl.a. fort til kritiske undersogelser af struktu-
rel magt og diskursiv normproduktion i institutioner og i sociale grupperin-
ger og subkulturer savel som i serlige arbejdssammenhange. Disse under-
sogelser og deres fokus adskiller sig fra tidligere forskning, der betragtede
eksisterende sociale normer som givne forudsetninger for, hvad der var godt
eller rigtigt. I serligt den kvalitative forskning har der veret stigende inte-
resse for at undersege, hvordan strukturelle forhold og positioner producerer
serlige ideer, tanker, folelser, hab og ensker hos deltagere i en given social
praksis (fx Ahmed, 2009; Butler, 2009; Sendergaard, 2005). Dette gelder
ogsa forskeren, der i meget af denne forskning betragtes som en deltager i
samfundets normative praksisser og derfor bade er medproducent af data og
m4 forholde sig refleksivt til de herskende normer og teorier i den kontekst,
vedkommende undersgger. Dette er en ganske anden position end den tidlige
socialpsykologiske forskning, hvor de eksisterende normer i hgjere grad
kunne danne grundlag for forskeres vurderinger og eventuelle anbefalinger.
Det refleksive perspektiv pa normer kan maske betyde, at det vil vere van-
skeligt for forskere at vurdere og komme med forslag til udvikling af praksis
pa dette omrade — nér forskeren ikke kan indtage et absolut og ‘veerdifrit’
standpunkt, kan forskningen blive henvist til at synliggare forskellige kraef-
ter og processer i feltet, men vaere uden holdepunkter, der kan give grundlag
for at anbefale noget som bedre end andet.
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Béde politiske beslutningstagere og forskere er interesserede 1 viden om,
hvordan psykologiske kraefter som ideer, tanker, folelser, hab og ensker nee-
res bade 1 institutionelle ssammenhange og i miljeer og grupperinger, der po-
tentielt kan rekruttere til — eller bort fra — kriminalitet. Imidlertid betyder de
refleksive forskningstilgange, at forskere i stigende grad stiller abne sporgs-
maél til de eksisterende normer og underseger, hvordan deltageres orienterin-
ger er meningsfulde for deltagerne (fx Roulston, 2010) — for eksempel i kri-
minelle miljger og i forhold til at komme ud af dem eller i forhold til handle-
muligheder i1 feengsler eller andre totalinstitutioner. I forskningen, hvoraf
dette nummer af Psyke & Logos praesenterer nogle eksempler, ses interesse
for at udvikle viden om bade deltageres oplevelser og forstaelser af deres
hverdag og muligheder i samspil med andre. Endvidere ses interesse i at ud-
vikle viden om, hvordan deltagerne i sével afsoning som pé vej ud af krimi-
nelle miljeer kan inddrages aktivt, sd de kan fa indflydelse pé deres fremtidi-
ge muligheder — og/eller deres perspektiver kan fa indflydelse pé udviklingen
af praksisfeltet. Disse forskningsinteresser ses bl.a. i en del af den individret-
tede rehabiliteringsideologi, som prager en stor del af indsatserne i kriminal-
forsorgens regi (Andrews & Bonta, 1998; Zamble & Quinsy, 1997; Kriminal-
forsorgen.dk: KRUS.no). Men ogsa i andre paradigmer inden for kriminolo-
gien, der fokuserer pé ‘desistance’!? er disse forskningsinteresser drivkraft
(eksempelvis: Maruna, 2001;'"" McNeill, 2003; 2006; Maruna & Farrel,
2004). McNeill (2003; 2006) beskaftiger sig med ‘desistance’ fra en anden
vinkel end interventionismen 1 klassisk psykologisk (behandlingsmeessig)
forstand ger det. Han har argumenteret for, at det interventionistiske para-
digme, som ‘what works’-traditionen kan placeres inden for, ber hvile pa
forstéelser af ‘desistance’-processen. Denne ‘desistance’-proces dakker over
det forhold, at den enkelte undlader at bega kriminelle handlinger over lang
tid. Her er det centralt, at det retter sig mod de personer, hvor det at begé kri-
minelle handlinger er blevet et menster, og hvor det forekommer vanskeligt
at forsta, hvorfor dette menster opretholdes. I studiet af desistance leegges op
til at forsta de mader, som mennesker forandrer sig pa, og dermed flyttes
fokus fra de mere statistisk baserede modeller af mennesker som ‘kriminelle’
eller ‘forbrydere’. Man kunne ogsd sige, at det dbner for at se
tilblivelsesmuligheder for disse mennesker som andet end ‘kriminelle’ — som
arbejdende, som familiemennesker etc. Det er med andre ord et mere
accepterende paradigme end fordemmende, men samtidig med et krav om, at
den enkelte skal tage ansvar — og altsd netop afstd fra sit hidtidige kriminelle
menster (McNeil et al., 2012). Metoden til at undersege det er, som antydet
ovenfor, at man prover at forstd den enkeltes erfaringer med processen sna-

10 Det vil sige, at personer opherer med at handle kriminelt eller i det hele taget op-
horer med at handle p4 mader, der kan karakteriseres som antisociale.

11 Maruna har udviklet en narrativ model i sin bestreebelse pé at forsta, hvilke grunde
personer kan have til at ophere med at begéa kriminelle handlinger.
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rere end at ‘sample’ via rent statistisk baserede data. Metoden rekker dog ud
over at fa indsigt 1 et farstepersonperspektiv. De indhestede erfaringer skal
bidrage til at kriminalforsorg generelt bedre kan bistd mennesker i at ophere
med at handle kriminelt, sd de selv kan bevege tilvaerelsen videre uden kri-
minalitet (McNeill, 2006, pp. 45-46).

Det er med andre ord centralt at udforske de forbindelser, der eksisterer
mellem “structure, agency, reflexivity and identity in desistance processes”
(ibid., p. 56). Det betyder, at der ikke kun skal vaere fokus pa ‘7isk and needs’
(som i RNR: Risk, Need and Responsivity-tilgangen v. Andrews & Bonta,
1998), men ogsd pé styrker. Denne forskning laegger vagt pa, at den demte
bdde betragtes som et individ med rettigheder, men ogsa pé, at den demte
skal gare godt igen, hvad han har forvoldt af skade 1 og med sine kriminelle
handlinger (jf. Marunas ‘Making Good’ fra 2001). Disse principper mener vi
er relevante 1 forhold til arbejde med 'kriminelle menstre', men at det stiller
sig anderledes for de typer af kriminalitet, som typisk ikke begds som men-
ster, eksempelvis de fleste former for drab.

McNeill formulerer desistence-forskningens radikale forandring af opfat-
telsen af kriminalitet og straf séledes:

Unlike the earlier paradigms, the desistance paradigm forefronts pro-
cesses of change rather than modes of intervention. Practice under
the desistance paradigm would certainly accommodate intervention
to meet needs, reduce risks and (especially) to develop and exploit
strengths, but whatever these forms might be they would be subordi-
nated to a more broadly conceived role in working out, on an individual
basis, how the desistance process might best be prompted and support-
ed. (ibid., pp. 56-57)

Socialpsykologiske perspektiver

De forandringer i kriminalitets- og resocialiseringsforskningens perspektiver,
vi har gjort rede for — fra fokus pa straf og normalisering af kriminelle til
involverende og stettende integrationsprocesser i det omtalte ‘desistance pa-
radigme’ — deler overordnede perspektiver med de senere ars socialpsykolo-
giske teorier (Andersen & Merch, 2000). I de senere ars socialpsykologiske
teorier karakteriserer Andersen og Merch en interesse, der er kritisk 1 forhold
til de tidligere forestillinger om, at personer skal socialiseres til eksisterende
normer gennem opdragelse — og dermed gennem ‘ukritisk’ opdragelse til det
eksisterende. I stedet retter interessen sig mod at begribe, hvordan personer
leerer og udvikler identitet gennem deltagelse 1 sociale praksisformer. En te-
ori pa dette felt, der fik stor udbredelse i de skandinaviske lande, var Lave og
Wengers ‘Situated Learning’ (1997). Denne teori rummer mange ideer, der
ligner forestillingerne 1 bl.a. Banduras ‘Social Learning’-teori, dog med den
forskel, at Banduras teori omfatter begreber om, hvordan individuel leering
og selvforstaelse leres gennem forskellige psykologiske processer, mens
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Lave og Wengers teori fortrinsvis omfattede sociale processer. I folge Ander-
sen og Merch (2000) er det veesentligt at udvikle de socialpsykologiske teo-
rier, s& de bedre kan begribe social deltagelse og integration i det sociale liv
savel som individuelle bidrag til forandring og indflydelse pé fellesskabets
udvikling. Dette felt er fortsat i udvikling og ser ud til at dele interesser med
eksempelvis ‘desistance-paradigmet’, som McNeil omtaler ovenfor.

8. Et faelles genstandsfelt: regelrandzoner

I redegoerelserne har vi nu karakteriseret nogle af de veesentlige konstitueren-
de teorier og forklaringer, der har haft betydning for det forskningsfelt, vi har
kaldt for regelrandzoner. Inden for genstandsfeltet kriminalitet har vi karak-
teriseret nogle grundlaeggende forstielser af kriminalitet, straf og resociali-
sering og en reekke af de institutionaliserede forhold vedrerende kriminalitet
og straf, herunder totalinstitutioner som faengsler, i et historisk perspektiv.
Forskellige diskurser om, hvordan resocialisering kan vaere mulig, har vist
sig 1 de skitserede teorier om og institutionaliserede tiltag 1 forhold til krimi-
nalitet. Vi har sammenlignet disse med nogle grundleeggende socialpsykolo-
giske diskurser om social integration. Disse socialpsykologiske diskurser har
historisk forandret sig fra de tidlige, hvor den samfundsmassige udfordring
blev betragtet som et spergsmal om at kunne kontrollere individet i felles-
skabet, og socialpsykologiens diskurser handlede om attituder og holdninger
til en samfundsmaessig udfordring med fokus pa opdragelse, hvor socialpsy-
kologiens diskurser omhandlede normer og socialisering. Senere blev den
samfundsmessige udfordring forbundet med individualisering, s& det blev
vasentligt at f samfundets medlemmer til at deltage i de samfundsmeessigt
vaesentlige opgaver — og socialpsykologiens diskurser blev udfoldet med
fokus pa individualitet og attribution. I de seneste &r har den samfundsmaes-
sige udfordring ifelge analysen (Andersen & Merch, 2000) handlet om at
involvere alle samfundets medlemmer, sa de péatager sig at udeve indfly-
delse pa samfundets udvikling, og socialpsykologiens diskurser har i tilknyt-
ning til dette handlet om socialitet og aktivitet.

Disse diskurser mener vi ogsa at kunne se spor af i den aktuelle forskning
i feltet. Som vi indledte med, foreslar vi at kalde dette felt for ‘regelrandzo-
ner’, da det er karakteriseret ved at forskellige samfundsmeessige, kulturelle
og/eller juridiske regelsystemer stoder sammen, s& de deltagende personer
md forholde sig til forskellige regelsystemer samtidig. 1 en regelrandzone
udfordrer to eller flere eksplicitte og modsatrettede regelsystemer forestil-
lingerne om, hvad der er det rette at opleve, fole, mene og gere. Et regelsy-
stem i en given institutionel sammenhang eller en given subkultur kan som
for naevnt veere samfundets juridiske regler, dvs. love, eller serlige regler i
form af fx eksplicitte vaerdisystemer, som omfatter saerlige ritualer for hand-
ling, adfzerd, sprogbrug m.m.
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Et regelsystem omfatter ogsé eksplicitte sanktionsregler og retningslinjer for
straf, hvilket udger en forskel mellem regelrandzoner og det at ferdes i forskel-
lige sociale miljger. I sociale miljoer generelt kan der vare forskelle i mader at
orientere sig, kommunikere og handle pé i hverdagslivet og forskelle i mider at
deltage pé i forskellige sociale praksissammenhange, men ikke eksplicit faelles
definerede sanktioner, safremt en deltager ikke folger de sociale regler. Der
bliver snarere tale om forhandlinger og maske en form for brud i gruppens
samver og aktiviteter, hvilket ikke er identisk med eksplicitte straffe.

Det saerlige ved regelrandzoner betyder, at deltagere i denne slags zoner
meder serlige krav og pres. Det gelder eksempelvis, nar man som ny i en
straffeanstalt skal laere reglerne her, og det gelder, nir man efter afsoning
eller efter en periode som deltager i et radikaliseret kriminelt miljo skal finde
vej ind 1 et liv, hvor man folger de almindelige samfundsmassige leveregler.
Sddanne overgangssituationer finder sted i ‘regelrandzoner’.

Deltagerne i en regelrandzone er i mange situationer presset til at vaelge
mellem, hvilket regelsystem der skal vaere orienteringsledende for dem. Re-
gelrandzoner som forskningsfelt omfatter dermed handlesammenhange, der
er karakteriseret, ved at personer ofte er i transition, dvs. i en overgang mel-
lem deltagelse i et regelsystem og potentiel deltagelse i et andet regelsystem.

Ved i et socialpsykologisk perspektiv at betragte dette felt som regelrand-
zoner rettes fokus mod de serlige betingelser og muligheder, der er forbun-
det med, at deltagerne konstant ma forholde sig til potentielt konfliktuelle
regelsystemer. Ud fra det socialpsykologiske fokus pa den sociale integrati-
ons problem rejser der sig her sarlige udfordringer for deltagere 1 subgrup-
per som fx bandemiljoer, sterkt radikaliserede miljoer og radikale trossam-
fund, fordi disse grupperinger ofte opererer med andre love og regler end
samfundets juridiske love. Det kan vere regler, der fx handler om at haevne
for at bevare sin personlige eller sin gruppes @re, og heevn kan omfatte vold-
somme fysiske overgreb. Personer, der skal forholde sig til juridisk bestemte
sanktioner i1 form af totalinstitutionsophold er (i Skandinavien og mange an-
dre steder i verden, men ikke alle steder) principielt sikret af FN’s menneske-
rettigheder, som statslige systemer skal overholde. Det giver (ber i alt fald
give) fundamental beskyttelse i form af, at ogsd fanger har rettigheder —
forskningen 1 totalinstitutioner underseger bl.a., om disse rettigheder over-
holdes, hvilket ogsa gelder nogle af bidragene i dette temanummer. Denne
form for retssikkerhed er i en del subkulturelle miljoer erstattet af den pageel-
dende grupperings sarlige love og regler. Det stiller meget store krav til den,
der ensker at forlade miljoet. Det er nedvendigt at kunne forholde sig reflek-
teret i mange hverdagssituationer, for i en regelrandzone er der konstant kon-
kurrerende og potentielt modsetningsfulde sociale regler for orientering og
handling, og dermed suspenderes og undermineres deltagerens sedvanlige
menstre for orientering og handling. Det er ikke muligt at forholde sig ‘som
man plejer’, for enhver forholden sig og forholdeméade signalerer samtidig et
tilhersforhold til den ene eller anden form for regler i regelrandzonen.
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En regelrandzone er en kraevende livssammenheng, fordi den udfordrer
og destabiliserer deltagerens handlemenstre og orienteringer — de skal kon-
stant reflekteres. I en aktuel socialpsykologisk grundforstéelse bliver men-
nesker til som sociale vaesner gennem deltagelse 1 sociale relationer og syste-
mer, og dermed bliver identitet til gennem oplevelser af sammenhang og
mening, nér der er en vis grad af overensstemmelse mellem oplevelserne af
sig selv og egne tilskyndelser, onsker, folelser etc. og det, der er menings-
fuldt i den aktuelle sociale kontekst (se fx Stern, 2000; Bruner, 1990; Holz-
kamp, 1998; Lave & Wenger, 1997). I en regelrandzone er der imidlertid
konstant potentielt konkurrerende regler og kriterier for, hvad der er me-
ningsfuldt, nedvendigt eller farligt. Det er meget kreevende at skulle orien-
tere sig refleksivt i mange situationer og handlinger gennem lengere tid.
Professionelle trenes 1 at veere i1 arbejdskontekster, hvor de skal repraesentere
et seet sociokulturelle regler, der udfordres af andre deltagere — fx peedagoger
1 arbejde med unge i dogninstitutioner eller betjente, der arbejder med demte
1 feengslet. Sddanne professionelle har et arbejdsfaellesskab og regelsat at
stotte sig til i deres arbejde og bliver uddannet og treenet til at forholde sig til
andres udfordringer af disse sociale regler. Nytilkomne og ikke-professio-
nelle deltagere (fx en forstegangs-demt og indsat, en person, der ensker at
forlade en kriminel gruppering eller bande, eller en faengselsforsker) er del-
tagere i regelrandzoner, hvor de mé forventes at opleve forvirring, oriente-
ringsleshed, afmagt, angst; for nogle vil der méske ligefrem blive tale om
identitetstab og realitetssammenbrud — bl.a. fordi der ikke er mulighed for at
opretholde sedvanlige virkelighedsforstaelser i kraft af ureflekterede rutiner
for handling, oplevelser, folelser og mening (jf. Holzkamps begreb om dag-
lig livsferelse 1 Holzkamp, 1998).

I en del af den nye forskning i regelrandzonedeltageres oplevelser og ori-
entering ses interesse i at belyse, hvordan den enkelte deltagers oplevelser af
mening og tilskyndelser til handling endrer personens erfaringsmuligheder
og videre muligheder for social deltagelse — se fx Schinkel, 2014, og artikler
1 dette temanummer. Dette er et spaendende felt for videre udvikling af viden
om nye tilblivelsesmuligheder efter livsforandringer — nogle eksempler kan
vere: rekruttering til eller exit fra en randzonegruppering eller indgreb som
folge af dom og afsoning.

9. Regelrandzoneforskning og urerlighedszoner?

I en del af forskningen pa regelrandzonefeltet er der en (ofte implicit) soli-
daritet med ‘de udsatte, marginaliserede og/eller demte’ (jf. bidragene i
dette temanummer). Denne solidaritet ses i interesser for at belyse deres
perspektiver pd dom og afsoningsforhold, deres tab og flygtige héb, deres
oplevelse af afmagt og repressive systemer. I denne interesse er der hos en
del forskere samtidig tendens til at udnavne de demte til ofre for teknokra-
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tiske systemer og magtteknologier og i mindre grad undersege, hvilke mu-
ligheder for handling, deltagelse og forandring de muligvis har eller kan
udvikle. Med den nyere socialpsykologis interesse i deltageres perspektiver
og mulige indflydelse bliver det interessant at se, om regelrandzonedeltage-
res (fx fangers) muligheder for handling, deltagelse og indflydelse kommer
1 fokus for forskningen fremover.

I forhold til forskningens beskrivelser af bl.a. fangers oplevelser af tab,
savn, sorger og manglende hab til livet vil det vaere interessant at fa yderli-
gere viden om, hvordan demtes oplevelser og forstaelser af sammenheenge
mellem dette og deres mulige ansvar som myndige personer kan bidrage til
deres orientering i de regelrandzoner, de aktuelt befinder sig i. I forlengelse
af undersggelser som Schinkels nyligt publicerede om langtidsfangers for-
teellinger om deres opfattelser af dommen og dens betydning for deres liv og
fremtid (Schinkel, 2014) og refleksioner som Hammerlins og Salvesens
(2014) om ondskab, ansvar og hab vil det vare interessant at undersoge fan-
gers og andre regelrandzonedeltageres refleksion over og orientering i for-
hold til handlemuligheder i deres aktuelle situation (Mathiassen, 2005;
2012).

Som naevnt er en del af forskningen orienteret mod en ‘fangesolidarise-
ring’ 1 lighed med den tidligere omtalte hos Christie. Det kan vere betyd-
ningsfuldt for at f4 adgang til det, der opleves meningsfuldt og ledende for
orientering, erkendelse og refleksion hos deltagere i en regelrandzone. Imid-
lertid er der tilsyneladende en vis bluferdighed med hensyn til at undersoge
demtes oplevelser af eget ansvar og refleksioner over mulige nyorienterin-
ger — dvs. valg af orientering i den aktuelle regelrandzone. Kan de vesentli-
ge indsigter fra forskning med fokus pé sociale og strukturelle forhold og
processer betyde, at forskere straeber efter at undga fordemmende og essen-
tialiserende forstéelser og derfor undlader at bevage sig ind i det, der kan
betegnes som fangers og andre regelrandzonedeltageres urerlighedszone?

Hvordan kan forskningen i dette regelrandzonefelt videreudvikle og ba-
lancere viden om betydninger af samfundsmaessige og sociokulturelle struk-
turer og socialpsykologiske processer med viden om menneskers mulighe-
der for ansvar og handlemuligheder? Kan en vej vaere at reflektere over im-
plicitte urerlighedszoner i forskningen — fx ved at betragte det undersogte
felt som en regelrandzone, der ogsa udfordrer forskningens og forskerens
kendte regler og orienteringer?

Tak

Tak til grundige reviewere for kritiske og konstruktive kommentarer.
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