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“ALLE DE SOM SITTER HER, HAR EN NY MULIGHET”

PERSPEKTIVER PA PAVIRKNING OG UTVIKLING AV
FENGSLEDE I NORSKE HOYSIKKERHETSAVDELINGER

Terje Emil Fredwall!

1. Innledning

For omkring tjuefem ar siden, ved inngangen til nittennittitallet, skriver
etiker og fengselsforsker Paul Leer-Salvesen om noe han omtaler som “et
visst vemod”. Vemodet knytter seg til straffens begrunnelse og de vilkir som
rehabiliteringen tilsynelatende hadde fatt innenfor norske fengselsmurer.
For etter seksti- og syttidrenes harde kritikk mot behandlingsideologien i
straffesystemet, hadde det skjedd betydelige endringer: Gjennom slagordet
“Nothing works” ble det papekt at behandlingstiltak hadde liten eller ingen
effekt pa tilbakefallet til kriminalitet,? og slik spredte det seg tilsynelatende
en dyp depresjon pa vegne av straffens individualpreventive, forbedrende
virkninger. Selv er Leer-Salvesen en skarp kritiker av behandlingsoptimis-

1 Terje Emil Fredwall er ph.d. fra Universitetet i Agder, hvor han ogsa er ansatt. Han har
tidligere arbeidet i Justis- og politidepartementets kriminalomsorgsavdeling og ved Krimi-
nalomsorgens utdanningssenter. Hosten 2014 forsvarte han ph.d.-avhandlingen Murer og
moral, som var det forste doktorarbeidet i Norge med fengselsbetjentrollen som hovedtema.
En omarbeidet versjon er senere utgitt pa Cappelen Damm Akademisk (Fredwall, 2015).

2 11974 publiserte nord-amerikaneren Robert Martinson artikkelen “What works? — que-
stions and answers about prison reform”, basert pa alle tilgjengelige og kjente engelsk-
spraklige studier som var blitt gjort pa rehabiliteringstiltak i perioden mellom 1945 og
1967 (i alt 231 studier). Hans konklusjon var: “With few and isolated exceptions, the
rehabilitative efforts that have been reported so far have had no appreciable effect on
recidivism” (Martinson, 1974, s. 25). Denne konklusjonen kom til & markere det inter-
nasjonale vendepunktet for behandlingsideologien. Under slagordet “Nothing works”
ble det papekt at behandlingstiltak hadde liten eller ingen effekt pa tilbakefallet til kri-
minalitet, og slik ga blant annet Martinsons arbeider grobunn for viktige endringer in-
nenfor det norske og internasjonale straffesystemet. I Norge ble arbeidsskolen for ek-
sempel avskaffet som strafferettslig reaksjon i 1973. 1 1970 ble losgjengerloven opphe-
vet, og utover syttidrene gikk bruken av sikring sterkt tilbake. Disse endringene ma
ogsa imidlertid ogsa ses i lys av blant andre Nils Christies arbeider og faglige kritikk
(Christie, 1961/1978; Christie, 1962/1978; jf. Andenzes, 1988, s 42-43; Greve, 2002, s.
38) og Kére Bodals forskning omkring arbeidsskolen (Bedal, 1962, 1969).
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men — av det han oppfatter som en utydelig sammenfiltring av terapeutisk
og strafferettslig tenkning. Men 1 individualprevensjonen finner han samti-
dig ogsé noe annet, nemlig “den siste rest av forsek pd & gripe straffen
antropologisk™: en rest som unnlater & gjore gjerningspersonen identisk med
sine handlinger, som forst og fremst forankrer straffen i hensynet til enkelt-
mennesker (gjerningsperson og offer), som uttrykker tro pa menneskelig
utvikling — ja, som har hdp om at personer med alvorlige kriminelle handlin-
ger bak seg kan forandre seg. I kjolvannet av kritikken mot
behandlingsideologien, bemerker Paul Leer-Salvesen, har man kanskje ogsa
“kunnet forrette begravelse for en antropologisk begrunnelse for strafferet-
ten” (Leer-Salvesen, 1991, s. 269-272, 417).

Dette ble publisert i 1991. Siden har det veert diskutert om kritikken virke-
lig forte til at behandlingsoptimismen forsvant ut av norske fengselskorrido-
rer 1 disse arene. Kriminolog Ragnar Hauge viser for eksempel til stemmer
som hevdet at ideologien slett ikke behovde & forkastes. For det som var blitt
kalt behandling, var i realiteten “knapt noen behandling — og folgelig kunne
man heller ikke erklere behandlingstanken ded” (Hauge, 1996, s. 270-271).
Fengselssosiolog Yngve Hammerlin forsterker dette inntrykket nar han skri-
ver at “Nothing works”-tilnaermingen, slik den ble forfektet pd 1970-tallet,
faktisk aldri helt fikk fotfeste innenfor kriminalomsorgen. Hammerlin pépe-
ker samtidig at endringsoptimismen pd ny kom til & utvikle seg pa nittennit-
titallet, noe som ikke minst kom til uttrykk gjennom synet pd fengselsbetjent-
rollen. “Det er mulig & gjore noe i fengsel”, var budskapet som ble formidlet
— og de enkelte domfelte ble ikke bare ansvarliggjort for kriminaliteten. De
fikk ogsé ansvaret for sin egen rehabilitering. Mentalitets- og holdningsen-
dringer ble her sentrale oppgaver for fengselsbetjentene, hevder Hammerlin
(Hammerlin, 2008, s. 388-389).

Slik hadde den depresjonen som Leer-Salvesen observerte i dttidrene, be-
veget seg i retning av hap og ny optimisme. Og slik kom straffens forbed-
rende virkninger pa ny til & bli eksplisitt uttrykt. Det ble for eksempel igang-
satt en rekke programmer i fengslene. Kriminalomsorgen fikk, gjennom den
forste kriminalomsorgsmeldingen i Norge (stortingsmelding nr. 27 fra 1998),
som hovedmal 4 tilrettelegge “for at lovbryteren skal kunne gjore en egen
innsats for & endre sitt kriminelle handlingsmenster — et hovedmal som ogsé
ble gjentatt i forarbeidene til straffegjennomfoeringsloven et par &r senere (Ju-
stis- og politidepartementet, 1998, s. 29; 2000, s. 94). I kriminalomsorgens
egen fagstrategi fra 2004 ble fengslene gitt i oppgave a serge for at alle
domfelte stod “bedre skodd for et liv uten kriminalitet” ved loslatelsen enn
nér de ble domfelt. “Alt vi gjer, skal males opp mot dette” var oppdraget som
ble angitt (Kriminalomsorgens sentrale forvaltning, 2004). Og i krimi-
nalomsorgsmeldingen fra 2008, Straff som virker — mindre kriminalitet —

3 Se ogsa: Ugelvik, 2014
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tryggere samfunn, vektlegges straffegjennomforingen — ogsa den i fengsel —
som et godt tidspunkt for & starte behandling og rehabiliterende tiltak med
sikte pa loslatelsen: “Straffen mé vere slik at tilbakefallet til ny kriminalitet
blir mindre. Det inneberer blant annet & rehabilitere bedre. [...] Malet for
rehabiliteringsarbeidet er redusert tilbakefall til ny kriminalitet”, heter det
(Justis- og politidepartementet, 2008, s. 7-8).

Straffens forbedrende virkninger er pa den méten tydelig uttrykt innenfor
den norske kriminalomsorgsdiskursen. Men hvordan blir dette oppdraget
tolket av fengselsbetjenter, av de som i serlig grad har fétt ansvaret for 4
vokte, ivareta og pavirke de som er fengslet i norske heysikkerhetsfengsler?

Jeg vil i denne artikkelen tilby noen betraktninger rundt den pévirkning og
utvikling som et utvalg fengselsbetjenter forseker 4 4 til overfor fengslede i
norske hoysikkerhetsfengsler. Jeg skisserer her hvordan straffen begrunnes i
strafferettslitteraturen og i politiske styringsdokumenter. Dette skjer med
blikket seerlig rettet mot straffens sakalte forbedrende virkning. Jeg gjor der-
etter rede for materiale og metode som ligger til grunn for artikkelen, for jeg
presenterer og analyserer to ulike tilneerminger til dette pavirknings- og til-
retteleggingsarbeidet. I den ene tilnsermingen er hovedtendensen at betjent-
rollen oppfattes som en oppdragergjerning. I den andre er det tilrettelegging,
levekdr og synliggjoring av muligheter som star i sentrum. Artikkelen av-
sluttes med noen verdiorienterte refleksjoner rundt disse to ulike tilnaermin-
gene. Datamaterialet, analysene og diskusjonene er slik knyttet til en norsk
fengselskontekst. Men det er likevel mitt hap at jeg gjennom presentasjonen,
analysene og diskusjonene vil lefte frem perspektiver som kan gi gjenkjen-
nelse og vekke interesse ogsa utenfor den norske samtalen om straff, fengs-
ler og forbedring.

2. Hva er begrunnelsene for fengselsstraff? En kort introduksjon

I den vestlige del av verden, i Europa og Nord-Amerika, har det tradisjonelt
vert to hovedbegrunnelser for & benytte straff som reaksjon mot noen som
har begatt lovbrudd.* Den ene handler om gjengjeldelse, den andre om fore-
bygging. Talspersonene for den ferste gruppen er fortidsorienterte. Straffen
blir her viktig for sin egen skyld, fordi det er blitt begatt et lovbrudd, og
fordi det krever en rettferdig gjengjeldelse. Denne tradisjonen kalles gjerne
for retributivisme. Talspersonene for den andre gruppen er fremtidsorien-
terte. De retter blikket fremover og legitimerer straffen ut fra den nytte den
kan ha — gjennom & forebygge og forhindre forbrytelser som ennd ikke er
begétt. Straffens virkninger og nytteformal settes pd den méten i sentrum,;
straffen betraktes som et sosialt forsvar, og straffelov, straffedom og/eller

4 For en mer detaljert presentasjon av disse posisjonene, se: Fredwall, 2015, s. 75-96.
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fullbyrding blir rettferdiggjort fordi de kan forhindre at det gjores nye krimi-
nelle handlinger. Disse tilnermingene kalles derfor gjerne for straffens pre-
vensjonsteorier. Straffen kan sies & ha en allmennpreventiv virkning nar den
pavirker borgerne pa en slik méate at nye lovbrudd ikke blir begatt. Og den
har en individualpreventiv virkning ved at gjerningspersonen — det menne-
sket som faktisk har begétt forbrytelsen — for en stund enten blir hindret fra
4 begd nye straffbare handlinger (straffens inkapasiterende virkning),
avskrekkes fra & begd nye lovbrudd (straffens avskrekkende virkning) og/
eller pévirkes slik at han eller hun ikke gjor forbrytelser pa nytt (straffens
forbedrende virkning).

I en norsk kontekst, bade 1 strafferettslitteraturen og i den politiske samta-
len, har serlig de preventive begrunnelsene for straff dominert (NoU, 1983:
57; NoU, 1992: 23; NoU, 2002: 4; Justis- og politidepartementet, 2004; Ju-
stiskomiteen, 2005; Justis- og politidepartementet, 2008; Andenees, 2004;
Eskeland, 2006, Ugelvik, 2014). Samtidig har ogsé straffens gjengjeldende
dimensjoner blitt vektlagt, om enn i mye mindre grad enn allmenn- og indi-
vidualprevensjon.’

I de siste arene har flere strafferettsteoretikere og idehistorikere tatt til or-
de for i sterre grad & vektlegge straffens gjengjeldende dimensjoner i en
norsk kontekst (Saugstad, 2007; Duus-Otterstrém, 2009; Kinander, 2013).
Morten Kinander argumenterer for eksempel for “at gjengjeldelsesteoriene
er mer moralsk forsvarlige og bedre forklarer straffens funksjon i en retts-
statlig kontekst” enn prevensjonsbegrunnelsene. Han forsoker ogsd 4 vise at
strafferetten 1 det vesentligste hviler pd en allmennpreventiv plattform (Kin-
ander, 2013). Men som kriminolog Thomas Ugelvik har pépekt: Ved & an-
legge et fengselssosiologisk perspektiv pd samtalen om straffens begrunnel-
se og virkninger, stemmer ikke Kinanders argumentasjon om at individual-
prevensjonens forbedrende virkning er forlatt: “Tvert imot er individualpre-
vensjon i dag i kjernen av straffens begrunnelse i Norge”, skriver Ugelvik
(Ugelvik, 2014, s. 40).

Jeg er enig i denne observasjonen, og jeg har i innledningen til denne ar-
tikkelen forsekt & vise hvordan sentrale, offentlige kriminalomsorgsrelaterte
dokumenter de siste tjuefem drene nettopp har betont straffens forbedrende
virkninger. Ett av disse er altsa stortingsmeldingen Straff som virker — min-

5 I forarbeidene til ny straffelov knyttes gjengjeldelsen til det som omtales som straffens
tredje virkning: opprettholdelse av den sosiale ro. Denne straffevirkningen, heter det i
Justis- og politidepartementets odelstingsproposisjon, “har sin opprinnelse i gjengjeldel-
sesteoriene, og er knyttet til den atferdsregulerende virkning det har at lovbrudd blir
straffet — gjengjeldt”. Departementet poengterer imidlertid at gjengjeldelsen her har “et
fremadskuende formal” ved at den legger forholdene til rette “for et samfunn preget av
apenhet og trygghet og fri fra unyansert og uensket privat rettshandheving” (Justis- og
politidepartementet, 2004, s. 78, 80). For en nermere diskusjon av dette, med serlig
blikk mot straffegjennomfering i fengsel, se: Fredwall, 2015, s. 168-170.
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dre kriminalitet — tryggere samfunn, en tekst som har vert et innflytelsesrikt
styringsdokument for den norske kriminalomsorgen siden den kom i 2008
(Fredwall, 2015, s. 139-140).° T denne meldingen beskrives straffens forbed-
rende virkning som en helt sentral side av hva som skal vere straffens for-
mal. Forbedring knyttes her eksplisitt til rehabilitering av de som er fengslet,
noe som i meldingen handler om tre forhold: dels om styrking av de fengsle-
des levekér (knyttet til for eksempel bolig, jobb, utdanning, gjeld og relasjo-
ner til andre mennesker), dels om behandling (av for eksempel de fengsledes
rusproblemer), og dels om kunnskapsbasert pavirkningsarbeid (som pro-
gramvirksomhet). Mélet for dette rehabiliteringsarbeidet er ett og det sam-
me: redusert tilbakefall til ny kriminalitet (Justis- og politidepartementet,
2008, s. 8, 57-93, 173-189).

Gjennom kriminalomsorgens inkapasiterende tiltak skal samfunnet be-
skyttes ved at de fengslede ikke begér nye forbrytelser mens de gjennomferer
straff. Men dette er langt fra nok i arbeidet for a skape trygghet, papekes det.
For de fengslede skal ogsa en gang leslates, og den beste méaten a forebygge
tap av liv og helse, spare samfunnet for store utgifter og skape et tryggere
samfunn pa gir ifelge meldingen gjennom to trinn: & motivere de straffe-
domte til 4 leve et fremtidig lovlydig liv og & serge for at levekérene deres blir
bedre. Rehabilitering og samfunnsbeskyttelse ses pad den maten enkelt sagt
som to sider av samme sak: Pa kort sikt beskyttes samfunnet gjennom inka-
pasitering. P4 lang sikt beskyttes samfunnet gjennom at de fengslede settes i
stand til & leve lovlydige liv etter endt straffegjennomfering. Kriminalomsor-
gen gis her et ansvar for a benytte seg av de mulighetene som ligger i at de
fengslede personene for en viss tid er bergvet friheten. Perspektivet er dette:
“Noen tiltak virker for noen personer under noen omstendigheter. [...] Med de
rette tiltakene pé riktig tidspunkt for den riktige deltakeren, er det mulig &
begrense risikoen for tilbakefall” (Justis- og politidepartementet, 2008, s. 68).

Eller som det ogsa heter:

Kriminalomsorgen skal gjennomfere straff pd en slik mate at nye
lovbrudd ikke skjer under straffegjennomferingen, samtidig som reha-
biliteringsarbeidet har redusert tilbakefall til ny kriminalitet som mal.
De som er farlige eller ikke har til hensikt & endre sitt kriminelle livs-
menster, skal samfunnet beskyttes mot (Justis- og politidepartementet,
2008, s. 11, 93).

I dette arbeidet tildeles fengselsbetjentene en betydelig rolle. Kriminalomsor-
gens faglige ledelse omtaler dem blant annet som selve “ryggraden i det
endrings- og reintegreringsarbeidet som gjeres i fengslene” (Kriminalomsor-

6  Stortingsmeldingen kan sies a ha en dobbel adresse. Formelt sett er den rettet til Stortinget,
men gjennom beskrivelsen av hvilken kriminalpolitikk regjeringen ensker & fore, har den
ogsa karakter av instruks til kriminalomsorgen (jf. Eckhoff & Smith, 2010, s. 168).
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gens sentrale forvaltning, 2004, s. 8). En “ryggrad” kan brukes i overfort
betydning om noe som er “det viktigste” eller “kjernen” i et saksomrade
(Wangensteen, 2005, s. 849), og fengselsbetjentene posisjoneres pa den ma-
ten som sentrale akterer 1 kriminalomsorgens arbeid for & pdvirke og utvikle
de som er fengslet.

For som det poengteres i kriminalomsorgsmeldingen, under overskriften
“Tilsattes rolle i rehabiliteringsarbeidet”: “Dagliglivet i fengselet skal preges
av et aktivt samvirke mellom domfelte og tilsatte. Menneskelig kontakt er
sveert viktig for pavirkning og utvikling av den domfelte” (Justis- og politi-
departementet, 2008, s. 205).

3. Materiale og metode

Pé de neste sidene skal jeg g& naermere inn i hvordan to fengselsbetjenter
som arbeider i norske hoysikkerhetsavdelinger, reflekterer omkring mu-
lighetene for utvikling og pavirkning av de fengslede. Disse informantene er
to av de i alt nitten norske betjentene jeg intervjuet til studien Murer og
moral (Fredwall, 2015). I over halvannet 4r, i tiden mellom januar 2009 og
august 2010, intervjuet jeg disse nitten informantene om arbeidshverdagen
og hvordan de reflekterer omkring sin egen profesjonsmoralske opptreden.
Vi snakket om rollen deres. Om gode arbeidseyeblikk, utfordrende avde-
lingsdager, relasjonen til de som er fengslet, og hvilke egenskaper som be-
haves for a kunne gjore en god jobb. Mange av betjentene kom her ogsa inn
pa forhold som handlet om pavirkning og utvikling, oppdragelse, tilretteleg-
ging og korrigering.

Alle betjentene jeg intervjuet arbeidet pé intervjutidspunktet i fengselsav-
delinger med hey sikkerhet (ogsé kalt lukkede fengsler). Dette er det hayeste
sikkerhetsnivéet som vanligvis tas i bruk.” Her gjennomferer de aller fleste
fengslede personene straffen, og her befinner de fleste varetektsinnsatte seg.®

I denne artikkelen har jeg valgt ut to av disse betjentintervjuene: det jeg
gjorde med Christer C, og det jeg gjorde med Fanny F. Begge betjentene er
gitt fiktive navn.

Christer C ble valgt ut fordi han har en sé tydelig oppdragende dimensjon
1 sine beskrivelser og refleksjoner. Christer gar inn i avdelingshverdagen
med en bevisst og artikulert intensjon om & overfere visse verdier, hold-

7  Det finnes ogsa avdelinger med sarlig hoyt sikkerhetsniva, men disse avdelingene, som
er for de domfelte og varetektsinnsatte personene som kriminalomsorg og/eller patale-
myndighet mener representerer en sarlig sikkerhetsrisiko, er ifelge Justis- og politide-
partementet “relativt sjelden i bruk” (Justis- og politidepartementet, 2008, s. 98).

8 I arene fra 2007 til 2013 hadde litt over seks av ti fengselsplasser hoyt sikkerhetsniva
— eller for & vaere mer noyaktig: Av i alt 3803 plasser i 2013 var 2420 av disse med hoy
sikkerhet (Kriminalomsorgsdirektoratet, 2014, s. 32).
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ninger og ferdigheter til de som er fengslet, og han gjer dette etter eget ut-
sagn fordi dette er til de fengsledes eget beste. En slik intensjon kom ogsa til
uttrykk hos flere andre betjenter jeg intervjuet, men det er hos Christer jeg
finner denne posisjonen tydeligst og mest levendegjorte presentert.

Fanny F ble valgt ut pa grunn av sin tydelige fremtidsorientering i rollebe-
skrivelsen. I intervjuet legger hun for dagen et artikulert engasjement nér det
gjelder & arbeide for de fengsledes liv etter endt straffegjennomforing. “De
fleste her inne dremmer jo om en bedre hverdag”, sier hun og beskriver
hvordan hun forseker & ordne det slik at de fengslede blant annet har en jobb
og/eller en adekvat bolig & g4 til etter loslatelsen. Heller ikke Fanny er alene
om slike beskrivelser, og jeg vil mot slutten av artikkelen plassere hennes og
Christers beskrivelser innenfor hvert sitt betjentideal som jeg i andre sam-
menhenger har identifisert som relevante for forstaelsen av arbeidet i norske
haysikkerhetsfengsler.” De to informantene som presenteres her, skal der-
med ikke oppfattes som representative for datamaterialet som helhet, men de
uttrykker artikulasjoner og beskrivelser som kan betraktes som typiske nar
det gjelder tolkninger av betjentrollen.

Datamaterialet mitt sier med andre ord ikke noe om hvordan betjentene
faktisk handler og interagerer med andre. I stedet er det — for & lane en lettere
parafrasert distinksjon fra filosofen Donald A. Schon — betjenters refleksjoner
over praksis (“reflection-on-action”) jeg har veert pd jakt etter, ikke deres re-
fleksjoner i praksis (“reflection-in-action) (Schon, 1983). Det er dermed
hvordan informantene innenfor en gitt kontekst —nemlig i et kvalitativt forsk-
ningsintervju — reflekterer over og beskriver arbeidshverdagen og yrkesrollen
nar det gjelder pavirkning, utvikling og/eller tilrettelegging, som kommer til
uttrykk i de to intervjuene som presenteres og analyseres i det folgende. '

4. Fengselsbetjent Christer C: “Sporsmailet er:
‘Hva skal jeg pavirke deg med?’”

Christer C. har i over ti ar veert fengselsbetjent. Hele denne perioden har han
arbeidet 1 fengsler med heyt sikkerhetsniva, og det meste av tiden har han

9 I studien Murer og moral identifiserer jeg i alt fem moralske idealer for betjentrollen i
norske hoysikkerhetsfengsler (Fredwall, 2015, s. 365-413). Et ideal forstas her som
bilder av hvordan en bedre eller mer hoytstdende mate & opptre pa i rollen som fengsels-
betjent, kan vere, og jeg baserer identifiseringen pa beskrivelser som er gitt i tre sen-
trale styringsdokumenter fra kriminalomsorgens ledelse, i rekrutteringsmateriale fra
Kriminalomsorgens utdanningssenter (som utdanner alle fengselsbetjenter i Norge) og
gjennom intervjuer med nitten fengselsbetjenter og Kriminalomsorgens aspirantnemnd
(som intervjuer og velger ut alle som skal tas opp pa fengselsbetjentutdanningen).

10 Se ellers boka Murer og moral for en mer detaljert beskrivelse av metode og forsk-
ningsetiske hensyn (Fredwall, 2015, s. 41-72).
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veert i sakalte restriktive avdelinger. Dette er avgrensede omrader i fengselet
for straffedemte som kriminalomsorgen har bestemt skal utelukkes fra fel-
lesskapsavdelingen, for straffedemte som selv gnsker & gjennomfore straffen
utenfor fellesskapsordninger, og for varetektsfengslede som har blitt ilagt
restriksjoner av domstol eller patalemyndighet. Christer forteller at det er
samfunnsbeskyttelsen, det 4 serge for at de fengslede er der kriminalomsor-
gen, domstolen og/eller patalemyndigheten har bestemt at de skal vare, som
er selve grunnplanken i betjentarbeidet. Men det er samtidig mulighetene til
a kunne hjelpe og péavirke andre som fremstar som de viktigste artikulerte
drivkreftene 1 arbeidet hans. Det var dette som i sin tid fikk ham til 4 seke
om opptak pa fengselsbetjentutdanningen (en annen artikulert grunn var at
utdanningen var lennet). Det er dette som gang etter gang gér igjen i beskri-
velsene han gir fra betjenthverdagen. Og det er dette han trekker frem nér
jeg sper ham om de gode gyeblikkene i jobben som fengselsbetjent: det &
snakke med og lytte til de som er fengslet, det & forseke a hjelpe dem som
han ser har behov for det, det & pavirke og endre dem gjennom vaner, ver-
dier og holdninger, og det & bygge videre pa og stette opp under de fengsle-
des gode evner og ferdigheter.

Det er, gitt denne artikkelens tematikk, de sidene av rolletolkningene hans
som handler om & pévirke og utvikle de som er fengslet, jeg vil vektlegge i
det videre.!! Christer posisjonerer seg nemlig i min tolkning som en som
oppfatter at betjentenes arbeid inneberer en oppdragergjerning. I intervjuet
jeg gjorde med ham, beskriver han en rekke ganger hvordan han forseker &
lere de fengslede et sett av vaner og holdninger som etter hans syn ma til for
a kunne leve et akseptabelt liv — i fengselet og i samfunnet etter loslatelsen.
En vesentlig del av arbeidet hans, forteller han, gar her med til 4 jobbe med
maten de fengslede oppforer seg pd, hvordan de svarer andre og hvordan de
forholder seg til regler og grenser. Han snakker med dem om & banke pa dera
for de gar inn. Om & sperre hoflig. Om a holde seg rene. Om & barbere seg.
Og om 4 ha det fint og ryddig pé cellene. I forste omgang handler dette ak-
tive pavirkningsarbeidet om & hjelpe dem til 4 kunne fungere sosialt i feng-
selsavdelingen og pa den méiten sekundert serge for god sikkerhet og hygi-
ene i fengselet. Samtidig betrakter han dette som de aller forste skrittene i en
lengre rehabiliteringsprosess. “Vi kan ikke hoppe over alt det, for sa heller &
jobbe med rus og kriminalitet”, forteller han med klar referanse til disse va-
nene, ferdighetene og holdningene. “Det gér ikke hvis jeg ikke kommer forbi
steg en. Jeg hopper derfor ikke videre.” Slik gar han inn i arbeidet med en
bevisst intensjon om & overfore et sett av verdier, holdninger og ferdigheter
til de som er fengslet, en bevisst vilje til og et artikulert enske om 4 pévirke
som er knyttet til badde ord og handling.

11 En mer utforlig beskrivelse av Christers rollefortolkning er gitt i Murer og moral (Fred-
wall, 2015, s. 304-322).
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Det folgende intervjuutdraget er illustrerende i sd mate. Christer har her
akkurat nevnt viktigheten av at det er en viss orden i fengselet, et forhold
han dels knytter til sikkerhet (cella skal lett kunne bli undersekt), dels til
helse (hygienen i fengselet), og dels til & utvikle gode vaner og holdninger
hos den enkelte varetektsinnsatte. Han gar sd over til & beskrive én av de
fengslede han hadde hatt ansvaret for, “en liten, koselig gutt” som nettopp
hadde blitt varetektsfengslet. Christers historie handler, i min tolkning, om
nettopp en bevisst intensjon om pévirkning og oppdragelse — her med
Christers egne ord:

“Hva tenker du fremover?” sier jeg. Nei, han skulle bli rusfri. Sa sier jeg:
“Ja, men det er jo kjempebra.” For, ikke sant, han var en sann skikkelig
hyper-narkoman. Og sa sier jeg: “Det synes jeg er bra. Men hvis du ser
pé cella her, jeg tror det er viktig at du begynner a i orden pa cella di
som steg én. S& har vi det andre som et steg lengre ute. S& begynner du
1 dag”, sier jeg, “og sa gjor du det hver gang jeg kommer pa vakt. Du
vasker og rydder”. Ja, det var greit. Han skulle begynne med en gang.
Jo, og sd begynte han. “Du ma komme og se da.” Og det var jo ikke
sa mye bedre. Sé sa jeg: “Ja, det var bedre. Bra. Fortsett i morgen.” S&
tror jeg det gikk to uker, s ropte han pd meg. Og jeg mener, det var en
forferdelig celle altsd. Sa ropte han: “Du ma komme og se.” Det sa ut
som det var militerstrekk. Alt var ryddig. S4 sier jeg: “Vet du hva, det
er helt fantastisk 4 se hvilken utvikling du har hatt.” Og han gutten her,
han har ikke fétt noen tilbakemeldinger. Ikke sant? Noen foler du at du
mé vaere som en slags far for. Du mé fortelle dem hva som er rett og
galt. Du ma pévirke. Laere dem a barbere seg, vaske seg og alt det der.
Men du sd hvordan han gutten der, jeg glemmer aldri han, hvordan han
vokste pa den rosen han fikk.

En sentral del av dette pavirkningsarbeidet handler om en tydelig skepsis til
kriminalomsorgens vektlegging av tilbakefall. I sin sterke betoning av at de
fengslede skal leve kriminalitetsfrie liv etter endt straffegjennomforing, leg-
ges det opp til at de fengselsansatte skal arbeide direkte med rusproblemer
og kriminalitetsforebygging. Det er mye bra med en slik tanke, mener Chri-
ster, men for mange av de fengslede med rusproblemer og et langt liv bak
murene ma man begynne med andre og mer basale ting. Fengselet jeg jobber
1, sier han, setter nemlig “i gang et voldsomt arbeid for 4 fd dem rusfri fem-
ten steg for de er klar for det”. Men det er “veldig, veldig vanskelig” & fa
“dem ut av det rusmiljoet nér de er s& gamle som de er nd”, papeker han. I
stedet for & gd rett pa de fengsledes rusproblem tar han derfor fatt i “det
enkle”, i det han omtaler som “steg én”: det som man m4 kunne for 4 fun-
gere 1 fengselsavdelingen. Haper er at dette ogsé er noe de vil ta med seg
utenfor fengselsmurene etter loslatelse, selv om det ofte er vanskelig.
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Vi blir kjent med de innsatte og kan pavirke dem med enkle ting ut i fra
hvilket nivd de er pa. For i et fengsel er det ofte sénn at mélet er rusfri.
Ja, men hvor mange steg er det opp dit? Er det ett? Er det tjue? Er det
femti? Hvor mange steg er det? Ja, hva skal vi begynne med? Skal vi
begynne med rusfri eller oppfersel? Holde cella i orden? Sperre hoflig?
Holde deg rein? Og sa videre.

Hvem som skal pavirkes til hva, avhenger altsé av hvordan Christer opplever
at den fengslede opptrer i fengselet. For som han sier: “Vi prover 4 pavirke.
Spersmélet er: ‘Hva skal jeg pavirke deg med?’, ‘Hvor ser jeg at problemet
ditt er hen?”” 1 mete med mange av de fengslede innebearer dette at han
forseker & innarbeide visse rutiner som kan virke stabiliserende og utvik-
lende — bade for deres egen livsutfoldelses del og i deres relasjon til andre.
“Jeg prover 4 gi dem tanker og ideer og verdier og syn som jeg synes er
viktig”, sier han om betjentarbeidet sitt.

La meg utdype disse utsagnene gjennom nok en beskrivelse Christer gir
fra sin egen betjenthverdag. Ogsé denne fortellingen er i min lesning et ut-
trykk for at Christer tolker betjentrollen som et oppdrageransvar. Jeg bru-
ker her oppdragelse om en normativ praksis. Det barer i seg et formdl og
en bevisst intensjon om & overfore et sett av verdier, holdninger, ferdighe-
ter og normer til andre. “Aller enklest”, skriver den norske pedagogen Rei-
dar Myhre, “kan oppdragelse defineres som den hjelp den eldre generasjon
gir den yngre for at denne skal kunne mestre livet” (Myhre, 1994, s. 48).
En slik hjelp kan innebere & formidle videre “kunnskaper og ferdigheter,
holdninger og innstillinger, samlivs- og trosformer”. Ifolge Myhre kan
oppdragelse skje pa to mater. P4 den ene siden forseker et subjekt (gjerne
en eldre person) & pavirke andre (gjerne barn og unge) gjennom en bevisst
malrettet oppdragelsespraksis. Dette kaller han for intensjonal oppdragel-
se. Pa den andre siden preges individet gjennom det sosiale og kulturelle
miljeet det lever i. Dette kaller han funksjonal oppdragelse (Myhre, 1994,
s. 56-57).

S4 til Christers historie:

Christer forteller at han en dag gikk nedover gangen med to varetekts-
fengslede. “Det var to skikkelige verstinger dette”, sier han, to personer som
han i forkant hadde snakket inngdende med om hvor viktig det var a sperre
om lov og akseptere den avgjerelsen som blir tatt. Likevel, ikke lenge etter
denne samtalen, sa den ene av dem til Christer mens de gikk i korridoren:
“Né skal jeg dusje!” Christer forteller hvordan han responderte gyeblikkelig:
“Her skal du ingen ting. Her skal du lere deg & sporre!”:

Sa sier den andre til meg — og det var litt morsomt, for han var den
galneste av de to: “Kan jeg fa dusje?” sa han til meg. “Ja, du kan fa gé
og dusje.” Sa sier han forste: “Kan jeg ogsé fa lov & ga og dusje?” “Ja,
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men ikke akkurat nd”, sier jeg. Ikke sant? Det er ikke alltid jeg bare kan
si: “Ja, bare gjor det da.” Nei, av og til sa skal du fa kjenne litt pa det.

Slik jeg tolker Christer, handler dette om & trene de som er fengslet, opp til a
kunne komme opp pa et minimumsniva av hva som kan forventes av et ordent-
lig liv. Dette er et liv der de aksepterer 4 bli satt grenser for, og der de opptrer
1 henhold til vanlig folkeskikk. Treningen skjer gjennom formidling og sank-
sjoner, oppmuntring og disiplinering. Disiplin forbindes her med a oppfere seg
i samsvar med bestemte regler, og disse reglene er det Christer som setter:

For meg, i den situasjonen der han andre spurte igjen etterpd, det var jo
for & trene ham opp: “Du ma lere deg a akseptere et nei ogsd. Du fikk
et ja egentlig, men du fikk ogsé et ‘ikke nd’.” Ikke sant? For meg kunne
han ha gétt rett 1 dusjen, sdnn sett. Men for meg er det ogsd trening: &
trene dem opp.

I Christers méte a beskrive sin egen rolleopptreden pa finner jeg igjen bade
en funksjonal og en intensjonal oppdragelse. Den intensjonale oppdragelsen
kommer tydeligst til uttrykk. Ikke bare bruker han selv den familizere beteg-
nelsen “far” om sin egen rolle (“noen foler du at du mé vaere som en slags
far for”), en selvtitulering som forsterker inntrykket av pavirkning av den
yngre generasjon. Beskrivelsene tydeliggjor ogsa asymmetri ved at det er
han som avgjer hva som tjener de fengslede best, og hvilke verdier, holdnin-
ger, normer og ferdigheter som skal overfores. Som fengselsbetjent, ser det
ut til at han mener, har han ogsa et ansvar for & oppdra enkelte personer, og
for at dette skal kunne skje pd en best mulig mate, ma han leere dem et min-
stemdl av spisevaner, hygieniske vaner, holdninger og akseptabel, hoflig
opptreden. Dette er det hans jobb & “laere dem opp til & forsta”, sier han, og
det skjer uavhengig av om de er yngre eller eldre enn ham, om de er domfelt
eller varetektsfengslet.

Maten Christer beskriver betjentrollen pa, minner slik om en husfar som
bestemmer at den ene skal f& dusje siden han oppferte seg ordentlig, mens den
andre var uoppdragen og derfor ma vente. Som laerer dem at det er best a for-
telle sannheten, og som setter grensene for hva som er a ga for langt, og hva
som er akseptabel atferd. Det er imidlertid ikke bare gjennom samtaler og ros,
belonning, irettesettelse og sanksjoner Christer forseker & oppdra de fengsle-
de. Det skjer ogsa gjennom a opptre som et forbilde for dem. Néar jeg ber ham
om a beskrive rollen som fengselsbetjent med noen fa ord, bruker han ordene:
a vere rollemodell, & vise medmenneskelighet og & kunne sette grenser: “Som
rollemodell”, presiserer han, “oppferer du deg pa en skikkelig méte. Méaten
jeg snakker med dem pd, méten jeg takler ting pa og méten jeg hjelper dem pa.
Grensesetting og alt egentlig nér det gjelder méten jeg gar frem pa.” P4 den
maten inntar forbilderollen en dobbeltfunksjon i Christers oppdragelses-
prosjekt. A vare et forbilde blir bidde noe intensjonalt og funksjonelt. Forbil-
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derollen er intensjonal ndr han uttrykkelig henviser til at han aktivt forseker a
pavirke dem gjennom sin egen opptreden. Og den er funksjonal hvis de fengs-
lede faktisk lar seg engasjere og inspirere av hans méte a vaeere menneske-i-
verden pa, uten at han hele tiden er bevisst eller oppmerksom pa det. Dette
siste rommer slik en erkjennelse av at det er de fengslede selv som ma velge a
anerkjenne ham som forbilde, oppdrager og rollemodell.

5. Fengselsbetjent Fanny F: “De fleste her inne dremmer
jo om en bedre hverdag nar de er ute”

Ogsé fengselsbetjenten Fanny F. er en erfaren betjent. I en arrekke har hun
arbeidet bak murene — i apne og lukkede fengsler, med varetektsinnsatte og
med straffedemte. S& langt jeg kan se, er dette et arbeid som i hovedsak
kretser rundt tre akser: & passe pé at de fengslede oppholder seg der hvor
andre rettslige instanser har bestemt at de skal vaere; & hjelpe dem i den situ-
asjonen de er i, her og nd; og ordne det slik at de har en jobb og/eller en
adekvat bolig a gé til etter loslatelsen.'? Her inntar hun en annen posisjon enn
hva som ble beskrevet av Christer. For mens Christer retter blikket mot
fengselsoppholdet og avdelingshverdagen her og n4, er det de fengsledes
fremtidsperspektiver som er mest fremtredende hos Fanny. Og mens Chri-
ster er opptatt av a lere de fengslede et minstemal av blant annet hygieniske
vaner, hoflig opptreden og passende sprakbruk, er det tilrettelegging og syn-
liggjoring av muligheter som stér i sentrum i Fannys rolleforstielse.

For Fanny er de mest meningsfulle arbeidseyeblikkene i1 det vesentligste
knyttet til situasjoner hvor hun opplever & ha “klart & ordne noe”, som hun
uttrykker det. Derfor ba hun etter hvert fengselsledelsen om & arbeide mest
mulig i domsavdelingen: altsd med de personene som hadde fatt en dom og
som gjennomforte straffen i hoysikkerhetsfengselet hvor hun jobber. Dette var
ifolge henne et vel gjennomtenkt valg. “Det ga meg veldig lite & lse opp og
igjen dorer. Jeg likte meg aldri s& veldig godt inne pé varetekten”, forteller hun
og utdyper dette ved a vise til det lille handlingsrommet hun opplevde 4 fa til-
delt. Etter endt arbeidsdag kunne hun tenke gjennom hva hun egentlig hadde
gjort i lepet av dagen, og ofte kretset svaret omkring avslag, felgeoppdrag og a
lase opp og igjen derer. “Det eneste jeg sa, var: ‘Nei, du kan ikke det’, ‘nei, du
kan ikke det’, ‘nd md du ga inn’, ‘nei, du kan ikke det’. [...] Sa du var veldig
‘nei’ nar du kom hjem. Og jeg var sé veldig trott av a si nei. Sa jeg tenkte: ‘Jeg
ma gjere noe annet som gir meg noe. Ellers sa greier jeg ikke dette’”, sier hun.

I domsavdelingen var det annerledes. Her fikk hun nemlig anledning til
ogsa & vaere med a “snekre sammen” noe for de fengslede: noe som hang
sammen med de dremmene og enskene de fortalte at de hadde for livene

12 En mer utforlig beskrivelse av Fannys rollefortolkning er gitt i Murer og moral (Fred-
wall, 2015, s. 351-362).
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sine. Og her fikk hun gjere noe som kunne fa betydning for de fengsledes
fremtid — ikke bare der og da under fengselsoppholdet, men ogsa etter at de
var lgslatt. Hun sier:

Vi [fengselsbetjenter] jobber ar etter &r, men vi har ingenting vi pro-
duserer. Vi har ingen som stir og er glade: “Joss, dette var greit.”
Unntaket er hvis du har gjort et opplegg for noen. Du ser det gar. Vi har
sendt dem avgarde til Stifinneren, § 12 eller noe.!* De har fatt hjelp. De
har fatt et sted & bo. Vi har fatt en jobb til dem. Da har du i hvert fall
greid et resultat i forhold til det. Og det tror jeg vi mennesker trenger.

Ifelge Fanny blir arbeidet slik en kilde til mening hvis hun har anledning til
a holde pa med oppgaver som engasjerer og interesserer henne, og som
samtidig betyr noe for de fengsledes fremtid. Meningsdimensjonen blir her
dermed ogsa noe andre-orientert. Gjennom arbeidet med de straffedemte 1
domsavdelingen ser hun at bidragene hennes har betydning for hvordan livet
kan bli etter lgslatelsen. Hun opplever at maten hun opptrer pa overfor de
fengslede, kan utgjere en forskjell. Hun har fatt “gjort et opplegg for noen”,
som hun uttrykker det, og slik oppleves ogsé arbeidet som viktig og interes-
sant, meningsfylt og givende:

Alle de som sitter her, har en ny mulighet — hvis de vil selv. Sa jeg har
ikke noe vondt av dem nar jeg laser dem inn. Selvfolgelig kan jeg se at
det ikke er noe greit for dem, men de har en ny mulighet.

Kjernen i dette arbeidet handler om & synliggjere muligheter, legge til rette
for bedring av levekdr, og & motivere de fengslede til & gjore en innsats selv.
“Det gér p det & se det positive”, sier hun. P4 4 fi de fengslede til 4 oppleve
“at livet ikke er over” selv om de er idemt en fengselsstraff. Hun refererer
her til en samtale hun med jevne mellomrom har med de fengslede: “Du er
kanskje bare 22 &r, og du har jo hele livet foran deg. Og selv om du har hatt
det feelt til nd, sa trenger du ikke & ha det feelt resten av livet”, kan hun for
eksempel si til dem — for hun ifelge eget utsagn fortsetter: “Men du ma ville
noe mer selv. Du mé gjore en innsats selv. Vi kan jo ikke trylle, slik at alt er
bare lykke for deg. Men du kan begynne selv. Du kan begynne a se frem-
over.”

Fanny ensker slik & vere en engasjert tilrettelegger som synliggjer mu-
ligheter, og en méte dette kan skje pé, er a vere til stede for de fengslede.
Hun kan sette seg ned for a prate “om lest og fast”, men det kan ogsa handle

13 Stifinneravdelingene ved norske fengsler gir tilbud om behandling av rusmisbrukere og
er et samarbeid mellom helsemyndighetene, Tyrilistiftelsen og kriminalomsorgen. Hen-
visningen til “§ 12” gjelder straffegjennomfoeringsloven § 12, der det heter at straff i
serlige tilfeller kan gjennomferes ved heldegnsopphold i institusjon.
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om 4 lytte eller & komme med konkrete forslag. Noen av de fengslede kan
for eksempel ha ringt og fatt en negativ beskjed, sier hun. I stedet for at de da
blir sittende alene pa cella, forseker hun & prate med dem om situasjonen:

Hvis de for eksempel har fétt beskjed om at barna har gatt i fosterhjem,
sa gjelder det & finne: Hva er det for noe positivt rundt det? Dra frem
det. “Det kan vere det at dette er greie familier, de kan dette med barn,
de skal bare passe pa dem for en stund. Na ma vi preve & jobbe mot at
du fér et ordentlig tilbud slik at du kan komme deg pé beina igjen. S&
far du kontakt med ungene igjen. Skal jeg undersgke og ringe og here
i morgen om det gér an at du kan ha telefon til ungene?” Altsa, prove &
finne det som gar an & gjore 1 den situasjonen, i stedet for & si: “Jaja, da
far du ligge der og angre” (ler litt).

Det kan ogsé handle om & oppmuntre dem til & bruke straffegjennomferin-
gen til noe konstruktivt. Mange av de fengslede har problemer med rus,
helse eller begge deler, og gjennom fengselsoppholdet kan de f4 mulighet til
a gjore noe med dette. “Vi har fatt liv i mange opp igjennom. Det er det ingen
tvil om. De har kommet inn — og vi har en ganske sterk helseavdeling her,
med mange ansatte — og fétt legehjelp og tilsyn”, sier hun. Jobben hennes
handler her om 4 stette og oppmuntre de fengslede til & benytte seg av de
tilbudene som finnes i fengselet.'*

Mange av de fengslede mangler dessuten utdannelse og skolegang, og
fengselet kan tilrettelegge for at de far et fagbrev, fullferer grunnskolen, tar
opp igjen fag pa videregaende eller starter pa hayere utdanning. Dette, for-
teller hun, opplever hun rett som det er at gjor noe med de fengsledes selvfo-
lelse og selvforstaelse.!> Mange far et annet fokus. De opplever at de kan ga
inn i en annen rolle enn en kriminell eller straffedemt: De kan ogsé bli en
som studerer, en som tar utdanning, en som er tar fagbrev, en som kan fa seg
en jobb. En slik aktivitet kan gjere fengselsoppholdet lettere a gjennomfore,
og det kan gi dem hdp og nye fremtidsutsikter, betoner Fanny:

Vi har hatt s& mange her som har studiekompetanse nar de gér ut. Og
plutselig apner det seg da en helt ny verden. For da har de plutselig
mange muligheter, og da kan de plutselig vere helt like alle andre stu-
denter — med studieldn og studiehybel. “Da har du ingen ting mer med
a veere fange lenger.” Nar jeg plutselig sier det — “né kan du flytte hvor
som helst, nd kan du ringe hjem til mora di og s kan du si: ‘N4 skal

14 For mer om rus og helsearbeid i fengsel, se blant annet: Cramer, 2014; Fredwall, 2013;
Friestad & Hansen, 2004; Hammerlin, 2009; Hammerlin & Mathiassen, 2006.

15 For mer om motivasjon og utdanning i fengsel, se blant annet: Hetland, Iversen., Eike-
land, & Manger, 2014; Jones, Manger, Eikeland, & Asbjernsen, 2013; Langelid &
Manger, 2005; Manger, Eikeland, & Diseth, 2008.
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jeg begynne pa universitetet!” Hvordan hadde det vaert?” “Nei, da hadde
hun svimt av.” “Ja, det skal bli gay, nar hun svimer av” (ler). “Ja, er det
sant? Kan jeg det?” “Ja, du kan det.” — det tror jeg ikke at de i deres
villeste fantasi hadde trodd at de kunne.

En svert sentral side ved Fannys arbeid knytter hun derfor til & gi dem hép
og gjore fengselsoppholdet mest mulig meningsfullt. Samtidig handler det
om den praktiske hverdagen etter lgslatelse: om a motivere og hjelpe dem
slik at de har en jobb og tilfredsstillende bolig etter endt straffegjennomfo-
ring. Hun forteller her om hvordan hun forseker & finne frem til noen av de
dremmer og hdp som de fengslede selv sier at de har. “Du har sittet og hert
pa historiene deres, hert hva de vil, hva de dremmer om”, sier hun. “De
fleste her inne dremmer jo om en bedre hverdag nér de er ute. Selv om de
kanskje ikke greier det. Sé er det & prove 4 snekre sammen noe som henger
sammen med de drommene, det de onsker.”

Fanny legger seg pa den maéten tilsynelatende tett opp til krimi-
nalomsorgsmeldingen (Straff som virker — mindre kriminalitet — tryggere
samfunn) sin vektlegging av & bedre levekarene til mange av de som er
fengslet. Jeg skriver “tilsynelatende” fordi det ogsa finnes viktige forskjel-
ler i de tilnermingene som uttrykkes av henholdsvis kriminalomsorgsmel-
dingen og Fanny. I meldingen er det hensynet til samfunnet og samfunns-
nytten som er hovedbegrunnelsen for 4 forbedre levekérene (Fredwall,
2015, s. 139-188), mens Fanny fremhever betydningen utdanning, jobb,
bolig og kontakt med familie kan ha for livene #i/ de fengslede selv. Slik
setter hun 1 min tolkning enkeltmennesket i sentrum. Og slik er det hensy-
net til de enkelte personene hun meter i fengselet, som tildeles verdi: at de
skal fa en mulighet til & kunne leve et godt liv, for seg selv og i relasjon til
andre, nér de en gang blir lgslatt.

Hvis jeg forstar Fannys beskrivelser rett, handler arbeidet hennes heller
ikke forst og fremst om & serge for at de fengslede skal leve lovlydige liv i
fremtiden. Dette kan rett nok vere en viktig virkning av tilretteleggingen.
Men det er ikke det viktigste. Det & kunne stotte opp om og hjelpe dem
med & ta en utdannelse, fi seg en jobb eller bedre kontakten med barn,
kjeereste eller foreldre, kan ha betydning for de fengsledes livskvalitet —
ogsa om de begar nye kriminelle handlinger i fremtiden. Fannys arbeid
kretser dermed i vesentlig grad om & gi et bidrag til at de som er fengslet,
kan fa aye pa de mulighetene de har:

Jeg prover mange ganger & sporre: “Hva vil du egentlig? Det er din rett
til & velge. Hvis du velger & leve slik du lever resten av livet, s har du
lov til det. Det kan ikke jeg si at du ikke har lov til. Men du vil jo igjen
og igjen da komme inn til oss. Det er koselig & se deg, men det er jo
ikke noe greit 4 vere her hele tiden.”
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Eller som hun ofte forteller til de fengslede som er i tvil om hvorvidt de
klarer eller orker & bruke straffegjennomferingen til & ta et fagbrev: “Om du
ikke greier det [& leve uten kriminalitet etter loslatelsen], s& har du det [fag-
brevet] til neste gang du vil slutte. Og sé kan du gé og fa deg en jobb.”

I intervjuet jeg gjorde med Fanny, er hun ogsé inne pa flere snublesteiner i
dette arbeidet. En av dem handler om sjansen for & diskvalifisere de fengsle-
des handlingsfrihet og valgmuligheter ut fra en bevisst og ofte artikulert vur-
dering av hva disse best er tjent med. For hvis det profesjonelle arbeidet far-
ges av forsgket pa a finne frem til hva de fengslede haper og dremmer om, og
hvis forseket konsentrerer seg om & “snekre sammen et tilbud” basert pa de
erfaringer og det nettverk hun har fatt i lepet av alle arene som fengselsbe-
tjent — ja, da kan det vaere lett a foreta moralske overtramp i det godes tjene-
ste. Fanny er selv tydelig oppmerksom pé dette. Idealet er at de fengslede skal
ha rett til & velge. Autonomi eller selvbestemmelse trer slik frem som en vik-
tig verdi for Fanny. Den profesjonelle omsorgen hun ensker & vise, ma bygge
pa respekten for andres valg — selv om hun er uenig i dem og mener de ikke
er til den andres beste. Samtidig er hun ogsé tydelig pa at det er lett a bli for
ivrig og overta styringen for de som er fengslet. “Det kan veldig godt skje”,
sier hun og trekker frem en historie hvor hun selv mener hun gikk for langt:

Jeg husker vi hadde inne en hvor bdde moren og faren hadde sittet inne.
Dette var en sat, hoflig gutt som allerede hadde begynt pé kjeret. Vi s&
jo mulighetene, og i og med at han var si ung, s var jo hjelpeapparatet
der. Og jeg har veert for ivrig altsd, for jeg lagde ei helt snekra pakke til
ham. Jeg kjorte ham til og med helt ut dit han skulle [begynne & jobbe].

Sé gikk det tre maneder, forteller Fanny, og sd ble han fengslet pd ny. Da hun
mette ham i korridorene igjen, kunne hun ikke annet enn 4 sporre:

“Men i all verden, hva er dette for noe, da?” S sa han det: “Nei, jeg
hadde egentlig ikke sé lyst. Men du hadde ... Du jobba sé ivrig, sd da
turte jeg ikke si at jeg ikke ville. Da ville jo du bli lei deg.”

“Hva tenker du selv om dette, né i etterkant?” sper jeg Fanny, som svarer:

Jo, jeg skjonte at da hadde jeg overkjort ham. For akkurat det er lett &
gjore. At jeg synes det passer inn det som jeg kan fa til, og s& ma han
gjore det, for det er sa greit. Men det er jo ikke slik det skal vere.

Selv bruker hun verbene “bomme” og “overkjere” om egen opptreden i
disse situasjonene. Slik jeg tolker henne, opplever hun at hun har veert for
lite sensitiv i mete med grensene til de som er fengslet. Slik har hun ikke i
tilstrekkelig grad respektert de andre personenes rett til selvbestemmelse.
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Hun har gitt inn i situasjonen med et enske om a hjelpe, men iveren og en-
gasjementet hennes forte samtidig til at hun trdkket over den fengsledes
grenser. For selv om opptredenen hennes er begrunnet i hensynet til den
andres beste, er det moralsk sett ikke slik det skal vare.

6. To betjentidealer: et oppdragende og et veiledende

Som jeg allerede har pépekt: Fengselsbetjentene Christer C og Fanny F ble
ikke valgt ut fordi de er representative for alle de nitten betjentene jeg har
intervjuet, men fordi de artikulerer og gir beskrivelser som kan betraktes
som typiske ndr det gjelder tolkninger av betjentrollen. I det folgende skal
jeg forsegke & plassere disse rolletolkningene innenfor hva jeg i andre sam-
menhenger har omtalt som henholdsvis et oppdragende og et veiledende
betjentideal (Fredwall, 2015). Samtidig vil jeg kort diskutere disse moralske
idealene gjennom noen verdiorienterte refleksjoner i et normativt-kritisk lys.

Christers rolletolkning nér det kommer til muligheter for pavirkning og
utvikling av de fengslede, kan plasseres innenfor hva jeg altsa kaller for et
oppdragende betjentideal (Fredwall, 2015, s. 375—377, 379-381). Dette
idealet kjennetegnes av at betjentenes arbeid innebzrer en oppdragergjer-
ning. Tro pd menneskelig forandring er en viktig verdi innenfor dette idealet,
som oppfordrer betjentene til & uteve yrkesrollen med en bevisst intensjon
om & overfore et sett av verdier, holdninger og ferdigheter til de som er
fengslet. Denne bevisste viljen til og ensket om & pavirke knyttes til bdde ord
og handling. For gjennom opptreden, disiplinering og/eller sanksjoner — ved
hjelp av praksis, oppmuntring, tildelte goder og rdd — legges det opp til at de
fengslede vil bli pavirket til & endre vaner og levesett. Primert skjer denne
aktive pavirkningen fordi slike vaner, verdier, holdninger og ferdigheter er
goder i seg selv — for den enkelte domfelte eller varetektsinnsatte. Sekundaert
bidrar dette til at de fengslede, gjennom en akseptabel opptreden i avdelin-
gen, kan leve bedre liv 1 fengselet, og tertizert settes det inn i et fremtidsper-
spektiv: For innenfor det oppdragende idealet finnes det ogsa et hap om at de
adekvate vanene, verdiene, holdningene og ferdighetene som er blitt etablert
i fengselet, kan fore til at de fengslede far leve bedre liv etter loslatelsen. Det
er pd den maten hensynet til den enkelte som teller mest. Slik er dette idealet
baerer av hép og vilje til & hjelpe — ja, til & dra noen oppover: mot en lysere
fremtid og til et bedre liv — for seg selv og i relasjon til andre.'®

Fannys rolletolkning nar det kommer til muligheter for pavirkning og
utvikling av de fengslede, kan plasseres innenfor hva jeg kaller for et veile-
dende betjentideal (Fredwall, 2015, s. 375-377, 385-388). Dette idealet kjen-
netegnes forst og fremst av maten representantene kombinerer det fremtids-

16 Denne koblingen mellom oppdragelse og & dra noen oppover mot lyset er hentet fra
boka Angsten for oppdragelse (Foros & Vetlesen, 2012, s. 155).
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orienterte med avdelingshverdagen her og na pa. Innenfor dette idealet opp-
fordres betjentene til 4 vaere samtalepartnere, tilretteleggere og ledsagere for
de fengslede frem mot lgslatelsen. P4 den maten rettes blikket mot fremti-
den, mot hvordan de domfelte og varetektsinnsatte skal fa det nér de en gang
skal ut av fengselet: at de for eksempel har en jobb a gé til og/eller et fast sted
a bo. Samtidig vektlegges viktigheten av ndtiden. Det & bli kjent med de som
er fengslet, og det & prate med dem og lytte til dem, tildeles stor betydning,
siden de fengslede — innenfor rammene for fengselsoppholdet — skal ha det
sd godt som mulig. Dette innebzrer blant annet at betjentene skal vare gren-
sesettende hvis de md, men omsorgsfulle og hjelpsomme s ofte som de kan
de. Ogsa innenfor dette idealet ses de domfelte og varetektsinnsatte pa som
medmennesker som betjentene har et moralsk ansvar for, men autonomi
fremstar her som en mer sentral verdi. For representantene for dette idealet
er noye med a understreke at de fengslede selv mé enske & ta imot den hjel-
pen og tilretteleggingen betjentene kan gi dem.

Innenfor dette idealet settes enkeltmennesket i sentrum. Det er ikke hensy-
net til samfunnsnytten som brukes som den primare begrunnelsen for & vise
omsorg, for & hjelpe eller for 4 tilrettelegge for jobb, utdannelse eller bolig.
Det er hensynet til hver enkelt som i stedet tildeles verdi: at de fengslede skal
fd en mulighet til 4 kunne leve gode liv, for seg selv og i relasjon til andre,
ndr de en gang blir leslatt. Interaksjonen med de som er fengslet, ses forst og
fremst som et gode i seg selv, men den tildeles ogsé en klar sekundeer betyd-
ning ved at betjentene kan fa innsikt i hvordan de skal mete og veilede den
enkelte. Representantene for dette idealet er her serlig opptatt av at samta-
lene med de fengslede pa sikt skal kunne bidra til noe positivt. Det “4 sé et
fre” er derfor et uttrykk som gjerne kan bli brukt. Dette froet kan vere sadd
gjennom betjentenes egen opptreden i avdelingen, men det kan ogsé vare
sadd ved at man blir kjent med de som er fengslet. Gjennom samtaler og til-
stedevaerelse kan betjentene klare & sa en spire til endringsoptimisme: at det
faktisk kan vaere mulig 4 gjore noe med hvordan livet hittil er blitt.

Begge disse idealene uttrykker pa den méten en tydelig tro pa at menne-
sker har mulighet for 4 utvikle seg, et perspektiv som ikke kun identifiserer
de fengslede med de handlingene de er demt for, men som ogsé ser pd dem
som konkrete individer med mulighet for forandring. Det settes ogséa opp
klare forventninger til betjentenes opptreden, der de oppfordres til & vaere
bevisst hvordan de opptrer. I dette ligger det en tro pa og et hap om at de
varetektsinnsatte og domfelte vil se pa og etterligne betjentenes positive
opptreden og holdninger, og at de ansatte pa den méaten kan motivere og/eller
pavirke noen av de fengslede til endring. Innenfor kasuistikken, en aristote-
lisk-influert etikktilneerming som vektlegger hvordan mennesker har evne til
a gjenkjenne menstre og sammenligne navearende tilfeller med allerede
kjente og anerkjente menstre (for eksempel gjennom forbilder og narrati-
ver), skilles det mellom to méter & leere en bestemt opptreden pé (Ruyter,
1995, s. 90-132; Ruyter, 2002). Den ene knytter seg til verbalspréket, til
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hvordan noen verbalt kan fortelle hvordan noe skal gjeres. Den andre méaten
handler om a vise det. Her demonstreres det i praksis hvordan noe gjeres, for
eksempel hvordan moralske holdninger og evner kan praktiseres i hverda-
gen. Slik blir det mulig a leere hva det vil si a respektere andre, hva rettfer-
dighet betyr 1 praksis eller hva det vil si & vaere @rlig gjennom & se pa andre.
Jeg mener det er plausibelt a tolke bade det oppdragende og veiledende be-
tjentidealet i lys av denne andre og siste tilnaermingen, men det oppdragende
idealet er ogsa sterkt farget av den forste: der det legges opp til at andre skal
leere ved de stadig herer ting om og om igjen.

En utfordrende etisk dimensjon ved pavirkningsarbeidet i asymmetriske
institusjoner som heysikkerhetsfengsler, er hvor lett det kan resultere i en
paternalistisk innstilling til de fengslede. Dette kan serlig vere en fare nér
det kommer til det oppdragende betjentidealet. En mye brukt definisjon av
paternalisme er gitt av Tom L. Beauchamp og James F. Childress, som bru-
ker begrepet om “the intentional overriding of one person’s known
preferences or actions by another person, where the person who overrides
justifies the action by the goal of benefiting or avoiding harm to the person
whose preferences or actions are overridden” (Beauchamp & Childress,
2001, s. 178). Betjenter som tolker yrkesrollen som en oppdragergjerning,
kan slik legitimere en vi-dem-mentalitet, en mate & mete voksne, beslut-
ningskompetente mennesker pa der subjektet (fengselsbetjenten) setter seg
selv 1 en paternalistisk posisjon overfor de som er fengslet: Det er et “Vi”
som vet best, et “Jeg” som forstir bedre enn “den andre” hvordan denne
helst burde opptre eller leve livet sitt. En slik holdning kan resultere i at be-
tjentene bevisst setter til side de fengsledes autonome beslutning. Ikke som
en folge av rettens vurderinger, men fordi de som profesjonelle mener & vite
hva som er til det beste for den andre.

Dette er etter mitt syn problematisk hvis man ser det ut fra kriminalomsor-
gens eget verdigrunnlag. Her understrekes det nettopp at den som er fengs-
let, ikke skal oppleve a vere “et objekt for hva kriminalomsorgen og andre
etater tror eller mener er det beste for ham™: “Respekten for individet inne-
baerer ogsa en aksept av at den domfelte velger en livsstil som synes destruk-
tiv, for eksempel uten enske om behandling for sitt rusmisbruk™, heter det
her (Justis- og politidepartementet, 2008, s. 20-21).

Og det er problematisk fordi individets autonomi lett kan krenkes gjen-
nom en slik paternalistisk holdning.

7. Avslutning

Jeg har i denne artikkelen presentert og diskutert to tilnaerminger til hvordan
betjenter i en norsk heysikkerhetskontekst kan pavirke og utvikle dem som
er fengslet. Begge tilnaermingene er baerer av tro pd menneskelig forandring.
Begge er de preget av vilje og enske om & gjore noe med de fengsledes
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livssituasjon. Begge synliggjor de en interesse for enkeltmennesker i feng-
selet, og begge uttrykker de forstaelse for at hverdagslivet kan mete men-
nesker pd en roff og brutal mate. Slik kan man ogsé gjenkjenne forsoket pa
a forankre fengselsoppholdet i hensynet til noe annet enn kun samfunns-
nytte og prevensjon. Ogsa dette regnes med og vektlegges, men blikket ret-
tes likevel forst og fremst mot den personen som er fengslet og mot de mu-
ligheter og utfordringer han eller hun kan st overfor.

Samtidig finnes ogsa viktige forskjeller i de to tilneermingsmétene, og jeg
har pekt pa noen av disse. Respekten for det enkelte menneskets autonomi,
og en anerkjennelse av at mennesker kan ha ulike oppfatninger om hva som
er et normalt eller godt liv, kan her lett komme i konflikt med ensket om & &
til en endring. Her tar etter mitt syn ansatte som argumenterer for et oppdra-
gende betjentideal pa seg en betydelig begrunnelsesbyrde hvis det forankres
1 en paternalistisk holdning. Samtidig er det mulig 4 innvende at en avskriv-
ning av pavirkning ogsé lett kan fore til den andre ytterlighet: til likegyl-
dighet og grenseloshet. Uten at det er plass til & diskutere dette utdypende
her, mener jeg Per Bjorn Foros (pedagog) og Arne Johan Vetlesen (filosof) er
inne pd noe vesentlig nar de i en diskusjon av nettopp oppdragelsesbegrepet
skriver:

Vi ser to ytterligheter nar det gjelder oppdragelse og dannelse. Pa den
ene siden risikerer vi & bli autoritere, med skjulte maktmotiver — eller
utidig moralistiske [...]. P4 den andre siden har vi faren for likegyl-
dighet, unnfallenhet og tilbaketrekning; en holdning og mentalitet som
[...] tillater en uhindret fortsettelse av praksiser vi erkjenner forer galt
av sted [...]. Pa et eller annet vis ma vi orientere oss mellom disse to
polene (Foros & Vetlesen, 2012, s. 185).

Det er min oppfatning at en slik orientering mellom det invaderende og
unnfallende, mellom det grensesettende og likegyldige, finner den beste
grobunnen innenfor det veiledende betjentidealet — i hvert fall nar det kom-
mer til pavirkning og utvikling i en straffegjennomforingskontekst. Her un-
derstrekes viktigheten av ikke & redusere enkeltmennesker til midler for
andres forméal. Her vektlegges respekten for voksne, beslutningskompetente
enkeltmenneskers egne avgjorelser, samtidig som det ogsa argumenteres for
a sette grenser hvis det er nedvendig for fellesskapet i fengselsavdelingen
eller de bererte parter. Og ikke minst: Her loftes det frem hvilket moralsk
ansvar de ansatte har i mete med de som er fengslet: ansvaret om 4 ta vare
pa det av de fengsledes liv som er lagt i deres hind, uten a gjore seg til herre
over dette menneskets individualitet eller vilje — for & bruke noen formule-
ringer fra teologen Knud E. Legstrup (Legstrup 1956/2010).

Fannys beskrivelser har gitt et innblikk i hvordan hun som fengselsbetjent
forsgker a lose dette vanskelige pavirknings- og tilretteleggingsoppdraget i
en institusjonskontekst av asymmetri, frihetsberevelse og kontroll.
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