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GOFFMANS TOTALINSTITUTION SET I EN DISPOSITIVOPTIK

Bjorn Hamre!

1. Indledning

Denne artikel seger med udgangspunkt i Michel Foucaults begreb om dis-
positiv at udvide og problematisere Erwing Goffmans begreb om den totale
institution som et begreb, der hovedsageligt har et internt perspektiv pa in-
stitutionens logikker. Derved er der en risiko for at overse, at institutionens
interne dynamik er preget af forskellige samfundsmassige, politiske og
okonomiske rationalitetsformer, som spiller ind pé institutionens interne lo-
gikker og sociale praksisformer. I indledningen til Anstalt og menneske —
den totale institution totalt set hedder det:

Deres altomfattende eller totale karakter symboliseres ved den barriere
mod socialt samspil eller interaktion mod omverdenen og mod det at
kunne gd, ndr man vil, som ofte er direkte indbygget i institutionen,
f.eks. laste dere, hgje mure, pigtradshegn, klipper, vandgrave, skove
o.s.fr. Det er den type jeg kalder totale institutioner, og det er deres al-
ment karakteristiske treek, jeg gerne vil undersege naermere. (Goffman
1967, p. 11)

Bogen igennem undersoges herefter en raekke problemstillinger ved den
totale institution: den bureaukratiske organisering af mennesker, skellet mel-
lem udenfor og indenfor, mellem klienter og ansatte, nedbrydningen af de
interneredes personlige barriere, fremmedgerelsen af klienten, institutionens
tilpasning af klienten og forskellige krankelsesprocesser. Som research til
bogen havde Goffman arbejdet et ar pa St. Elisabeths Hospital i Washington
DC i 1955-1956, hvor han foretog deltagerobservationer og indsamlede et-
nografiske oplysninger om livet som patient. Bogen indeholder en ambition
om at analysere totalinstitutionens logik, ikke ud fra psykiaterens praemisser,
men ud fra klientens premisser. Retrospektivt ved vi, at dette arbejde var en
del af en samlet kritik af den psykiatriske institution, som ogsa omfattede
beger som Michel Foucaults Histoire de la folie a [’dge classique — Folie et
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déraison (Foucault, 1961) (dansk: Galskabens historie, Foucault, 2003) og
Thomas Szash The Myth of Mental Illness (Szash, 1961). Pa linje med Goff-
man segte Foucault i Galskabens historie at konkretisere nogle treek ved
sindssygehospitalet gennem sin vidensarkeologiske metode, hvor han blandt
andet benyttede historiske overleveringer og beskrivelser fra asylets grund-
leeggere. En vasentlig forskel er, at Foucaults undersegelse omfattede asy-
lets samspil med udviklingen i samfundets politiske og skonomiske rationa-
lisering. Modsat Foucault forholdt Goffmans arbejde sig ikke til den histori-
ske transition af totalinstitutionen fra det 17. arhundrede til moderniteten.
Hans arbejde var koncentreret om undersogelsen af totalinstitutionen, som
den tog sig ud i midten af det 20. &rhundrede (ibid., p. 6). Goffman er blevet
kritiseret for ikke 1 tilstraekkelig grad at have forholdt sig til totalinstitutio-
nens eksterne logikker og begrundelser, som det folgende citat viser.

As a theoretical construct, total institution has significant limitations.
By constructing an ahistorical formal theory in the spirit of Georg
Simmel (Weil 2001) and incorporating a structural-functional dynamic,
Goffman emphasized the legitimate exercise of bureaucratic authority
in total institutions. He largely ignored the question of political ideolo-
gy, domination, and power in the wider society where the total institu-
tion was situated. (Ritzer, 2007, p. 5)

Goffman udviklede ikke en metodologi for analyser af totalinstitutionens
forandring over tid, eller hvordan samfundsmeessige rationalitetsformer vir-
kede pa institutionens interne logikker og magtteknologier. Totalinstitutionen
kan derfor som analytisk begreb kritiseres for at udgere en form for vakuum-
forstéelse, for hvordan forsta og analysere nyere dagsordner i kriminalforsor-
gen sasom resocialisering og ansvarliggerelse uden at inddrage totalinstitu-
tionens samspil med det omgivende samfund? At analysere et begreb som
resocialisering godtger en inddragelse af institutionseksterne forhold, da re-
socialisering angér maden, hvorpéd de internerede tenkes at forholde sig til
livet efter straffen og efter institutionaliseringen. Senere analyser af totalin-
stitutionen har taget afsat i Foucaults Overvagning og Straf (Foucault, 2002),
som indeholder en genealogi over faengslets magtteknologier sdsom den hie-
rarkiske overvagning, den normaliserende sanktion og eksamen. Den norma-
liserende sanktion virker fx som en institutionel mikro-strafferet i forhold til
individerne pa omrader som tid, opfersel, tale, brug af kroppen og seksualitet.
Her fér vi saledes analyser, der analogt med Goffmans bidrager til yderligere
forstaelse af totalinstitutionens virkemade, men til forskel fra Goffman be-
handles institutionen ogsa som del af samfundsmeessig disciplinermagt.
Hvor totalinstitutionen som begreb derfor kan kritiseres for udelukkende
at fokusere pa institutionens interne logikker som rum, roller og stigmatise-
ringer, argumenteres i denne artikel for, at forstaelsen af totalinstitutionens
genealogi og samfundsmassige logik kan indkredses ved hjelp af Foucaults
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dispositif, herefter i dansk og engelsk skrivemade dispositiv, som er et be-
greb, hvormed Foucault forseger at indfange savel de diskursive som de ik-
ke-diskursive rationalitetsformers betydning i samfundet. Begrebet har en
vigtig analytisk betydning i studiet af feengslets opkomst i Overvigning og
straf (Foucault, 2002) og i analyserne af byens opkomst i Collége de France-
forelesningerne fra 1977-1978: Sikkerhed, territorium og befolkning (Fou-
cault, 2008). I fremstillingen og forstéelsen af dispositivbegrebet er jeg in-
spireret af sdvel den nyere internationale Foucault-reception (Bussolini,
2010) som den danske reception (Fogh Jensen, 2005; Raffnsee, Gudmand-
Hoyer & Thanning, 2008), hvor jeg séledes deler deres opfattelse af disposi-
tiv som et veegtigt analytisk begreb i Foucaults forfatterskab.

Artiklen er séledes bygget, at dispositivet forst introduceres og placeres
som begreb, dernest gennemgas tre dispositiver, og det diskuteres, hvordan
det enkelte dispositiv kan inspirere 1 en analyse af totalinstitutionen. De ud-
valgte dispositiver er disciplindispositivet, der tager udgangspunkt i Fou-
caults analyser af feengslets rationalitet og definerer samfundsmaessige nor-
mer for ensket og uensket adfaerd. Dernast defineres sikkerhedsdispositivet
som et begreb, der iagttager institutionen som et sted, der normaliserer uen-
sket adfeerd og 1 samfundets perspektiv fungerer normaliserende og risiko-
minimerende. Endelig beskrives ledelsesrationalitetens dispositiv, som er
Raffnsee, Gudmand-Heyer og Thannings videreudvikling af Foucaults
governmentality-forstaelse. Nye former for ansvarliggerelse af den enkelte
indsatte 1 feengslet kan fx ses som udtryk for et nyt dispositiv, der svarer til
det moderne samfunds ledelse af den enkelte gennem frihed.

2. Dispositiv

Dispositiv er af Deuleuze blev fremhavet som et centralt analytisk begreb i
Foucaults forfatterskab (Deuleuze, 1988), og gennem de seneste 10-15 ar er
der opstéet en ny bevagenhed omkring begrebet internationalt (Agamben,
2009; Bussolini, 2010; Rabinow, 2003) savel som i den nyere danske Fou-
cault-reception, hvor dispositiv placeres som en vasentlig nogle til en tvaer-
géende forstaelse af forfatterskabet, der oftest er blevet karakteriseret ved
brydninger og diskontinuitet, og som et vigtigt metodisk begreb til at analy-
sere styresystemer (Fogh Jensen, 2005; Raffnsee & Gudmand-Hayer, 2004;
Raffnsee, Gudmand-Heyer & Thanning, 2008). Fx beskriver Foucault-re-
ceptionen de arkaologiske og genealogiske arbejder som to forskellige pe-
riodiseringer i forfatterskabet (Han, 2002; Howarth, 2005). En tidligere fase
fokuserede pa diskursanalyserne, hvor begrebet Epistéme var periodens me-
tabegreb, et bagtaeppe, der definerede diskursernes epistemologi.

By Epistéme, we mean, in fact, the total set of relations that unite, at a
given period, the discursive practices that give rise to epistemological
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figures, sciences, and possible formalized systems. [...] it is the totality
of relations that can be discovered, for a given period, between the
sciences when one analyses them at the level of discursive regularities.
(Foucault, 1992, p. 191)

Epistéme-begrebet kan selv pad Foucaults egne premisser kritiseres for ikke
tilstreekkeligt at kunne forklare de sociale praksisformer pé asylet, som han
havde undersegt i eksempelvis Galskabens historie (Foucault, 2003). Ifolge
David Howarth udger skiftet fra epistemer til dispositiver det centrale skifte fra
den vidensarkaologiske til den genealogiske fase, hvor udviklingen af dispo-
sitivet derfor reprasenterer en ambition om bedre at kunne begribe forholdet
mellem det diskursive og det materielle i analyserne af forholdet mellem prak-
sis, institution, politik og samfund (Howarth, 2005, p. 120). Det er siledes med
dispositiv tale om et ambitigst og omfattende begreb i forfatterskabet:

What I’'m seeking to characterize with this name is, first of all, an abso-
lutely heterogeneous assembly which involves discourses, institutions,
architectural structures, regulatory decisions, laws, administrative mea-
sures, scientific enunciations, philosophical, moral, and philanthropic
propositions; in short: as much the said as the un-said, these are the
elements of the dispositive. The dispositive is the network which is
arranged between these elements ... [...] ... with the term dispositive,
I understand a type of—so to speak—formation which in a certain
historical moment had as its essential function to respond to an emer-
gency. The dispositive therefore has an eminently strategic function ...
(Foucault, 1980, p. 194)

Hvor der i den oprindelige betydning af begrebet dispositiv ligger, at noget
disponeres, far begrebet hos Foucault betydningen: anordning, foranstalt-
ning, mekanisme eller forbindelseslinje. Et dispositiv kan derved forelebigt
bestemmes som en mekanisme, der fungerer normativt og bestemmende pé
det diskursive og det ikke-diskursive niveau i et samfund. Ifelge citatet kan
dispositiv vere: “its essential function to respond to an emergency” (Fou-
cault, 1980, p. 194), dvs. et svar pd en nedsituation, der fungerer strategisk,
eller, som det ogsd formuleres hos Raffnsee & Gudmand-Heyer: “Disposi-
tivet kan anskues som et muligt funktionelt svar pa en problematik der be-
gynder at gore sig geldende; men svaret er ikke givet pd forhdnd. Et dispo-
sitiv rummer en refleksivitet der ikke lader sig reducere til ren funktionalitet”
(Raffnsee & Gudmand-Heyer, 2004, p. 20, note 27). I lighed med Foucaults
metodebegreb problematisering er dispositiv derfor et svar pa en serlig so-
cial og historisk situation, der fungerer som en styringsteknologi, men til
forskel fra problematisering repraesenterer dispositiv et mere lejret strategisk
niveau, der virker foreskrivende.



16 Bjorn Hamre

Raffnsge, Gudmand-Heyer og Thanning argumenterer for, at der med dis-
positiv tilbydes en analysestrategi, der kan afdeekke de rationaler og logik-
ker, der praeger historiske perioder, samt hvordan rationalerne spiller sam-
men med hinanden og fér en foreskrivende betydning for sociale feenome-
ner. Men ifelge Howarth kan Foucaults opfattelse af sammenspillet mellem
dispositiver kritiseres for ikke at vaere tilstraekkeligt belyst:

Foucault betoner hele tiden at hans vigtigste undersegelsesobjekter
er diskursive praksisser. Han fir dermed greb om de performative og
praktiske aspekter af at tale, skrive og kommunikere og forbinder dem
med spergsmil om subjektivitet og kroppen. P& trods af denne ny-
tenkning formaliserer han ikke desto mindre aldrig sin dispositivopfat-
telse pd en tilfredsstillende made. Selv om begreber som dispositif ger
en i stand til at opfatte forbindelser mellem adskilte diskursive og ikke-
diskursive elementer, bliver greenserne mellem forskellige dispositifer
og deres indbyrdes forbindelser aldrig udforsket ordentligt (Howarth,
2005, pp. 120-121)

Hvis vi folger Howarths indvending, overlades det derfor til den konkrete
dispositivanalyse at operationalisere forholdet mellem det diskursive og det
ikke-diskursive og samspillet mellem de enkelte dispositiver. En dispositiv-
historisk tilgang drejer sig derfor om at kortlegge, hvordan dette samspil
foregér; hvordan gar det fx til, at nogle dispositiver tiltager i betydning, mens
andre aftager?

Det gives der nogle bud pa hos Raffnsge & Gudmand-Heyer, hvor disposi-
tivet analyseres som “en anordning der virker bestemmende ind pa hvad vi
foretager os og hvad der sker, men som samtidig blot bevirker bestemte so-
ciale tilbgjeligheder eller dispositioner” (Raffnsee & Gudmand-Hayer, 2004,
p. 6). Forstéelsen af de sociale praksisser og udvekslinger kraever saledes en
forstéelse af, hvordan dispositiver spiller sammen i konkrete historiske perio-
der og virker strategisk ind pa et institutionelt, politisk og socialt niveau.

I College de France-foreleesningerne analyserer Foucault samspillet mel-
lem dispositiver som loven, disciplinen og sikkerheden (Foucault, 2008),
men Overvdgning og straf er det vaerk, hvor dispositiv tydeligst treeder frem
som analytisk begreb, hvor disciplin som dispositiv fremstilles som en an-
ordning/mekanisme, der disponerer bestemte diskursive og institutionelle
handlinger og praksisser (Foucault, 2002). Det disciplinere dispositivs tilbli-
velse fremstilles fx som et brud med lovdispositivets rene skelnen mellem
det tilladte og det forbudte. Straffens vigtigste funktion bliver at skelne mel-
lem onskelig og ikke-onskelig adfeerd (Foucault, 2002). Som forsker efterla-
des man, som med mange af Foucaults begreber, til 1 hej grad selv at udvikle
analysestrategien og tilgangen til, hvordan en dispositivanalyse skal udferes.

I den folgende del af artiklen fremstilles tre praekonstruerede dispositiver
til inspiration for en mulig analyse af totalinstitutionen. De to ferste, disci-
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plindispositivet og sikkerhedsdispositivet, defineres 1 Collége de France-
forelaesningerne, hvor de pa linje med lovdispositivet anvendes til at analy-
sere byens opkomst (Foucault, 2008). Dernzst beskrives Raffnsge, Gud-
mand-Heyer & Thannings fremstilling af det ledelsesrationelle dispositiv,
som er en interessant syntese af Foucaults selvteknologier og governmenta-
lity, der bruges til at analysere, hvordan moderne ledelse udeves (Raftnsoe,
Gudmand-Heyer & Thanning, 2008). Ved at folge denne konstruktion af
dispositiver accepteres en vis forenkling i forhold til den kompleksitet, der
ligger mellem de enkelte dispositiver og i det hele taget i Foucaults forgre-
nede forstaelse af, hvordan magt udeves. Fremstillingsmessigt og operatio-
nelt har den tydeligt markerede opstilling af forskellige dispositiver derimod
den fordel, at det analytisk giver mulighed for at stille skarpt pa det enkelte
dispositivs logik.

2.1. Disciplindispositivet

Med begrebet dispositiv understreges disciplinens strategiske betydning som
et apparatur, der har en normaliserende og foreskrivende funktion i forhold
til eventuelle problemer. Ifolge Raffnsee, Gudmand-Heyer og Thanning er
der med disciplindispositivet tale om et begreb, der har en “paradigmatisk
funktion” i Foucaults veerker sasom Galskabens historie, Klinikkens fodsel
og Viljen til viden, idet disciplindispositivet i alle analyserne far en tilta-
gende betydning pé bekostning af lovdispositivet (Raffnsoe, Gudmand-Hoy-
er & Thanning, 2008, p. 221).

Inspireret af Foucault ses disciplin ogsa som en analytisk figur 1 Birgit Kir-
kebaeks analyser af andssvageforsorgens udvikling (Kirkebeek, 1993; 2007).
Den andssvage konstrueres som ‘den farlige anderledes’ (Kirkebak, 1993),
der ikke alene truede begavelsen, men ogsa samfundets samlede fremgang og
derfor méitte begraenses gennem afsondring og udskillelse. I analysen af &nds-
svageasylet Karens Minde viser Kirkebak fx, hvordan der eksisterede et in-
ternt udskillelseshierarki mellem dem, der blev anset som underviselige og
arbejdsfere, og dem, der blev klassificeret som “uduelige og ubrugelige” og
derfor skulle overflyttes til asylet, hvor det kun var pleje og pasning, der var i
fokus (Kirkebak, 2007). Kirkebaks forskning viser den centrale Foucault-
pointe, at normalitet og disciplin konstitueres, ved at visse personer udgraen-
ses som ikke-disciplinerede, og at selve forestillingen om disciplin ikke kun-
ne eksistere uden denne udgransning (Foucault 2006, p. 53).

Disciplindispositivet normerer bestemte opfattelser af normalitet og fun-
gerer derved strategisk i forhold til, hvordan straf udeves i fengsler, skoler
og fabrikker. Som sédan satter disciplinen sig igennem som normaliserings-
trang i humanvidenskaber som padagogik, psykologi og psykiatri (Fogh
Jensen in Foucault, 2002). Dispositivet fungerer ogsa forebyggende:

[...] med disciplinen, den anden dispositivtype Foucault peger pa, er
der derimod tale om en forebyggende teknologi ved hjelp af hvilken
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man seger at forhindre det uenskede i at opstd. Disciplinen griber ind 1
sin genstands daglige eksistens og former den séledes at den for frem-
tiden kan forventes at fungere pa en enskelig made. Ligesom loven er
disciplinen altsd en dispositivtype, der bearbejder sin omverden, men
disciplinen gor det med henblik pa at eliminere det uenskede og fore-
bygge at det igen skal opsta. (Raffnsee, Gudmand-Heyer & Thanning,
2008, p. 220)

Dette kan atter ses ved at henvise til debatten om de &ndssvage som sam-
fundsproblem i 1930’erne, hvor befolkningens kvalitet og fremtid blev drof-
tet. Debatten var fx karakteriseret ved, at det var fuldkommen legitimt &ben-
lyst at skelne mellem enskelige og mindre enskelige befolkningsgrupper.
Spergsmaélet var herefter, hvordan de mindre enskede kunne begranses.
Arvehygiejniske synspunkter blev holdt op i forhold til samfundspolitiske
visioner om befolkningens ve og vel. Et af de mest symbolske udtryk var
andssvagelovgivningen fra 1934, der sammenkadede sterilisationsoverve-
jelser med udskrivning fra forsorgen:

Denne lov havde karakter af en tvangslov, hvor tvangskriterierne var, at
man som andssvag var “til vaesentlig ulempe for samfundet” — “ude af
stand til at forserge sig selv, egtefzlle eller bern”, og at der var “naer-
liggende fare for at pagaeldende ville sette bern i verden” (Kirkebak,
1985, p. 100).

Forud havde vearet en reekke lignende lovgivningsarbejder: interneringslo-
ven af 1925, sterilisationsloven i 1929 og forsorgsloven i 1933, som alle var
udtryk for sammenkedning af arvehygiejniske diskussioner med samfunds-
politiske bestraebelser pa at sikre samfundet mod kriminalitet og de ikke-
egnedes uheemmede formering (Kirkebak, 1985, resumé p. 11). Andssvage-
anstalten som totalinstitutionen var et led i disse forebyggende disciplineere
foranstaltninger. “Anstalterne blev gennem ‘disciplineringsdispositivet’ en
social instans, som skulle tjene til at rydde op i samfundet og isolere de ek-
sistenser, der voldte besvar, ubehag eller afmagt” (Kirkebaek, 2007, pp.
37-38). Placeringen af g-anstalter pd Live og Sproge forebyggede mulighe-
den for vellykkede flugtforseg. Det er en pointe, at disciplindispositivet kon-
stant udfordres af forskellige former for indisciplin, men at dette blot virker
bekraeftende og sikrende pa dispositivets virker og kun fremmaner yderli-
gere disciplin (Raffnsge, Gudmand-Hegyer & Thanning, 2008, p. 225). Total-
institutionen kan derved ses som et sted, der forebygger og ordner forskel-
lige former for menneskelig uorden gennem disciplinering og sanktioner.
Béde lovdispositivet og disciplindispositivet er normative dispositiver,
men specifikt for disciplindispositivet funderes en normaliseringstvang i
samfundets institutioner. Det sker gennem en forbindelse mellem straffepro-
cedurerne og humanvidenskaberne, der far til funktion at foretage normali-
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tetsvurderinger. Disciplindispositivet skaber til forskel fra lovdispositivet en
relation mellem staten og individerne, der subjektiveres til at vare fojelige
og foranderlige kroppe, der kan ege produktionen og bidrage til skonomien.
Panoptikonbygningen er disciplindispositivets centrale arkitektoniske over-
végningsteknologi, hvis funktion det er at lede den enkelte gennem etable-
ring af en selvovervdgning, og som ifelge Foucault fungerer som politisk
teknologi og “en generaliserbar funktionsmodel” for mdden, staten udever
magt i1 forhold til individerne pa (Foucault, 2002, p. 217). Det disciplinere
dispositivs vigtigste strategiske funktioner var at normere standarder for det
onskelige og forebygge det uventedes adkomst.

2.2. Sikkerhedsdispositivet

“Det handler altsé ikke leengere om sikringen af fyrsten og territoriet, men om
sikkerhed for befolkningen og felgelig for dem, der regerer den” (Foucault,
2008, pp. 71-72). Med ledelsen af befolkningen opstér behovet for en ny type
magtteknologi, der kan hindtere begivenheder og uforudsigeligheden i det mo-
derne samfund, hvor kriminalitet eller risikoadfzerd kan naevnes som eksempler
pé det uforudsete. Men hvor lovdispositivet markerer graensen mellem det til-
ladte og det forbudte, og hvor disciplindispositivet normerer forholdet mellem
det onskelige og det ugnskede, s er sikkerhedsdispositivet udtryk for et behov
for at forudse og tage hejde for det uventede (Foucault, 2008, p. 12; Raffnsoe,
Gudmand-Heyer & Thanning, 2008, p. 220; Fogh Jensen, 2005, p. 262).

Sagt pa en helt overordnet made satter en sikkerhedsforanstaltning det
pageldende fenomen, i dette tilfeelde altsa tyveri, ind i en sammen-
hang med en rekke sandsynlige begivenheder. For det andet indsetter
man magtens reaktioner over for dette faenomen i en beregning, som
er en omkostningsberegning. Og endelig for det tredje: I stedet for at
indfere en opdeling mellem det tilladte og det forbudte fastsatter man
dels et gennemsnit, der betragtes som optimalt, dels nogle graenser for
det acceptable, som ikke mé overskrides. (Foucault, 2008, p. 12)

Her tages afsaet 1 det faktisk eksisterende, fx variationen i intelligensmaélin-
ger 1 skolen. Mélinger og statistikker bliver fenomener, der kan begrunde
handletiltag og interventioner mod dele af befolkningen. Foucault forseger
saledes med sikkerhedsdispositivet at forklare velferdssamfundets mader at
reagere pd feenomener pd, der virker truende og farlige, gennem beregninger
og kalkuleringer med det formal at minimere risici. Totalinstitutionen kan
ses som en reaktion pd alt det, der unddrager sig det moderne samfunds
mulighed for kontrol. Bestemte former for adfeerd blandt unge kan fx udleg-
ges som bekymrende eller truende og fore til krav om ivaerkseattelse af sik-
kerhedsforanstaltninger i form af sanktioner eller institutionsanbringelse.
Disciplindispositivet fungerer normsattende ud fra pd forhdnd givne stan-
darder. “I disciplineringen tog man udgangspunk i en norm, og det var i
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forhold til den dressur, normen ivaerksatte, at man kunne skelne mellem det
normale og det unormale” (Foucault, 2008, p. 69). Hvor lov- og disciplin-
dispositivet er normative dispositiver, der fastsatter det tilladelige og det
onskelige, er sikkerhedsdispositivet et deskriptivt dispositiv (Fogh Jensen,
2005, p. 263), hvilket kommer til udtryk i citatet:

Det er det normale, som kommer forst, og det er normen, som kan
udledes af det, eller det er ud fra dette studium af normaliteter, at nor-
men fastleegges og spiller sin operative rolle. Jeg ville altsa sige, at det
ikke leengere drejer sig om normering, men snarere, og i den strikte
betydning, om normalisering. (Foucault, 2008, p. 69)

Foucault nevner normalfordelingskurven som eksempel pa en konstruktion
af en norm ud fra befolkningen, som den rent faktisk tager sig ud, nr man
placerer den efter en intelligensméling. Fx medferer konstruktionen af
menneskers begavelse i1 en normalfordelingskurve, at selve afvigelsen fra
normen kan beskrives og udstikke rammerne for, hvordan spergsmélet om
begavelse ber handteres som befolkningsproblem. Hvis det fx legitimeres,
at en kriminel er ringe begavet, kan man séledes ogsd legitimere en place-
ring pé en institution for andssvage. Kategorien ‘moralsk dndssvag’ var en
blandingskategori, der sammenkeadede den ringe begavelse med antagelser
om den dndssvages hang til kriminalitet, prostitution og vagabonderings-
trang, en kategori, der i sig selv kunne godtgere institutionalisering. Med
sikkerhedsdispositivet kan totalinstitutionen séledes ogsa ses som et risiko-
minimerende tiltag til gavn for befolkningen. “Sikkerhedsdispositivet er
altsd ogsa normativt, men nar det intervenerer i det faktiske, er det efter at
have bestemt det, men for det gr galt” (Fogh Jensen, 2005, p. 264). Med
normalfordelingen og statistikken, som Foucault ogsé navner, konstrueres
det farlige og uenskelige, som der ber interveneres i forhold til.

Til forskel fra loven, der arbejder i det imaginare, og disciplinerin-
gen, der arbejder 1 virkelighedens modstykke, forseger sikkerheden at
arbejde 1 virkeligheden ved at bringe virkelighedens elementer i spil
1 forhold til hinanden takket varet og ved hjlp af en raekke analyser
og tiltag. (Foucault, 2008, p. 54).

Sikkerhedsdispositivet drejer sig om at imedega risici bedst muligt og er i
dette forehavende tet forbundet med det liberale samfunds forvaltning af
frihed. For at kunne forvalte friheden i samfundet er det nedvendigt med
en raekke forskellige sikkerhedsforanstaltninger, der kan forudse det farli-
ge, ndr det opstar, og foretage de nedvendige interventioner (Fogh Jensen,
2005, p. 265). Dette kan forklare, hvorfor straf og institutionalisering sa
hyppigt bringes i spil som komponenter, der skal minimere borgerens op-
levelse af utryghed. Konstruktioner af bern som ‘risikobern’ eller adfeerd
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som ‘risikoadfzerd’ er en bestemt made at problematisere noget som fare-
truende pa, med henblik pa at kunne gribe ind over for det gennem forskel-
lige former for padagogiske, institutionelle og ekonomiske tiltag. Fou-
cault omtaler dispositivet i en serie bestdende af “sikkerhedsmekanismer
— befolkning — regering” (Foucault, 2008, p. 82), hvorved sammenhangen
mellem biopolitiske reguleringer af befolkningen inkorporeres, samtidig
med at sikkerhed gores til et spergsmél om, hvordan der ledes i moderne
velferdssamfund.

3. Ledelsesrationalitetens dispositiv

Den moderne totalinstitution rummer forskellige former for ansvarligge-
rende teknologier, der placerer den internerede i centrum for et selvarbejde
med egen livskvalitet, udvikling og bedring, hvad enten vi taler om faengslet
eller socialpedagogiske institutioner, hvor den unge tenkes at forbedre sig
gennem empowerment eller lignende forstéelser. Et eksempel pé en ansvar-
liggerende teknologi er ‘princippet om ansvarlighed’ i Kriminalforsorgens
principprogram, som lyder:

Kriminalforsorgens virksomhed skal tilrettelaegges saledes, at de demte
far mulighed for at udvikle ansvarlighed, selvrespekt og selvtillid samt
motiveres til at veere aktive i bestraebelserne pa at muliggere et liv uden
kriminalitet. (Kriminalforsorgen, 1993)

Som Johannes Kjer Kristensen viser det i sit fremragende speciale Straf og
ansvarlighed?, indeholder netop ansvarlighedsprincippet en reekke normer
for demtes forventede adferd i forhold til det at veere indsat, at veere forael-
dre og i forhold til myndiggerelse (Kjar Kristensen, 2009, p. 81). Her peges
pa en reekke problematiske sider ved begrebet ansvarlighed:

Ansvarliggerelse spges etableret gennem en paedagogisk-terapeutisk
behandling, som bevidstger den indsatte om sit ansvar som foralder.
Tilgangen baserer sig pa den indsattes accept af, at vedkommende ikke
altid er en god forzelder, og indebarer et krav om udvikling, som den
indsatte ikke kan undslippe. (Kjer Kristensen, 2009, p. 81)

For at forst rationaliteten bag samspillet mellem de samfundsmaessige for-
ventninger til den enkelte og forholdet til den enkeltes bestraebelser pé at ef-
terleve forventningerne ma vi ty til andre dispositiver end lov-, disciplin- og
sikkerhedsdispositivet. Raffnsee, Gudmand-Heyer og Thanning (2008) argu-
menterer for, at den form for ledelseskunst, Foucault beskaftiger sig med i
forleengelse af disciplinen og biopolitikken, kan beskrives som et ledelsesra-
tionalitetens dispositiv, der forklarer, hvordan ledelse udeves i et moderne
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velferdssamfund, som drejer sig om ledelse af selvledelse (Raffnsee, Gud-
mand-Heyer & Thanning, 2008, p. 317). Her foretager de med begrebet le-
delsesrationalitetens dispositiv et sporskifte i forhold til den del af Foucault-
forskningen, der har placeret governmentality som det afgerende analytiske
magtbegreb. Dog er dispositivet samtidig en videreudvikling af de erkendel-
ser, Foucault gjorde sig i den sidste del af forfatterskabet, hvor governmenta-
lity stod centralt. Hvad gar denne ledelsesform da ud pa? I artiklen “Techno-
logies of the Self” (Foucault, 1988), hvor forskellige typer af selvpraktikker
som selvomsorg og at kende sig selv analyseres i den antikke litteratur, defi-
neres en forstaelse, der abner for forstéelsen af governmentality som en poli-
tisk rationalitetsform, der udever magt gennem selvteknologier.

For example, I studied madness not in terms of the criteria of formal
sciences but to show how a type of management of individuals inside
and outside asylums was made possible by this strange discourse. This
contact between the technologies of domination of others and those of
the self I call governmentality. (Foucault, 1988, pp. 18-19)

Her er det saledes ikke den disciplinere forstdelse af asylets tilpasning af
den internerede, der bares frem, men en rakke selvteknologier. Feengslets
kognitive terapiformer iscenesatter fx den internerede i et selvledelsesar-
bejde, hvor han forventes at arbejde med sin potentialitet som ikke-kriminel
samfundsborger. Selvteknologierne er, som citatet beskriver det, forbundet
med ledelsen af andre. Dette beskriver Raffhsee, Gudmand-Heyer og Than-
ning (2008) ved at forfelge Foucaults analyse af den moderne stats udvik-
ling, hvor biopolitik og governmentality danner baggrund for en underse-
gelse af feenomenet statsreeson. Statsreesonen opstar pd baggrund af et tom-
rum efter den suverene magt, hvor staten opdager befolkningen som en le-
vende mangde af individer, der skal ledes (og ledes til at lede sig selv). Her
ses en ny type regeringskunst:

Its aim is to reinforce the state itself. In a few words, reason of state
refers neither to the wisdom of God nor to the reason or the strategies
of the prince. It refers to the state, to its nature, and to its own rational-
ity. This thesis that the aim of a government is to strengthen the state
itself implies several ideas which I think are important to touch upon
to follow the rise and development of our modern political rationality.
(Foucault, 1988, p. 150)

Regeringskunsten treeder frem som et nyt analyseniveau, der afdakker,
hvordan der styres pd nye méder i den moderne stat (Raffnsee, Gudmand-
Hoyer & Thanning, 2008, pp. 315-316). Her analyseres en udvikling, hvor
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pastoralmagten? til forskel fra fyrsten leder den enkelte til frelse, ikke blot i
den hinsides verden, men ogsa i den dennesidige. Kognitiv terapi, livsstils-
samtaler og handleplaner for borgeren er eksempler pd pastoralmagtens ud-
foldelse ikke alene i totalinstitutionen, men i samfundet i det hele taget.
Udviklingen af politiet som begreb satter befolkningens velfeerd som mél
for staten, og staten far nu til opgave at intervenere i befolkningen, som an-
skues som en gruppe af biologiske individer, hvis trivsel og forgodtbefin-
dende bliver et statsligt anliggende (Raffnsee Gudmand-Heyer & Thanning,
2008, pp. 307-308). Med politividenskaben udvikledes i Tyskland i 1700-tal-
let et specielt program, der gik under betegnelsen medicinsk politi, der havde
til opgave at forbedre statens sundhedstilstand. Det er en magtteknologi,
hvor omsorgen for den enkeltes liv gores til en statslig forpligtelse.
Opkomsten af politiet repraesenterede derfor ifelge Foucault en ny politisk
rationalitet, der indebar nye teknikker og relationer mellem staten, befolk-
ningen og individet. Som ledelsesteknologi indebar det, at omsorg for den
enkelte blev en forpligtelse for staten, séledes at en sund befolkning kunne
opretholdes (Foucault, 1988, pp. 146-148). Sygdom blev forskudst til at veere
et offentligt anliggende. Totalinstitutionens funktion i det nye samfund kan
sdledes ogsé analyseres som et sted, hvor der tages vare pa den enkeltes
sundhed og velvere, hvilket derved bidrager til at optimere statens styrke.

We can say now that the true object of the police becomes, at the end
of the eighteenth century, the population; or, in other words, the state
has essentially to take care of men as a population. It wields its power
over living beings as living beings, and its politics, therefore, has to be
a biopolitics. (Foucault, 1988, p. 160)

Nye mader at lede den enkelte pa konvergerer hos Foucault i begrebet bio-
politik, hvor den enkeltes selvomsorg for sin livsforelse forbindes med sta-
tens bestraebelser pd at skabe en sund befolkning. Ifelge Raffnsee, Gud-
mand-Heyer og Thanning udger Foucaults analyser af selvteknologier i an-
tikken en negle til at forstd, hvordan individet praktiserer selvledelse i den
moderne velferdsstat. “Selvkonstitution og ledelse af andre er gensidigt
forbundne storrelser. Og de er storrelser, hvis udvikling lader sig behandle i
sammenheng inden for et generelt studium af ledelsesrationalitetens udvik-
ling” (Raffnsee, Gudmand-Heyer & Thanning, 2008, p. 291).

Med konstruktionen af det ledelesrationelle dispositiv indfanges séledes
andre analysemuligheder end ved de @vrige dispositiver. Disciplindispositi-

2 Kort fortalt er pastoralmagten en magtform, hvor der udeves magt gennem omsorg.
Nutidige psykologiske praksisser og teknologer i velferdsstaten ses hos Foucault som
videreforelse af den kristne sjaleomsorg. Velferdsstatens professionelle skal dog ikke
lede den enkelte mod omsorg i det hinsidige, men i det dennesidige, hvor den enkelte
opfordres til et selvarbejde pa vej mod sin frelse.
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vet giver primart mulighed for at analysere forandringerne fra lovdispositi-
vets fokus pa forskellen mellem det tilladte og det forbudte mod et skel mel-
lem det onskelige og det ikke-onskelige. Sikkerhedsdispositivet giver mulig-
hed for at analysere totalinstitutionen som velfeerdssamfundets normalise-
rende risikominimering af en uensartet befolkning. Endelig kan det
ledelsesrationelle dispositiv give mulighed for at analysere totalinstitutio-
nens funktion i velferdssamfundet som et sted, hvor subjekter resocialiseres
gennem en lang raekke selvteknologier, der gor den enkelte ansvarlig for re-
socialiseringen.

4. At analysere dispositiver

I trdd med artiklens gennemgang kan en dispositivanalyse handle om at iden-
tificere forskellige dispositivers opkomst, dvs. hvordan disse dukker op, og
hvordan de spiller sammen med andre dispositiver og virker pé institutionelt
savel som pé individuelt plan. Genealogiske analyser af totalinstitutionens
tilblivelse, teknologier og sociale praksisformer kan sdledes tage udgangs-
punkt i en undersegelse af, hvordan dispositiver indvirker pa hinanden og
bevirker forskellige udfald. Analyser af diskursive kampe mellem forskellige
behandlingsregimer i totalinstitutionen kan ligeledes tage afsat i undersogel-
ser af, hvordan kampene brydes i et dispositivperspektiv. Afsattet for en ana-
lyse kan tage udgangspunkt i allerede definerede dispositiver, men det kan
ogsa handle om at undersoge tilblivelsen af ikke pd forhand erkendte disposi-
tiver. Hos Raffnsee, Gudmand-Heyer og Thanning gives en rekke bud pé
pejlemerker til en dispositivanalyse (Raffnsee og Gudmand-Heyer 2004;
Raftnsee, Gudmand-Heyer og Thanning 2008). I forhold til totalinstitutionen
ses fx et interessant bud pa en analytisk optik. Fx beskrives dispositivet som
et bagvedliggende niveau i Foucaults analyser af galskab, kriminalitet og sek-
sualitet. For at forklare dette sondrer Raffnsee og Gudmand-Heyer mellem
begreberne erfaring, vidensform, institution og dispositiv, hvor dispositivet
kan fremanalyseres af de tre forste. At kunne identificere et dispositiv drejer
sig derfor om at redegere for, hvordan sammenhangen mellem de tre ovrige
niveauer relaterer sig og forbindes med det bagvedliggende forklarende ni-
veau — dispositivet. (Raffnsee & Gudmand-Hayer, 2004, p. 20).
Inspirationen til dispositivanalysen tager afset 1 Foucaults genealogiske
tilgang til undersogelsen af sociale fenomeners opkomster og samspil. “Dis-
positivanalyse er saledes samtidig dispositivhistorie i og med at man satter
sig for at finde frem til de dispositivformer der pa historisk vis er blevet til,
og som har sat sig sarligt tydelige spor” (Raffnsee & Gudmand-Heyer,
2004, p. 12). Hvilke dispositiver kan fx forklare a&ndssvageforsorgens eller
kriminalforsorgens opkomst, og hvordan forskydes rationalerne og begrun-
delsen for sadanne institutioner historisk? Her gives et bud pa et analytisk
niveau i undersogelsen af totalinstitutionen, om end det i hgj grad er op til
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analytikeren selv at definere og udvikle tilgangen. I trdd med ovenstdende
kan preekonstruerede dispositiver anvendes til at indkredse, hvordan forskel-
lige logikker og rationaler prager totalinstitutionens tilblivelse, udtryk, tek-
nologier og praksisformer.

Internationalt findes en meget omfattende litteratur om dispositiv-begre-
bet, og det er derfor heller ikke muligt i denne sammenhang at give et ud-
temmende overblik over tendenserne i analyserne eller deres forskellige til-
gange. | det folgende skal derfor gives nogle overvejende danske eksempler
pa analysetilgange, der har drejet sig om at identificere nye, ikke tidligere
italesatte, dispositiver. Som eksempel pa sadanne dispositivanalyser kan
navnes Lisa Dahlagers athandling om den livsstilsrelaterede forebyggelses-
samtale i hospitalsregi, hvor et sarligt samtaledispositiv fremanalyseres
(Dahlager, 2005). Hendes konklusion er, at “vi i dag lever i et ‘samtalens
rum’; et socialt rum, hvor vi styres til at styre os selv gennem samtale med os
selv om os selv’”’ De, der ikke kan eller vil det, ekskluderes (Dahlager, 2005,
p. 254). Ligeledes argumenterer Kaspar Villadsen for tilsynekomsten af et
filantropidispositiv i sine analyser af paralleller mellem det 19. drhundredes
filantropi og betydning af socialt arbejde i det moderne velferdssamfund
(Villadsen, 2011). Anders Fogh Jensen konstruerer projektdispositivet som
en tidstypisk anordning, hvor passagen mellem projekter og midlertidighe-
den bliver en styrende teknologi for subjektiveringer, problematiseringer og
institutionaliseringer i nutiden (Fogh Jensen, 2005). Her fremanalyseres pro-
jektdispositivet pd baggrund af andre preekonstruerede dispositiver. Selv har
jeg anvendt optimeringsdispositivet i analyser af skolens konstruktion af
problemforstielser aktuelt og historisk (Hamre, 2012; Hamre, 2014). Mange
forskellige former for empiri inddrages i1 dispositivanalysen: policy-doku-
menter, journaler over de indsatte (som Birgit Kirkebaek fx ger det i sine
analyser af &ndssvageforsorgen), tidsskriftsartikler, resocialiseringsprogram-
mer for kriminelle, interviews med indsatte og ansatte, undersegelser og sta-
tistikker, der danner basis for et handlegrundlag, etc. Blandt internationale
studier kan neevnes, at Patrick Baileys bruger begrebet policy dispositiv i si-
ne analyser af den uddannelsespolitiske dagsorden (Bailey, 2013). Inden for
paedagogik kan ogsa nevnes Phil Cormacks studier af, hvordan det engelske
curriculum kan leeses som et selvsteendigt dispositiv, nar det kom til kon-
struktionen af elevsubjektivitet pa australske skoler i perioder 1870-1930’er-
ne (Cormack, 2004; 2007). Endelig kan navnes Giorgio Agambens meget
frie brug af begrebet i sine samtidskritiske essays (Agamben, 2009; 2010).

5. Afrunding

I sin kritik af den psykiatriske institution fokuserede Goftiman pa nogle al-
mene karakteristiske treek ved den totale institution (Goffman, 1967, p. 11).
I indledningen til artiklen blev det haevdet, at Goftmans forstaelse af totalin-
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stitutionen rummer risikoen for en vakuumforstaelse, hvor analysen fokuse-
rer pé barriererne og den manglende sociale interaktion med omverdenen.
Goffmans analyse indeholder fortsat nedvendige erkendelser for en forsté-
else af den totale institutions virkemader, men den er foretaget i begyndelsen
af 1950’ernes USA og ma suppleres med nutidige analyser af, hvordan de
interne institutionelle dynamikker pdvirkes og forskydes af forskellige pe-
rioders varierende politiske og ekonomiske rationalitetsformer. Muligvis
svarerede Goffmans analyser bedre til den tids totalinstitutioner, der i endnu
hojere grad fungerede som lukkede og uigennemtrengelige enheder med
egne logikker og kontrolmekanismer. Nutidige analyser af indsattes subjek-
tivitet ma 1 trdd med dispositivanalysen favne bredere end analyser af tilpas-
ning, fremmedgerelse og stigmatisering. Konstruktion af subjektivitet drejer
sig ogsd om processer, hvor skabelse af subjektiviteten foregdr gennem nye
sociale teknologier og praksisformer som kognitiv terapi, recovery og em-
powerment. Teknologier, der kan ses som former for selvteknologier, der
kreever en selvsteendig analysetilgang og ikke kan ses uathangigt af udvik-
lingen i samfundets rationalitetsformer. Goffman heaftede sig ved skellet
mellem udenfor og indenfor, da han foretog sine analyser. Det var i en pe-
riode, hvor begreber som institutionel differentiering og eksklusion havde
storre samfundsmassig legitimitet. Begreber som inklusion og resocialise-
ring indeholder derimod i hejere grad forestillinger om den enkeltes tilbage-
venden som potentiel samfundsborger, hvorved det analytiske skel mellem
indenfor og udenfor tager andre former, som en nutidig analyse af totalinsti-
tutionen ma inkorporere.
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