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SAMARBEJDETS NATUR HOS MENNESKET OG ANDRE ABER

Jill T. Byrnit!

Mennesket (Homo sapiens) er en uscedvanligt samarbejdende
art. Verden over, fra vildtjcegere i Arktis til it-specialister i
Danmark, indgdr mennesker i komplekse og fluktuerende kon-
stellationer af formelle og uformelle feellesskaber, der har til
formal at samarbejde om losningen af opgaver, der er til gavn
for andre end blot det enkelte individ. De samarbejdende feel-
lesskaber hos mennesket involverer ofte individer, der ikke er i
familie med hinanden, skont der findes stor kulturel variation i,
med hvem og under hvilken form individer i en gruppe for-
ventes at samarbejde (Boyd & Richerson, 2009). Netop det
faktum, at menneskeligt samarbejde i vid udstreekning finder
sted mellem individer, der ikke er blodsbeslcegtede, har udfor-
dret de traditionelle evolutioncere forklaringer pd den fyloge-
netiske udvikling af prosocial adfcerd.

Nogleord: menneskeligt samarbejde, prosocial adfcerd, kom-
parativ psykologi

1. Introduktion

1.1. Inklusiv fitness og kin-altruisme

Biologen William Hamilton gjorde allerede i starten af 60’erne (Hamilton,
1964) opmarksom pé, at de traditionelle individ-orienterede selektionsme-
kanismer (Darwin, 1859/1999) ikke lod til at kunne deekke hele omradet af
mader, hvorpa gener succesfuldt kunne blive viderefort. Han praesenterede i
stedet den epokegerende teori om inklusiv fitness, der redeger for, hvordan
der evolutionaert kan selekteres for hjelpeadferd og uselviskhed i grupper
af artsfeller, hvis det enkelte individs prosociale adferd rettes mod genetisk
beslegtede andre. Herigennem vil individets anlaeg for prosocialitet kunne
fore til storre overlevelses- og reproduktionssucces hos de familiemedlem-
mer, han eller hun hjaelper. Da disse anlag i en vis udstreekning ma forventes
ogsa at forekomme hos de genetisk beslegtede individer, der hjelpes, vil
anleeg for prosocialitet blive fort videre 1 lobet af artens udviklingshistorie,
selv hvis hjelpeadferden har fort til kortsigtede tab for det hjeelpende indi-
vid.
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Hos andre aber end mennesket, sdsom for eksempel bavianer (Papio cy-
nocephalus) (Smith, Alberts & Altmann, 2003), marekatte (Cercopithecus
aethiops) (Cheney & Seyfarth, 1990) og rhesusaber (Macaca mulatta) (Wid-
dig, Nurnberg, Krawczak, Streich & Bercovitch, 2002), er der fundet en del
eksempler pa, at blodsbeslagtede individer opfarer sig prosocialt over for og
onsker at indgé i samarbejde med hinanden, selv nar det kortsigtet maske
bedre kunne betale sig at handle selvisk. Mange af abe-arternes samarbejds-
handlinger er centreret omkring at yde social stette til og indga i koalitioner
med familiemedlemmer under konflikter med andre flokmedlemmer
(Preston & de Waal, 2002). Konflikter blandt familiegrupper af aber kan
vare voldsomme, og deltagelse i sadanne kan bringe det enkelte individ 1
fysisk udsatte situationer, der ville vaere undgéet, hvis individet havde hand-
let selvisk og holdt sig ude af konflikten. Et mere ekstremt eksempel pa
kortsigtet uselviskhed omkring dyrebare ressourcer kan man imidlertid finde
hos en anden dyreart end blandt aberne, nemlig hos vampyrflagermusene
(Desmodus rotundus). Vampyrflagermus lever af blod og der, hvis de ikke
drikker blod to dage i traek, og hos vampyrflagermus ses en meget hej grad
af prosocial adferd, hvor individer jeevnligt “donerer” blod til hinanden ved
at gylpe blod op til artsfeller, der er ved at do af blodmangel (Wilkinson,
1984; 1990). Da blodet er dyrebart for savel det individ, der gylper op, som
det, der modtager blod, er der meget pé spil for begge, og den, som donerer
blodet, risikerer selv at de af blodmangel ved at give blodet vek. De vam-
pyrflagermus, der deler med hinanden, er ofte genetisk beslaegtede med hin-
anden, hvorfor man ma formode, at de prosociale anlaeg, der forer til, at det
ene individ gavmildt donerer kostbart blod, vil blive viderefort (fordi anleg-
get ogsa findes hos dette individs familiemedlemmer), selv hvis handlingen
betyder, at det donerende individ der, men den, som modtog blod, overlever.

Men hvordan skal vi forklare samarbejde og prosociale handlinger hos
individer, der ikke er genetisk beslegtede med hinanden, og iser den hoje
forekomst af samarbejde blandt ubeslegtede, der hyppigt ses hos menne-
sket?

1.2. Reciprok altruisme

Ifolge teorien om reciprok altruisme (Trivers, 1971) vil samarbejde blandt
ubeslaegtede kunne opsta, hvis et individs prosociale handlinger forer til, at
de individer, der har gavn af de prosociale handlinger, vil gore gengeld i
fremtiden, hvorfor det pa langt sigt kan betale sig at handle kortsigtet usel-
visk. En slags ‘noget for noget’. Reciprok altruisme oger individets overle-
velses- og reproduktionsmuligheder ved at &bne op for indgéelse af mange-
artede typer samarbejdskonstellationer, der ikke forudsaetter genetisk slaegt-
skab. “Valutaen”, der handles med ved reciprok altruisme, er ikke den indi-
rekte transmission af faelles genanlaeg som ved inklusiv fitness, men i stedet
oprettelse af en slags sociale “konti”” hos hinanden, hvor man i gode tider har
rollen som den sociale debitor og i dérlige tider er den sociale kreditor.
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Reciprok altruisme er fundet hos en del abe-arter sdsom bavianer, mare-
katte, chimpanser (Pan troglodytes) og flere slags silkeaber (fx Callithrix
Jacchus og Saguinus oedipus), men 0gsa hos en rakke andre dyr som visse
hvaler og fugle (se fx Brosnan & de Waal, 2002; se ogséd Connor, 2010, for
eksempler). Det er ogséa fundet hos de tidligere neevnte vampyrflagermus,
hvor der ud over at ske bloddonationer mellem beslaegtede individer ogsa
handles med ubeslegtede pa baggrund af, hvem der tidligere har givet én
blod, nar man manglede (Wilkinson, 1984).

Den reciprokke altruisme er betinget af flere forskellige forhold. Man ma
kunne holde socialt regnskab med, pd hvilke konti man har sat ind og hevet.
Med andre ord ma man kunne erindre, hvem i flokken der tidligere er ud-
vekslet tjenester med. Det er ogsa vesentligt at have god hukommelse for,
hvem der tidligere har forsegt at unddrage sig at skulle betale tilbage (sny-
derne). Da mange typer samarbejde forudsatter, at individer bidrager med
forskellige typer indsatser pé forskellige tidspunkter i situationen, vil der pé
mange givne tidspunkter vare kortvarige ubalancer i, hvor meget samar-
bejdspartnerne har sat ind pa den sociale konto. Derfor ma en god samar-
bejdspartner i hvert fald for en stund vere villig til at satte ind pd den so-
ciale konto uden gjeblikkeligt at forvente noget til gengaeld og have tillid til,
at de andre vil betale tilbage engang i en ikke narmere defineret fremtid.
Dertil ma der forekomme hej motivation for — en drift og rettethed imod — at
ville dele ud af sine ressourcer og hjelpe andre. Motivation for hjelpsomhed
betyder imidlertid meget lidt for et succesfuldt, strategisk samarbejde, hvis
individet ikke er i stand til at leese, hvad der skal samarbejdes om, og hvor-
dan dette samarbejde skal ske.

I nervaerende artikel praesenteres den menneskelige samarbejdsnatur ud
fra et komparativt psykologisk perspektiv. Der vil blive redegjort for den
menneskelige motivation for samarbejde og sammenlignet med motivatio-
nen hos andre aber end mennesket. Endvidere vil der blive foretaget en ana-
lyse af mennesket og andre abers kognitive evner til at aflaese nogle af sam-
arbejdets komponenter, og der vil kort blive introduceret nyere fund, der er
gjort med andre dyr end aberne.

2. Menneskets og andre abers motivation
for generpositet og hjeelpsomhed

Omfattende grader af dele-adferd og samarbejde hos mennesker finder sted
overalt pa jorden (Kaplan & Gurven, 2005). Det er ikke et menneskeligt
sertrek at vaere genergs og dele. Mange dyrearter, sével pattedyr som andre
dyreordener, deler med artsfeeller, skent méden, der deles pa, varierer mel-
lem dyrearter (Brown & Mack, 1978; de Waal, 2000). Pattedyr deler fode
med deres afkom, og det samme gor en lang rekke andre dyr sasom fugle.
En hel del dyr deler endvidere fode med andre familiemedlemmer end deres
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unger, hyppigt med deres mage, som det iser ses hos fugle (von Bayern, de
Kort, Clayton & Emery, 2007), hvor foraeldreparret skiftes til at ligge pa eg.
Udbredt deleadfzerd ses ogsé hos dyr som lever (Panthera leo) og ulve (Ca-
nis lupus), hvor enkelte flokmedlemmer hjembringer jagtudbytte til resten af
flokken, med hvem de enten er blodsbeslaegtede eller deler yngelpleje-om-
sorg (Schaller & Lowther, 1969). Hos mennesket deles der imidlertid ofte
med gruppemedlemmer, med hvilke der hverken er genetisk slaegtskab eller
faeelles ansvar for yngelpleje (Barrett, Dunbar & Lycett, 2002), skont familie-
medlemmer tvaerkulturelt ofte har en s@rlig forrang frem for andre (Kaplan
& Gurven, 2005).

Den menneskelige deleadfaerd er blevet belyst pa flere forskellige mader.
Et oplagt sted at begynde er at se naermere pa menneskets motivation for at
ville dele sin fode med andre.

2.1. Fodedeling og generositet

I vores evolutionere fortid har foeden veaeret knap, og intet har vaeret mere
centralt at skulle dele end mad. Dette er stadigt geeldende for milliarder af
mennesker kloden over, der hver eneste dag skal bruge betydelige mengder
energi pd at erhverve sig fode. Det er ogsé tilfeeldet for alle vilde dyr, hvorfor
fodedeling er et godt komparativt analyseomrade til at udsige noget om basal
hjelpsomhed og genergsitet.

Fodedeling finder sted i alle typer af undersegte kulturer pa kloden (Bet-
zig & Turke, 1986; Damas, 1972; Gould, 1967; Hart, 1978; Hill, 2002). I de
post- og senmoderne kulturer har delingsadfzerden antaget hoje abstraktions-
niveauer, nir der doneres fode indirekte gennem storstilede pengeindsam-
lingskampagner. Her deles der med mennesker, som vi ikke kender og aldrig
kommer til at kende, og som med overveldende stor sandsynlighed aldrig
kommer til at betale tilbage pd nogen form for social konto i vores liv.

Spergsmalet er imidlertid, om mennesket opferer sig sa genergst ud fra en
dybereliggende, steerk motivation for at dele og hjelpe, eller om der er andre
kraefter pa spil. Alle kulturer kloden over har sterke normer og tabuer for-
bundet med en manglende vilje til at dele (fx Marlowe, 2004a; 2004b), og
méske den gradvise udvikling af disse normer overhovedet er en forudsat-
ning for, at mennesket kan indga i samfundsmassige fellesskaber (Boehm,
1999; 2000).

En méde, hvorpé dette er forsegt neermere belyst, er ved hjeelp af sakaldte
spil-eksperimenter inden for de skonomiske videnskaber (Camerer & Tha-
ler, 1995). I et meget benyttet spil-eksperiment, Ultimatumspillet, skal to
forsegsdeltagere, en sakaldt fordeler og en respondent, deles om en sum
penge, der doneres af forsegslederen. Ofte er belobet hgjt, for eksempel
hvad der svarer til 1000 danske kroner, sa det er en dyrebar ressource, der er
pa spil mellem deltagerne. Forsegsdeltagerne kender ikke hinanden forud
for forseget og bliver under forseget typisk placeret i hvert sit lokale. Forde-
leren fér at vide, at han/hun kan dele pengene helt efter egen lyst, men re-
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spondenten skal svare ja til fordelingen, for forsegsdeltagerne rent faktisk
kan modtage pengene. Hvis respondenten svarer nej, mister savel respon-
dent som fordeler pengene. Artiers forsknings har vist, at fordelere, skont der
eksisterer betragtelige forskelle kulturerne imellem (Henrich, Boyd, Bowles,
Camerer & Fehr, 2001; Henrich et al., 2006), gennemsnitligt tilbyder om-
kring 40-45 % af den samlede sum til respondenten i Ultimatumspillet. Med
andre ord lader mennesket til at give meget mere vaek, end vi er nedt til.

Resultater som disse kunne tolkes som et bevis pa, at mennesket generelt
er motiveret for retfeerdig deling med andre, men hvad hvis fordelerne ikke
er uselviske, men snarere strategisk selviske? Respondenter viser sig gene-
relt at takke nej til tilbud, der gér under 20-30 % af den samlede sum penge,
sa maske fordelerne er sa gode til at sette sig i respondenternes sted, at de pa
forhand regner ud, at de ma tilbyde en hegjere sum, end de egentlig har lyst
til, for at sikre sig et “ja tak™ fra respondenterne. I et andet spil, Diktatorspil-
let (Forsythe, Horowitz, Savin & Sefton, 1994), hvor respondenter ikke har
indflydelse pa spillets udfald, men ma tage imod alt, hvad de tilbydes, er
fordelerne langt mindre generese og tilbyder 0 kroner i hen ved en tredjedel
af alle forseg! Interessant nok er det tilsyneladende vigtigere for fordelerne i
Diktatorspillet at fremstd som gode og retferdige mennesker end at handle
godt og retferdigt. Hvis de overvages, mens de skal fordele belebet, giver de
langt hajere belab, end hvis de skal fordele uoverviget (Bateson, Nettle &
Roberts, 2006; Semmann, Krambeck & Milinski, 2004).

Alt efter temperament kan man velge at tolke Diktatorspillets resultater
som bevis pd menneskets gradighed eller generesitet: En tredjedel giver 0
kroner, men to tredjedele giver trods alt over 0 kroner, hvor de kunne have
undladt at give noget som helst. Uanset om man helder mest til tolkninger,
der papeger, at glasset er halvt temt, eller tolkninger, der papeger, at glasset
er halvt fyldt, sa siger resultater som disse i hvert fald noget om, at samar-
bejde har veret sd centralt i den menneskelige udviklingshistorie, at der er
blevet udviklet steerke psykologiske mekanismer (sdsom fx motivationen for
at have et godt omdemme) til at understotte os i at forsege at ga den gav-
milde frem for den gradige ve;.

2.2. Delingsadfeerd hos andre aber end mennesket

Igennem de sidste 20 &r er der foretaget ret omfattende international forsk-
ning omkring delings-adfeerd hos andre aber end mennesket, blandt andet
menneskets allernermeste slegtninge, menneskeaberne chimpanser og bo-
noboer (Pan paniscus), men ogsa abe-arter, med hvilke mennesket har et
fjernere fylogenetisk slaegtskab, sdsom den sydamerikanske capuchiner-abe
(Cebus apella) og diverse silkeaber. Forsggene har givet os indsigt i flere
forskellige ting omkring den menneskelige samarbejdsnatur i forhold til
andre dyrs. Forst og fremmest er mennesket langtfra den eneste abe, der
velvilligt deler med andre i de ekonomiske spil-eksperimenter. Dernzest ta-
ger delingsadfeerden hos mennesket former, der pa nogle punkter er langt
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mere sammenlignelige med fjernere besleegtede aber end med menneske-
aberne.

Fodedeling finder sted hos mange abe-arter i naturen. Hos chimpanser og
bonoboer har man observeret fadedeling pé alle forsegsstationer, og fadede-
ling finder sted blandt sével beslegtede som ubeslagtede flokmedlemmer
(Jaeggi, Stevens & van Schaik, 2010; Mitani, 2009). Kontrollerede eksperi-
menter i fangenskab har bekraftet den heje grad af fededeling. I et typisk
fodedelingsforseg praesenteres en flok chimpanser eller bonoboer for et fode-
emne, der potentielt kan monopoliseres af et enkelt individ, men ogsa kan
deles blandt flere (fx Byrnit, Hogh-Olesen & Makransky, in press; de Waal,
1987; 1989). Fodedelingsforseg har pévist, at deling finder sted i omkring
40-60 % af alle interaktioner. Endvidere foregér fededelingen i en atmosfzre
af fred og mangel pa aggression. Dette er bemarkelsesveardigt i forhold til en
del andre abe-arter, sdkaldte Gammel Verdens-aber sdsom mandriller (Papio
sphinx) og forskellige makak-arter (Macaca fascicularis, Macaca sylvanus),
hvor hejere rangerede individer truer eller presser sig til at blive fodebesid-
dere og sidenhen monopoliserer maden aggressivt (Hagh-Olesen, 2004).
Dette er forstaeligt, hvis man anlaegger betragtningen, at der i lebet af abernes
evolutionshistorie kan vare sket en fortlebende selektion af egenskaber, der
gor os i stand til at dele noget sa centralt for overlevelse som fede med hinan-
den i fred og ro. Den fredelige deling hos vores naermeste abe-sleegtninge vil
saledes kunne tolkes som en forlaber for delingsadfzerden hos mennesket.

Der er imidlertid blevet rejst tvivl om, hvorvidt chimpanser og bonoboer
er s& gode til at dele, fordi de er altruistisk motiverede for det, eller om det
snarere skyldes, at tiggeriet fra flokmedlemmer er sa intenst, at fedebesid-
deren har svert ved overhovedet at komme til at spise, for en vis grad af de-
ling har fundet sted (Gilby, 2006). En made, hvorpa dette er blevet undersogt
narmere, er igennem udgaver af de skonomiske spil-lege, der kan benyttes
af andre aber end mennesket (se Brosnan, 2009, for en oversigtsartikel). I
disse udgaver har aberne mulighed for at veelge at undlade at dele, idet de
sidder adskilt med tremmer fra en artsfaelle. I sédanne forseg ses det, at visse
abe-arter, eksemplarisk demonstreret med capuchiner-aben, er meget de-
lingsvillige, selv nar de ikke er udsat for pres fra andre aber. De vil frivilligt
lade mad ligge, s& andre kan komme til det, vil aktivt donere mad til en med-
spiller og er meget opmaerksomme pa, at belenning sker med rimelighed
(Leimgruber et al., 2014).

Det er bl.a. undersegt, hvordan capuchiner-aber reagerer, hvis de behand-
les uretfeerdigt (Brosnan & de Waal, 2003). De deltagende aber er placeret i
bure ved siden af hinanden med frit udsyn til, hvad der sker hos nabo-aben.
Aberne er forud for forseget traenet 1, at de, hvis de udferer et stykke arbejde
(sdsom at aflevere en sten 1 buret til forsegslederen), bliver belennet med en
godbid, dog en relativt kedelig godbid som for eksempel et stykke agurk.
Under forsoget udferer den ene abe som sedvanligt sin opgave, men bliver
nu pludselig belennet med en langt bedre godbid end agurken, for eksempel
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en laekker drue. Stor er begejstringen, og neste abe sidder nu spaendt klar til
at udfere sin opgave, sa ogsa den kan modtage en drue — blot for at blive
belonnet med et kedeligt stykke agurk. Forseget viser, at capuchiner-aber
reagerer, som ganske mange mennesker ville: med stor irritation og modvil-
je. Aberne nagter simpelthen at arbejde med den forsegsleder, der behandler
dem sa uretfaerdigt.

Ud over hos capuchiner-aber er meget positive fadedelingsresultater ogsa
fundet med en del Nye Verdens-aber sdsom hvideret silkeabe og paryksilke-
aber (Burkart, Fehr, Efferson & van Schaik, 2007; Cronin, Schroeder &
Snowdon, 2010), nogle sma aber fra Sydamerika, der er fjernt beslagtede
med mennesket. Resultaterne med chimpanser og bonoboer har overrasken-
de vist sig at veere mere blandede, nar individer fra disse arter mere frit kan
veelge, om der skal deles. Visse forseg har vist heje grader af frivillig deling,
andre det modsatte (Brosnan et al., 2011; Hamann, Warneken, Greenberg &
Tomasello, 2011; Milinski, 2013; Proctor, Williamson, de Waal & Brosnan,
2013a; 2013b). Dette har fort til en af de ferende teorier nu om dage, der
foreslér, at aktiv delingsadfaerd hos voksne aber (heriblandt hos mennesket)
kun er blevet udviklet hos arter, hvor delt foreldreskab er pakravet (Jacggi
& van Schaik, 2011). Evnen til genergsitet og samarbejde tenkes siledes
ikke sket 1 fylogenetisk progression frem mod mennesket, men er opstdet
evolutionart uathengigt hos forskellige dyrearter, der deler det karakteristi-
ka, at de er flles med en eller flere partnere om foreldreomsorgen.

2.3. Forceldreskab og gruppesamhorighed

Hos den overvejende majoritet af aber er det naesten udelukkende moderen,
der udviser omsorg for ungen (Altmann, 1987), og da abeunger er meget
lang tid om at na selvsteendighed, er dette en ganske kraevende opgave. Men-
neskefadre fra alle kulturer er i en eller anden form aktive omkring omsor-
gen for unger, idet de enten deltager i selve den fysiske pleje af ungen (stor
variation findes her mellem kulturer) eller serger for mad, beskyttelse og
andre forngdenheder for ungen (Gray & Anderson, 2010).

Hypotesen om delt foreldreskab bekraftes af den hgje grad af fededeling,
der ses hos silkeaberne. Silkeaberne har meget aktive fedre, der baerer un-
gerne omkring fra de er helt smé og er lige s aktive i omsorgen som med-
rene, hvis ikke mere. Naturlige observationer viser desuden, at silkeaberne
udmerker sig ved at foretage sig typer af fodedeling, som er seedvane hos
mennesket, men omtrent helt fravaeerende hos chimpanser og bonoboer: De
deler aktivt fade med hinanden ved at et individ overraekker mad til et andet.
Hypotesen om delt foreldreskab er udfordret af den store grad af delingsad-
feerd hos capuchiner-aber, der ikke praktiserer delt foreldreskab. Andre ty-
per teorier (fx Schaller & Lowther, 1969; Tomasello, Carpenter, Call, Behne
& Moll, 2005) har foresléet, at samarbejdsviljen og generesiteten er relateret
til at skulle deltage 1 jagt sammen (mennesket og chimpansen ville passe her)
eller pa anden vis haenger sammen med at besidde heje socio-kognitive
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funktioner (foruden mennesket, chimpansen og bonoboen er ogsa capuchi-
ner-aben bredt kendt for dette).

Uanset hvad der matte vare den evolutiongre baggrund for samarbejdets
natur, har man for nylig fundet sammenhange mellem samarbejde og fysio-
logiske mal for veltilpashed og trivsel. Chimpanser, der deltager i fadede-
ling, har for eksempel vist sig at have hgjere niveauer i blodet af oxytocin (et
stof, der virker fremmende for at danne teette band til artsfaeller), end nar de
foretager sig andre sociale aktiviteter sdsom at pelspleje hinanden (Wittig et
al., 2014). Ligeledes er der fundet fysiologiske tegn pa utilpashed og stress
hos bonoboer, nér de introduceres for en fededelings-situation, der legger
op til konkurrence (Hohmann, Mundry & Deschner, 2008).

3. Menneskets og andre abers evne til at “tankelaese”

Motivation for at dele med og hjelpe hinanden ger ikke i sig selv samar-
bejde muligt. Hvis man skal samarbejde om et feelles projekt, uanset hvor
simpelt det er, md man vare i stand til at forsta noget om hinandens perspek-
tiv pa den felles situation. En af mdderne, man har undersegt evnen til at
tage andres perspektiv, er ved brug af paradigmer inden for theory of mind
(ToM)-forskningen.

3.1. ToM og objekt-valgs-forsaget
ToM er evnen til at tilleegge sig selv og andre levende veesener ensker, tanker
og intentioner; at vide, at jeg selv og andre har falelsesmaessige og mentale
processer, der resulterer i handlinger og mader at anskue livet pa (se Wellman,
1990, for oversigt). Interessant nok blev ToM forst praesenteret i forbindelse
med studier af chimpanser (Premack & Woodruff, 1978), ikke mennesker, og
har siden udviklet sig til et vigtigt begreb inden for psykologien. Inden for den
komparative psykologi har serligt ét paradigme vundet stort indpas, det sé-
kaldte objekt-valgs-forseg, og inden for de sidste 20 ar er der blevet foretaget
en omfattende reekke undersegelser af mange forskellige dyrearters praestatio-
ner med brug af dette forseg. Sa forskelligartede dyr som for eksempel hunde
(Canis familiaris), elefanter (Elephas maximus), flagermus, delfiner (Tursiops
truncatus) og ravne (Corvus corax) er blevet undersogt (se Miklosi & So-
proni, 2006, for en oversigt), men for naervaerende artikels formal er det pri-
meert resultaterne fra forseg med aber, der er af relevans (se Byrnit, 2015 for
oversigt), samt de forsegsresultater, der er fundet med hunde, da denne sam-
menligning illustrerer centrale dynamikker, der er i spil, nar samarbejdspart-
nere skal veere i stand til at forstd hinandens intentioner.
Objekt-valgs-forsaget (Anderson, Sallaberry & Barbier, 1995) gar i al sin
enkelthed ud p4, at man bag en skaerm gemmer en godbid under en af to-tre
uigennemsigtige kopper, hvorpa man fjerner skaermen og pa forskellig vis
signalerer til et andet individ, hvor godbidden er gemt. For menneskearten er
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det meget let at benytte denne type af referentiel kommunikation til at opna
veerdifuld viden. Hvis man for eksempel gemmer et stykke legetoj for et
barn og kigger hen mod gemmestedet, vil blot 14 maneder gamle menneske-
bern uden problemer finde legetojet (Behne, Carpenter & Tomasello, 2005).

Referentielle signaler er en kommunikationsform, som forekommer men-
nesker sa indlysende, at resultaterne fra objekt-valgs-forseget med andre
aber og helt andre dyrearter har vist sig meget overraskende. Kort opsum-
meret viser det sig, at aber, og heriblandt vores allernermeste slaegtninge,
menneskeaberne, generelt set slet ikke klarer sig lige sa succesfuldt i ToM-
eksperimenter som visse andre dyr, der er fylogenetisk fjernere fra menne-
sket (se Byrnit, 2005; se ogsd Miklosi & Soproni, 2006). Gemmer man for
eksempel en godbid under en af de tre uigennemsigtige kopper, kigger in-
tenst pa den og afventer en orangutangs (Pongo pygmaeus), chimpanses el-
ler gorillas (Gorilla gorilla) reaktion, vil der vaere meget stor sandsynlighed
for, at disse arter veelger helt tilfeeldigt blandt kopperne og dermed ikke bru-
ger forsegslederens blikretning til et informativt formal (Byrnit, 2004; 2005;
2009). Dette vil der blive set neermere pa i det folgende.

3.2. Referentiel kommunikation pa tveers af arter

Inden for det forste ar af livet begynder menneskeborn at folge andres blik-
retning og udvikler evnen til at folge en pegegestus (Corkum & Moore,
1995; Morissette, Richard & Décarie, 1995). Helt sma bern vil desuden
foretage dobbelt-kig, ndr personen, hvis blik de folger, kigger pa noget, der
forekommer barnet helt ligegyldigt eller meningslest (Butterworth & Co-
chran, 1980), og disse dobbelt-kig er blevet set som klare tegn pa, at barnet
allerede tidligt i livet er i stand til at tillegge andre intentioner (Bretherton
& Beeghly, 1982).

I eksperimenter er det fundet, at dyr som for eksempel skildpadder (Geo-
chelone carbonaria), geder (Capra hircus) og ravne folger artsfellers eller
menneskers blikretning (Kaminski, Riedel, Call & Tomasello, 2005; Schlo-
egl, Kotrschal & Bugnyuar, 2007; Wilkinson, Mandl, Bugnyar & Huber,
2010). Der er imidlertid argumenteret for (Emery, 2000), at dette ikke i sig
selv indikerer en forstdelse for, at der ligger intentioner eller tanker bag
handlingen at kigge pa noget. Blikretningsaflaesning kan ske effektivt pé re-
fleksniveau uden involvering af hejere kognitive processer. Mere overbevi-
sende for demonstration af ToM er det, at andre eksperimenter har pévist,
hvordan en rakke abe-arter, heriblandt menneskeaberne orangutanger,
chimpanser og bonoboer, vil foretage den samme slags dobbelt-kig som sméa
bern, hvis de ikke finder noget af betydning for enden af forsegslederens
blik (Briuer, Call & Tomasello, 2005; Call, Hare & Tomasello, 1998).

Disse forsggsresultater taget i betragtning skulle man forvente, at i hvert
fald de nevnte abe-arter ville vaere 1 stand til at bruge andre individers
blikretning og evrige opmarksomhedsindikatorer sdsom kropsretning eller
en pegegestus som kommunikation, der kan hestes verdifuld information
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fra. Det viser sig imidlertid, at en lang reekke abe-arter, heriblandt menneske-
aberne, har meget vanskeligt ved at benytte informationen i objekt-valgs-
forseget (se Byrnit, 2005, for oversigt). Iherdig treening kan sommetider
leere nogle aber at vaelge den kop, hvorunder godbidden ligger, men det er
ikke usedvanligt, at det kraever over 1000 treeningsforseg (fx Anderson et
al., 1995). Over arene er der konstrueret mange variationer af forseget, der
for eksempel har skullet tage hejde for, at andre dyrearter ikke er skabt til at
forstd mennesker, men artsfeller, eller at en dyreart kan vere skabt til at
skulle konkurrere, ikke samarbejde med andre individer. Det er uden for
narverende artikels formal at ga i dybden med forsegsmaessige variationers
indflydelse pé forsegsresultaterne (se Miklosi & Soproni, 2006), men resul-
taterne fra variationerne af objekt-valgs-forseget har vist sig lige sé blandede
og forvirrende som dem, der kendes fra standardudgaver af forsgget (men se
Mulcahy & Hedge, 2012, for anden tolkning).

3.3. Hundes forstaelse af referentiel kommunikation
Det er bemarkelsesverdigt, at en reekke dyrearter, som tidligere navnt, kla-
rer sig merkbart bedre i forseget end menneskeaberne. Hunde viser sig isaer
at veere gode til at forstd referentiel kommunikation (Brauer, Kaminski, Ri-
edel, Call & Tomasello, 2006; Hare & Tomasello, 1999; Hare, Brown, Wil-
liamson & Tomasello, 2002; Kirchhofer, Zimmerman, Kaminski & Toma-
sello, 2012). Ja, faktisk er hunde alle andre dyrearter steerkt overlegne inden
for dette felt, og de lader til at ga til opgaven med omtrent lige sa fi gnidnin-
ger som smébgrn. Nu kunne man jo med rette indvende, at hunde er en hel
del mere vant til menneskers made at kommunikere pa end de fleste aber.
For eksempel er det jo heldigvis strengt forbudt at holde aber i privat fangen-
skab i mange lande, s& méske hunden bare er langt bedre stillet i form af
uformel treening i den form for kommunikation igennem dagligdags interak-
tioner med mennesket, end for eksempel en gennemsnits-chimpanse er. In-
teressant nok viser det sig, at selv meget unge hundehvalpe, der er vokset op
1 kenneler og ikke har gdet op og ned ad mennesker, men snarere andre
hunde, stadigt er ganske drevne udi opgaven (Hare et al., 2002). Det skal
retfeerdigvis pointeres, at menneskeaber, der er sd gamle, at de har deltaget i
typer af forseg, der sjeldent ville blive dyreetisk godkendt i dag, men som
involverede, at de voksede op i menneskehjem, generelt klarer sig bedre pé
objekt-valgs-forseget end aber, der har haft andre typer eksponering til men-
nesker (Lyn, Russel & Hopkins, 2010). Men de klarer sig stadigt overordnet
set slet ikke sd konsekvent succesfuldt som en gennemsnits-hund gor det.
Dette har fort til diskussioner (Hare et al., 2002; Hare et al., 2005) inden
for forskningsfeltet omkring, hvad det preecist er, der har fremmet evnen til
at kunne forstd hinandens signaler og dermed samarbejde, ogsé for det men-
neskelige sprog kom til i evolutionshistorien. En lang raekke forsog med
mange forskellige dyrearter har givet fingerpeg om, at noget af det, der skal
til, for at man kan kommunikere succesfuldt med hinanden om et faelles mal,
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er fravaeret af frygt og nervesitet mellem dem, der skal samarbejde (Hare &
Tomasello, 2005). Forseg med reve (Vulpes vulpes) af en serlig slaegt, der
igennem generationer er blevet avlet pa egenskaben ikke at veere frygtsom-
me over for mennesker, har vist, at disse er ganske gode til at forstd menne-
skelig referentiel kommunikation, selv nar der er tale om raeveunger, der ik-
ke er vokset op hos mennesker og aldrig er blevet treenet i for eksempel brug
af menneskelig blik- og pegegestus (Hare et al., 2005).

Det giver i denne sammenhang god mening, at netop hunden er en mester
1 at klare denne type opgave. Hunden er den eneste dyreart, hvor domestice-
ringen er sket pa baggrund af, at dyret ikke er frygtsomt over for mennesket.
De ulve i vores evolutionare fortid, der holdt sig relativt tillidsfuldt og fred-
sommeligt i nerheden af mennesket, er forfadre til alle nutidens hunde. Si-
denhen er domesticeringen af hunde blevet mere specifik i forhold til andre
sociale evner, der har veret fremmende for samarbejde med mennesker. For-
sog med henholdsvis hunde og ulve viser, at hunde er ulve overlegne i at
leese menneskelig referentiel kommunikation, selv nar ulvene er vokset op
med mennesker omkring sig (Miklosi et al., 2003). Der har interessant nok
ikke vist sig at veere forskel inden for hunderacer i, hvor gode de er til at
bruge menneskelig kommunikation: Uanset hvad den respektive hunderace
er avlet til — om det er en lille “pyntehund” eller en stor muskules vagthund
— er hunde som regel fra allerforste forsog meget succesfulde pa objekt-
valgs-opgaven (Dorey, Udell & Wynne, 2009).

En af de ting, der er blevet fremavlet hos hunden, og som umiddelbart kan
forekomme som en evolutionzr svaghed, men som kunne vise sig at vaere
netop det, der skal til for at kunne indgé i forpligtende samarbejde, er afgi-
velse af selvsteendighed. Forskere, der har villet undersege narmere, hvor-
dan hunde bruger menneskelig kommunikation, har sammenlignet adfeerden
hos hunde og katte (Felis catus), nar de i et hjem star over for en opgave,
som det er sveert for dem at lose (Mikldsi, Pongracz, Lakatos, Topal & Csa-
nyi, 2005). Hunde viser sig meget hurtigt at give op og kigge appellerende
op pa mennesker i nerheden. Katte arbejder derimod ihaerdigt derudaf og
venter i lengere tid, for de mener, at det ville vaere rart med menneskelig
opgaveassistance. En af de ferende hypoteser om, hvorfor for eksempel
chimpanser generelt ikke klarer sig succesfuldt pa objekt-valgs-opgaven, er,
at de netop ikke er motiverede for at soge hjelp til losning af en opgave, men
selv forsgger at klare situationen, og det samme er foresldet som forklaring
pa, hvorfor hunde loser opgaven bedre end ulve (Miklosi et al., 2003).

4. Konklusion
Opsummerende kunne noget altsé tyde pa, at der implicit i evnen til men-

neskeligt samarbejde ligger en motivation for at indgd i opgavelosende rela-
tioner, som ikke er en selvfolgelighed for alle flokdyr. Der findes hos men-
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nesket en form for villighed til at afgive selvsteendighed, sa vi i stedet for
staedigt at holde fast i, at en opgave mé kunne loses af os selv (hvilket en del
opgaver jo rent faktisk ville kunne, hvis vi fortsatte med opgavelesningen
leenge nok), uden de store kvaler vender os mod andre, ligesom en hund,
men ikke en ulv, kat eller chimpanse, hurtigt vender sig mod et menneske.
Det er imidlertid ikke nok at vaere villig til at afgive selvsteendighed. Vi skal
ogsé vaere basalt tillidsfulde omkring artsfaller, s& nervesitet og frygtsom-
hed ikke sperrer for evnen til at kunne iagttage de referentielle signaler, der
skal styre os mod det fzlles samarbejdsobjekt. Igen kan dette ssammenlignes
med adfzerden hos den tamme hund, der har tillid til, at de mennesker, som
udger dens flok, er til at stole pd, hvorfor man kan regne med, at de vil vaere
med til at lose en fzlles opgave.

Tak

Stor tak til professor Henrik Hogh-Olesen for inspirerende samtaler om em-
nerne i denne artikel.
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