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HVAD KZAMPER VI FOR?

— utopien om det gode samfund versus utopien om selvrealisering

Louise Margrethe Pedersen!

Utopier eksisterer ikke alene ideelt som dromme om fantastiske
samfund i boger og i menneskers bevidsthed. Utopier fdr krop
og blod i menneskers praksis, deres praksisfeellesskaber og de
kulturhistorisk udviklede (rituelle) genstande og sproglig-
gorelser, som understotter denne praksis. Artiklens hovedtese
er, at der i menneskers aktive tilvalg af utopier er sket en
forskydning fra utopien om det gode samfund til utopien om
selvrealisering. Udviklingen af foreningsdeltagelse over de
sidste 50 dar i Danmark og USA viser, at de idébaserede og
samfundsorienterede foreninger oplever nedgang eller stagna-
tion, samtidig med at der er fremgang for kultur- og fritids-
foreningerne, der dyrker en afgreenset interesse eller aktivitet
med medlemmernes egne aktiviteter i centrum. I praksis til-
veelges i stigende grad de foreninger, der har selvrealisering og
-udvikling som produkt. De samfundsmcessige utopier ‘udlicit-
eres’ til professionelle masseorganisationer for kontingent-
kroner. Som tak slipper man som medlem med et minimum af
aktivitet. Dette er problematisk, da de samfundsorienterede
foreninger skaber social kapital via deres forbindende og so-
cialiserende funktion i samfundet. Vores feelles utopier vedrorer
derfor os alle. 1 artiklen anvendes et virksomhedsteoretisk
analyse- og begrebsapparat (Leontjev, 2002) med henblik pad at
afdeekke de utopier, mennesker i deres praktiske virksomhed
har realiseret over darene. Endvidere anvendes analyseappara-
tet til at afdeekke inkonsistenser mellem den faktiske realisering
af utopier i praksis og den ideale forestilling om utopien, som
den enkelte vedkender sig.

Indledning

Utopien som retningsgiver og dynamo

Hvad kaemper vi for? Dette sporgsmaél er et gennemgéende tema i denne
artikel, hvis hovedtema er ‘utopier’. Ordet utopi stammer fra grask og
betyder ikke-sted. Utopi kan defineres som “det ideelle samfund, praeget
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af harmoni, overflod, lighed, frihed etc., dvs. et samfundsideal, som ikke
lader sig virkeliggere” (www.denstoredanske.dk). En utopi er derfor pr.
definition noget ikke-realiserbart. Ikke desto mindre har utopier vaeret at
finde som motiv for menneskers konkrete praksis gennem mange etaper af
verdenshistorien. Betegnelsen motiv skal her defineres som virksomhe-
dens genstandsmessige indhold; den forestillede eller teenkte genstand
(konkret eller abstrakt), som igangsatter og styrer virksomheden. Et motiv
er altsa noget, man straber hen imod; som et konkret punkt pa horisonten
(Leontjev, 2002, p. 154).

De samfundsmassige utopier har ofte vaeret at finde i form af eksempel-
vis religiose idealsamfund sdvel som politiske idealer om klasselose og/
eller absolut frie samfund. En utopi findes derfor i den retning, den giver
konkrete menneskers handlinger pd konkrete tidspunkter i historien. Uto-
pierne kan pa utrolig vis fungere som falles mal eller motiv for grupper af
mennesker, som pa systematisk vis samordner deres praksis og handlemé-
der i overensstemmelse med det fzlles ideal. Utopien far derfor karakter af
livets mest overordnede ideale motiv, og konkrete handlinger og mél orga-
niseres under dette overordnede motiv, som giver dem retning (ibid.). Uto-
pien er livets retningsgiver og dynamo. Vasilyuk (1991) bruger betegnel-
sen vaerdibevidsthed om et fenomen, som er naert beslegtet med ‘utopien’.
Verdibevidstheden er ifelge ham det, der forener folk ved at bringe den
enkelte i kontakt med et supra-individuelt vaerdibaseret samfund og en fal-
les integritet. Verdier eksisterer uden for det specifikke individ i form af
praksisfellesskaber, som individet indordner sin virksomhed under. Veer-
dibevidstheden far karakter af en malestok, imod hvilken et menneskes
personlige motiver og prioriteringers indbyrdes vigtighed kan opvejes. Pa
den mdde er vardibevidstheden eller utopien en losningsmodel for mange
af de konflikter og valgsituationer, vi igennem livet meder som mennesker.
Hvis en person lever efter utopien om det klasselose, kommunistiske sam-
fund, vil de valg, vedkommende treffer, vere styret af dette ideal. Skal
vedkommende for eksempel vaelge imellem to mader at bruge sin fritid pa,
der begge er appellerende for ham/hende — henholdsvis fodbold og arbejde
i sin fagforening — vil idealet om socialismen givetvis pege pa fagfor-
eningsarbejdet som det mest relevante valg. Utopien som ikke-sted far pa
denne méde krop og blod i det enkelte menneske konkrete livsvalg, som
retter sig mod denne utopi.

Utopien eksisterer altsd i menneskers praksis, deres praksisfallesskaber
og de kulturhistorisk udviklede (rituelle) genstande og sprogliggerelser,
som understotter denne praksis. Det betyder videre, at utopier ogsé kan
eksistere som implicitte motiver for menneskers virksomhed, uden at dette
langsigtede motiv bliver de handlende mennesker bevidst (Leontjev,
2002). I princippet kan et menneske indga i et etableret praksisfaellesskab
omkring en konkret utopi uden pé nogen made at bevidstgere sig om uto-
pien og/eller uden at vedkende sig utopien som sit personlige ideal. Det
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kunne eksempelvis ved nermere granskning vise sig, at personen med de
to fritidsinteresser fra for slet ikke tror pa eller straeber efter det klasselase
samfund, men alene deltager i de politiske aktiviteter for at realisere sit
sociale motiv. I sadan et tilfeelde eksisterer utopien dog stadig i personens
faktiske og praktiske realisering af fellesskabets aktiviteter. Konsekven-
sen heraf er, at undersegelsen af utopiernes eksistens i et givent samfund i
en given periode derfor mé afdekke utopiernes eksplicitte eller implicitte
realisering 1 menneskers praksis (ibid.). Det er pd den vis ikke tilstreekke-
ligt at undersoge den ideale genspejling af utopierne i bevidstheden hos de
enkelte mennesker, der vedkender sig den.

1. Fra samfundsudvikling til selvudvikling

Forskellige utopier har domineret det danske samfund gennem &rene. Med
ungdomsopreret i 70’erne vandt en ny utopi frem; utopien om det gode
samfund, hvor alle var lige, og alle ydede efter evne og ned efter behov.
Denne utopi gav sig udtryk i en mangfoldighed af samfundsengagementer,
hvor folk pa forskellig vis aktivt keempede for et bedre samfund og en
bedre verden for alle. Kampene antog mange former og strakte vidt over
politisk arbejde, delkampsarbejde, lokalforeningsaktivitet, politisk for-
brug, boykot, kenspolitisk kamp, faglig organisering og meget mere (Niel-
sen, 2004). Felles for disse kampe var troen pd fellesskabet og pd, at
statens vigtigste rolle var at sikre kollektive rettigheder og goder for alle.
Den utopi, der 1a bag disse mange kampe, var altsa utopien om skabelsen
af det gode samfund via kollektive og universelle rettigheder. Ved hjelp af
denne kollektive utopi og kampene for den vandt man sejre, som vi 1 dag
tenker som centrale dele af velfaerdsstaten (www.fm.dk).

I dag er denne utopi i vid udstraekning forsvundet fra den offentlige de-
bat. Der er et oget fokus pé individet og individets muligheder, og hvor
staten for sds som en garant for borgernes rettigheder, tipper vaegtningen
nu over til fordel for borgernes pligter over for staten (Knudsen, 2007).
Der skal ydes mere, for at man har gjort sig fortjent til statens ydelser, og
ydelserne er under kvalitativ og kvantitativ afvikling. Det bliver i stadig
mindre grad et kollektivt ansvar at sikre, at den enkelte har det godt. Det
gode liv er individets eget ansvar, som det ma tilkeempe sig (pa bekostning
af andre). Forskydningen i den dominerende samfundsutopi er séledes
over arerne giet fra utopien om det gode samfund til utopien om selvreali-
sering (Brinkmann & Eriksen, 2005).

Utopien om selvrealisering har det implicitte samfundsideal, at det gode
samfund opstar, nar alle mennesker arbejder for at realisere sig selv. Der lig-
ger altsé et implicit liberalt menneskesyn til grund for denne utopi, som hyl-
der det enkelte menneskes kamp for egne vilkdr og udvikling. Utopien om
selvrealisering ophgjer individet selv til kampens formal. Abraham Maslow
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(Larsen & Buss, 2002) har undersogt og beskrevet en reekke karakteristika,
som det selvrealiserede menneske besidder. Det er vaerd at bemaerke, at til-
leegsordene, der beskriver det utopiske samfund (harmoni, overflod, lig-
hed, frihed), falder sammen med flere af Maslovs karakteristikker af det
selvrealiserede menneske. Sdledes finder man karakteristikker som ‘ac-
ceptence of them selves, others and nature or fate’, ‘democratic values’,
‘independence from culture and environment’ og ‘resistance to encultura-
tion” som idealer for selvrealisering (ibid., p. 250). De kendetegn, man tid-
ligere keempede for at udvikle i og for samfundet, er nu blevet personlige
udviklingsmal for den enkelte.

Uanset deres bevidsthed om dette, manifesterer denne forskydning sig i
menneskers praksis, som retter sig mod utopien som et fikspunkt. Den
udpragede individualisme og konkurrence, som den moderne konkurren-
cestat skaber (Pedersen, 2011), har selvrealisering og opkvalificering som
utopiens spydspids. Ens egen tilvaerelse og fremdrift er det hejeste motiv,
og kampen for de felles rettigheder bliver derfor meningsles. Nir man
selv er malet, bliver samfundet og andre mennesker midler til realisering
af én selv.

Da utopier eksisterer i menneskers praksis, er det relevant at kigge pa
den historiske udvikling af de aktiviteter, mennesker vaelger at fylde deres
fritid ud med. Fritiden er det rum, hvor mennesker friere end pé arbejdet
eller 1 institutionen kan tilveelge, hvad de ensker at bruge tiden pa. Vi skal
derfor i det folgende kigge pa udviklingen af foreningsliv i Danmark og
USA over de senere ar med henblik pé at uddrage forskydninger i disse
aktiviteter og den implicitte eller eksplicitte utopi, der ligger bag de kon-
krete aktiviteter. Det folgende kan altsd beskrives som en teoretisk praksis-
analyse af udviklingen i foreningernes implicitte eller eksplicitte utopier.

2. Svind i idébaserede foreninger — stigning i kultur og fritid

I USA har der over en arreekke varet en markant kvalitativ og kvantitativ
endring af aktivitet i, og stette til, foreningslivet. I artiklen Bowling Alone:
America’s Declining Social Capital (1995, p. 68-69) redeger Putnam for
empiriske studier, der viser, at foreningsdeltagelsen er faldende pa en lang
reekke omrader i USA. Konkret har der veret faldende deltagelse i eksem-
pelvis broderskabsgrupper (fx The National Federation of Women’s Club:
fald pa 59 % fra 1964 til 1995), frivilligt arbejde (fx i Red Cross: fald pa 61
% fra 1970 til 1995) og frivillige civile organisationer (fx Boy Scouts: fald
pa 26 % fra 1970 til 1995). Samtidig konstaterer han, at der har veret veekst
i massemedlemsorganisationer. Eksempelvis er The Sierra Club, en national
miljeorganisation i USA, vokset til en sterrelse pd hundredetusinder af med-
lemmer, og The American Association of Retired Persons’ medlemstal er
steget fra 400.000 i 1960’erne til 33 mio. i 1993 (ibid., p. 71-71).
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I Danmark har foreningslivet ogsé gennemgéet en markant udvikling.
Bjarne Ibsen (1996; 2006), lektor og centerleder ved Center for forskning i
idraet, bemarker, at over halvdelen af de foreninger, der eksisterer i Dan-
mark i 2006, er oprettet efter 1975, og at en fjerdedel af dem er oprettet
efter 1990. Den almindelige antagelse om, at medlemsforeninger visner
bort, er altsé ikke korrekt kvantitativt set. Desuden har bestemte grupper af
foreninger varet i stor vakst, hvorfor foreninger under kultur og fritid nu
lokalt i fx Fyns Amt udger hele 52 % af det samlede antal af lokale for-
eninger. Den naststerste gruppe er til ssammenligning de fagrelaterede for-
eninger, der udger ca. 12 % af det samlede antal foreninger i Danmark. I
bunden med en andel pd ca. 10 % hver ligger de idébaserede foreninger
(religion, politik mv.), de sociale og sygdomsbekempende foreninger
(stotteforeninger for bern, &ldre, syge mv.) og lokalforeninger (boligfor-
eninger, grundejerforeninger mv.) (Ibsen, 20006). Allerede i 1993 var kul-
tur- og fritidsforeningerne i kraftig vaekst. Fx var antallet af voksne, som
pa frivillig basis trddte ind i komitéer og ledelser for kultur- og fritidsfor-
eninger, fordoblet siden midten af 1960’erne (Ibsen, 1996).

Udviklingen over drene i Danmark er géet i retning af, at: “Traditional
value-oriented associations and associations that work for others have de-
clined in relative terms, while narrow-interest associations that work for the
members themselves are increasing” (Ibsen, 1996, p. 160). Nogle af de tradi-
tionelle, idébaserede foreninger, der har oplevet et stort fald i medlemsmas-
sen, er de politiske vaelgerpartier. I 2009 udgjorde medlemstallet hos samtli-
ge partier 1 Folketinget tilsammen 153.330, hvor det til sammenligning i
1960 udgjorde 627.966. Konkret har Socialdemokraterne i samme periode
(1960-2009) oplevet et fald fra 259.459 til 46.052 medlemmer, ligesom Ven-
stre har oplevet et fald fra 192.629 til 50.356 medlemmer (www.ft.dk).

3. Konkurrencestaten krzever opkvalificering

Et kig péd udviklingen i foreningslivet tyder p4, at der er sket en forskyd-
ning i folks aktive valg af utopier. Hvor de idébaserede og socialt oriente-
rede foreninger oplever nedgang eller stagnation, vaekster kultur- og fri-
tidsforeningerne, der dyrker en afgrenset interesse eller aktivitet med
medlemmernes egne aktiviteter i centrum. Det bliver derfor igen relevant
at sperge: Hvem keemper vi for? Tilsyneladende prioriterer vi i hejere og
hgjere grad at bruge vores krefter pa egen selvrealisering og kampen for
egne forhold. Traening af fysik og krop, evner inden for korsang, madlav-
ning, kunstneriske evner, selvudfoldelse gennem teater mv. har alle det
eksplicitte afkast, at man bliver dygtigere som person, opkvalificeret eller
realiserer sine egne udviklingspotentialer.

Konkurrencestaten kraver, at mennesker skal vere i konstant opkvalifi-
cering, og denne logik sniger sig ind alle steder i samfundet (Pretorius,
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2007). Subjektet skal vere eftertragtet, udviklingsparat og salgbart pa mar-
kedet for at kunne konkurrere med de andre subjekter, og denne realisering
bidrager mange kultur- og fritidsforeninger til i en eller anden grad. Denne
samfundsmassige funktion vil sjeldent vere i overensstemmelse med den
private, individuelle motivation for aktiviteten, som deltagerne har. Tvaerti-
mod vil de private begrundelser ofte ogsa vare sociale af karakter; det er
rart at knytte bdnd med andre mennesker, som interesserer sig for det sam-
me som ¢n selv. Tendensen kan altsa alene udledes alment set, nar man be-
tragter veeksten i de snavre, medlemsfokuserede foreninger i kombination
med en nedgang i den aktive indsats for realisering af utopien om det gode
samfund og arbejdet for at forbedre hele befolkningens vilkar. Tilsynela-
dende har kampen for selvrealisering overhalet kampen for det gode sam-
fund som dominerende samfundsutopi indenom — og uden om den enkeltes
bevidsthed (Pedersen, 2009).

4. Masseorganisationer: utopier pa PBS

Der har samtidig med den skitserede udvikling veret stor vaekst i det, som
kaldes masseorganisationer eller tertieere organisationer (Putnam, 1995).
I Danmark er der for eksempel sket en markant stigning i medlemstal hos
organisationer som Amnesty International og Kraftens Bekaempelse i
lobet af 80’erne og 90’erne (Ibsen, 1996). Ligesa beretter Putnam (1995)
om markant vakst hos den nationale miljgorganisation The Sierra Club.
Kigger man pd disse foreningers idégrundlag, har de 1 et eller andet om-
fang karakter af at keempe for et bedre samfund og altsé ikke alene for
medlemmernes egne interesser eller opkvalificering af medlemmerne.
Modbeviser disse foreninger s ikke tesen om samfundsutopiens hensyg-
nende tilvaerelse?

Ikke helt. Disse organisationer har nogle ganske s&rlige karakteristika,
som gor dem anderledes end de traditionelle, medlemsbaserede forenin-
ger. For det forste har organisationerne et absolut minimum af krav til
medlemmerne. For de fleste medlemmer er en ménedlig registreret PBS-
betaling pd deres kontoudtog den eneste konkrete pdmindelse om, at de
er medlemmer af en forening. Dertil kommer nyhedsbreve og medlems-
blade, der kommer med posten nu og da (Ibsen, 1996; Putnam, 1995).
For det andet henvender organisationerne sig ofte kun til én facet af per-
sonen — fx en specifik interesse (Stivers, 2004). For det tredje er organi-
sationerne store og diffuse i tilknytning. Motivationen for medlemskab
er ofte samfundsorienteret, men medlemskabets betydning for medlem-
mernes praktiske og feelles realisering af utopien er minimal (Pedersen,
2009). Forbindelsen mellem medlemmerne i disse foreninger er som re-
lationen mellem to Red Sox-fans, ironiserer Putnam: “they root for the
same team and they share some of the same interests, but they are un-
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aware of each other’s existence. Their ties, in short, are to common sym-
bols, common leaders, and perhaps common ideals, but not to one anoth-
er” (1995, p. 71).

5. De udliciterede utopier

Masseorganisationerne udger en ny form for utopi, hvor medlemmerne sé at
sige ‘udliciterer’ realiseringen af utopien til nogle andre (ofte professionelt
ansatte) for et médnedligt kontingentbelob. Realiseringen af disse bliver sd
varetaget af et professionelt apparat af ansatte, og i den ligning kan ens egen
praksis forblive relativt uendret. Det betyder videre, at man uden de store
praktiske konflikter aktivt kan keempe for utopien om selvrealisering. Sam-
tidig kan man bevidst identificere sig med utopien om det gode samfund,
uden at det kraever aktivitet, der understotter denne ideale identifikation.
Masseorganisationerne reprasenterer gode formal, folk gerne vil stette. I en
hektisk hverdag, hvor tiden er knap, er det tillokkende at overlade realiserin-
gen af det gode samfund til andre for et stottebelob.

Foreningernes identitetsskabende karakter kan fungere som en yderligere
motivationsfaktor for medlemskab. Med et medlemskab af eksempelvis Am-
nesty International ‘brander’ man sig selv som en person, der kerer sig om
menneskerettigheder og fattigdom. Man far méske et badge, man kan sette pa
sin taske, eller lader medlemsbladet ligge synligt fremme pa stuebordet. Over
for omverdenen fremstir man som en person, der kerer sig om verdens kvaler,
og til sig selv kan man sige, at man da i det mindste ‘ger noget’. En lignende
tendens til selv-branding ser man p& Facebook. Her kan man melde sig i virtu-
elle grupper, der intet kreever; ingen aktivitet, intet kontingent, ingenting. De-
res eneste funktion er reelt, at man pé forsiden af sin profil kan ‘reklamere’
med sine gruppetilhersforhold og dermed med sin personlige identitet (Peder-
sen, 2009). Denne performancekultur har imidlertid en reekke negative konse-
kvenser for de unge, advares der i invitationen til netvaerkskonferencen “Ung-
domslivets top og bund” ved Center for Ungdomsforskning, AAU: “Det pres
der er pa at treeffe de rigtige valg og selv at give de valg betydning og iscene-
sette sig selv igennem dem er hardt, og det er ikke alle, der magter at fa en
plads i solen iblandt eliten i det eftertragtede rampelys. Nar alt vi foretager os
er et identitetsprojekt, og man selv har ansvaret for at skaffe sig alt det, man
dremmer om, sé bliver netvaerk méske vigtigere end venskab, stjerneatleten
vigtigere end holdet, image vigtigere end indhold?” (www.cefu.dk).

I selvbrandingen forskydes fokus fra venskaber, grupper og fellesskaber
til selvet som udviklingsprojekt. Nar utopien om det gode samfund udlici-
teres til andre akterer, reduceres individets samfundsmeessige engagement
til et meerkat, man kan satte pd sig selv. Medlemskabet fir derfor ren bran-
dingverdi, og paradoksalt nok forskydes utopien som mal for praksis pa
den vis fra utopien om det gode samfund til utopien om selvrealisering.
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6. Utopier er ikke en privatsag

De enkelte menneskers utopier kunne méske betragtes som en privatsag.
Det er vel et individuelt anliggende, hvad man ‘tror pa’, kunne man sige.
Det fremgar imidlertid tydeligt, at det ikke er et privat anliggende, hvor-
dan utopierne realiseres i samfundet. Foreninger har en samfundsmeessig
funktion. Nogle foreninger skaber ‘bridging’ til det gvrige samfund (Put-
nam, 2000; Ibsen et al., 2009). Denne forbindende funktion har positive
effekter for demokratiet og for hele samfundets sociale kapital. Det er i
serdeleshed politiske organisationer, der har denne brobyggende effekt.
Disse foreninger har som formal at kommunikere med omverdenen, og
denne forbindende rolle far dele af samfundet til at heenge sammen. Se-
kundert har de en socialiserende rolle, idet forudsetningerne for sam-
fundsmaessig deltagelse opoves; eksempelvis samarbejdsevne og demo-
kratisk deltagelse. De sn@vrere organisationer, der har medlemmernes
egne aktiviteter som fokus, har primert ‘bonding’-funktion (ibid.). Med-
lemmerne knyttes tettere sammen, men de har ofte ikke kommunikation
med omverdenen som en formaliseret del af deres praksis og formal.
Foreningerne skaber derfor alle et socialt afkast for den enkelte deltager,
men kun de foreninger, der i en eller anden grad laver bridging til det
ovrige samfund, bidrager til udviklingen af samfundet som helhed (ibid.).

Flere forfattere (Baron, Field & Schuller, 2000; Bordieu, 1986; Put-
nam, 2000; 1995; Svendsen & Svendsen, 2006) har gennem tiden pape-
get, at social kapital er en afgerende faktor i ethvert samfund. Utopier er
derfor nok en privatsag, men som samfund kan man godt tilvaelge et ak-
tivt fokus pa at fremme den slags utopier, man mener, bidrager positivt
til samfundets udvikling og integration. Vores livsmotiver udvikles, fra
vi er ganske smd, og skolen og samfundets gvrige socialiserende institu-
tioner har en afgerende rolle at spille i produktionen af disse. Fremmer vi
alene deltagelse i de medlemsorienterede, snavre foreninger, skaber vi
nok bonding mellem medlemmerne, men ikke samfundsmassig brid-
ging. Ydermere risikerer vi uvidende at bidrage til den konkurrence mel-
lem mennesker, som kraver opkvalificering af den enkelte med det im-
plicitte formal at kunne udkonkurrere den anden. Om en sédan udvikling
advarer Pratorius:

Et samfund, der ensidigt baserer sin selvforstielse pd konkurrencen
om overlevelse, og som fokuserer pa dette mél i relation til de enkelte
medlemmers udvikling og lering, mister formodentlig med tiden sin
funktion som base og livsgiver og som et sted for gensidig og neerende
livsudfoldelse. Dette vil i lengden udgere en trussel ikke blot mod den
enkelte borger, men ogsd mod samfundets funktion, sammenhaengsk-
raft og eksistensberettigelse. (2007, pp. 57-58)
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Sa hvad kemper vi for som samfund? Onsker vi som samfund aktive og
demokratisk deltagende borgere, kan der vare raeson i at fremme motivatio-
nen for at deltage i foreninger, der kaeemper for almene samfundsmassige
forhold. Disse socialiserer folgelig medlemmerne ind i en demokratisk del-
tagende og samarbejdende praksis, som kommer hele samfundet til gavn.
Den hastige udvikling af konkurrencestaten og den dertilherende utopi om
selvets ypperste realisering er i den optik alt andet end en privatsag og ber
ikke foregd bag den kollektive bevidstheds ‘forheng’. Vores falles utopi
vedkommer os alle; den er samfundets dynamo og retningsgiver.
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