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FZALLESSKAB SOM FALLESGORENDE BEVAGELSE?
— MUSLIMSKHED, FALLESHED OG BELONGING

Iram Khawaja!

Denne artikel udforsker mulighederne for at udtcenke et begreb
om feellesskab inden for et poststrukturalistisk paradigme. Der
er skrevet meget om relationer, grupper og inklusion, men feel-
lesskab er i mindre grad et teoretiseret og analyseret begreb.
Ambitionen er teoretisk at arbejde mig frem til en poststruk-
turalistisk informeret konceptualisering af fellesskab pad basis
af en empirisk interesse i at undersoge unge muslimers delta-
gelse i religiose feellesskaber i Kobenhavn. Fem dimensioner
identificeres som scerlig vigtige i denne forbindelse: 1. Feelless-
kab som proces, 2. Feellesskab som noget, man kan tale om, og
som noget, der konstant forhandles, 3. Feellesskab som situeret
og forbundet med subjektivering, 4. Feellesskab, som hverken
overindividuel eller subjektiv beveegelse og 5. Feellesskab som
forbundet med belonging. Artiklen beveeger sig imellem teore-
tisk og empirisk analyse og inddrager et fokus pa belonging
som en central dimension i forstaelsen af konstruktionen af
feellesskaber.

1. Indledning

En del studier, bade nationalt og internationalt, viser en tendens til stigende
religiositet, forstdet som oget interesse og engagement i islam blandt unge
muslimer (Roy, 2004; Lassen & Qstergaard, 2006; Schmidt, 2007; Gilliam,
2008). Ofte er dette pgede engagement forbundet med deltagelse i religiose
feellesskaber og foreninger — og ofte er feellesskaberne sammensat af unge
med forskellige etniske og nationale baggrunde. Disse fellesskaber kan be-
skrives som diasporiske eller transnationale (Clifford, 1994), idet de gar pa
tveers af nationale greenser og forskelle (Khawaja, 2007). Religiose feelles-
skaber med islam som fortegn bliver ofte set som forbundet med en oget
sandsynlighed for radikalisering. Det er bl.a. af denne grund interessant at se
narmere pa, hvordan det er muligt at blive til som muslim i religiose feelles-
skaber, og hvordan det er muligt overhovedet at teenke fellesskab i en ver-
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den, som er karakteriseret af opbrud og bevagelse. Det var et af de centrale
spergsmal, jeg satte mig for at undersege i min ph.d.-athandling.

1.1. Unge muslimer, feellesskab, belonging og selvkonstruktion

I lebet af 2006-2009 udferte jeg feltobservationer og interviews i forskellige
muslimske organisationer i Kabenhavn, sarligt centreret om Forum for Kri-
tiske Muslimer, UngeMuslimer-Gruppen og Muslimer i Dialog. De forskel-
lige organisationer reprasenterer forskellige slags religiost betonede felles-
skaber med forskellige sammensatninger af kategorielt tilhersforhold med
hensyn til ken, etnicitet, alder og religiesitet (shia/sunni). Nedenfor folger en
kort oversigt over foreningerne og den udferte empiri:

Forum for Kritiske Muslimer: Blev grundlagt i 2001 af Sherin Khankan
(se Khankan, 2006) og samfundsforskeren Henrik Plaschke. Foreningen re-
prasenterer en reflekterende og nysgerrig holdning til islam. Deres mél er, i
folge deres “Manifest”, at arbejde for:

“en rationel, dynamisk og dben koranforstaelse der forseger at finde og
bruge sine moralske, filosofiske, politiske og spirituelle verdier: lighed for
alle uvanset kon, race, nationalitet, social status eller religion. I stedet for
blindt at efterligne andre muslimers overleveringer og fortolkninger af Kora-
nen, opfordrer vi den enkelte til at bruge sin fornuft og selv studere Kora-
nen” (http://www.kritiskemuslimer.dk/muslimskmanifest.asp).

Forum for Kritiske Muslimers aktiviteter bestar af debatarrangementer og
koranmeder, som afholdes hver 2. eller 3. maned. Koranmederne er mindre
studiekredse, hvor et bestemt emne tages op til diskussion. Derudover har
foreningen en kvinderadgivning.

Muslimer I Dialog (MID): Blev grundlagt i 2003 og er en af de storste
muslimske foreninger i Kebenhavn. De har underafdelinger i bl.a. Odense
og Arhus. Foreningen har en bred skare af medlemmer med forskellige ud-
dannelsesmessige, jobmessige og etniske baggrunde og spander alders-
messigt vidt. P& deres hjemmeside www.muslimeridialog.dk beskrives for-
eningens vision: “Vi arbejder for at synliggere muslimske verdier via aktivt
medborgerskab og dialog, samt styrke den unge dansk-muslimske identitet”
(http://muslimeridialog.dk/om-os/mission-maal/). MID arrangerer mange
forskellige aktiviteter, hvoraf et udpluk er seminarer/opleeg med islamiske
leerde, debatarrangementer om relevante politiske emner, studieture til histo-
riske og religigse steder, herunder pilgrimsrejser, samt velgerenhedsarbejde.

UngeMuslimer-Gruppen (UMG): UngeMuslimer-Gruppen kalder sig selv
for: “en interesseorganisation for muslimske danskere tilherende shia-skole-
retningen” (http://www.ungemuslimer.dk). Organisationen blev grundlagt i
2003 af fem unge shia-muslimer og har felgende formal: “UMGs ypperste
maél er at vaere hovedakter i at skabe et multi-religiost og multi-etnisk Dan-
mark, hvor alle samfundets fraktioner lever i harmoni.” Organisationen har
fokus pé at skabe grobund for bedre viden og oplysning om shia-islam. Or-
ganisationen stér for flere hjemmesider, som bl.a. bestér af debatforummet
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www.shia-online.dk, der har over 700 medlemmer (i 2008). Ud over inter-
netbaserede aktiviteter atholder UngeMuslimer-Gruppen ugentlige arrange-
menter for henholdsvis kvindelige og mandlige medlemmer, som inkluderer
svemning, hyggeaftener, feellesspisning og sterre arlige arrangementer i for-
bindelse med shia-muslimske markedage.

Jeg har fulgt foreningerne gennem online- og offline-deltagerobservatio-
ner og udfoert narrativt orienterede livsformsinterviews med 17 unge mand
og kvinder i alderen 19-36 ar. De interviewede unge har forskellige etniske
baggrunde og tilgange til islam. Jeg har valgt at beskrive disse foreninger i
detaljeret grad, da de forskningsdeltagere, som indgér i afthandlingen og i
denne artikel, er associeret med en eller flere af dem. Undersogelsen har in-
kluderet forskellige slags foreninger og organisationer for at dbne op for va-
rierede og multiple tilblivelsesmader (Sendergaard, 1996; Sendergaard,
2005; Staunzs & Sendergaard, 2005) — herunder serligt mader at skabe
muslimskhed, belonging og fellesskab pa. Geografisk har jeg afgreenset mit
fokus til Kebenhavn for at indfange en urban sammenheng. Eksisterende
studier viser, at det serligt er i urbane kontekster, at det er muligt at under-
soge forhandlinger, redefinitioner og overskridelser af etniske, nationale og
kulturelle demarkationer og kategorier (Giddens, 1990; Bhabha, 1990/1996;
Appadurai, 2003; Braziel & Mannur, 2003). Dette, mener jeg ogsa, kan
overfores til kategorien religigsitet og fellesskab.

Jeg har valgt at kalde ovenstaende foreninger for fellesskaber, men hvad
implicerer det, og hvordan er det muligt at anvende faellesskab som begreb i
forhold til ambitionen om at afdeekke processer af tilblivelse og konstrukti-
on? Jeg vil i det folgende dykke ned i dette spergsmaél igennem en teoretisk
udredning og diskussion af feellesskabsbegrebet, hvilket vil blive fulgt op af
empiriske eksempler. Min ambition i denne artikel er saledes tosidet. Jeg vil
udforske det teoretiske grundlag for at teenke faellesskab inden for en post-
strukturalistisk ramme, hvilket udger forste del af artiklen, og samtidig ind-
drage empiri og analysere de komplekse processer, hvorigennem fzllesska-
ber bliver til, konstrueres og anvendes. Sidstnaevnte fokus pé empiriske ek-
sempler udger anden del af artiklen. Artiklen er saledes struktureret om teo-
retisk-begrebslige og empirisk-analytiske bevegelser, og de empiriske
eksempler anvendes i denne forbindelse som et argument for at nytenke
feellesskabsforstielsen i en poststrukturalistisk retning.

1. Fzellesskab — Teoretiske landskabsmélinger, udgraensninger og
modepunkter

Min ambition med dette teoriafsnit er pa den ene side at teste og udfordre
rammerne og fleksibiliteten inden for det poststrukturalistiske felt 1 forhold
til at kunne teenke faellesskab. Pa den anden side handler det om at nytaenke
og fremtaenke det, som allerede ligger som tenkningspotentialer inden for



Feellesskab som feellesgorende beveegelse? 513

dette metateoretiske univers. Det er en bevagelse, der treekker 1 mange ret-
ninger — indefra og ud samt tilbage og frem. Jeg ma sege ud for at orientere
mig og forstd, hvordan det er muligt at tenke faellesskab som dynamisk og
foranderlig proces, og tilbage i forhold til, hvordan fzllesskab er blevet
teenkt 1 mere klassisk form.

Fellesskab figurerer ikke som et centralt begreb inden for den poststruk-
turalistiske socialpsykologi. Det er faktisk meget vanskeligt at finde littera-
tur om emnet. Der er skrevet en del om betydningen af relationer, om graen-
sekonstruktioner og -figurer, inklusion og eksklusion samt andetgerelse
(Gergen, 1994; Phoenix, 2001; Davies, 2001; Staunes, 2007), men nasten
intet om fzellesskab. Nér vi bevager os inden for et felt med fokus pé det
magtrelationelle, kontekstuelle og subjektets tilblivelse, er det pa sin vis tan-
kevakkende, at man ikke i1 hojere grad retter blikket mod fellesskab. Nar
feellesskab endelig tages op og anvendes som begreb, sker det pa to méder,
som pa forsimplet vis kan beskrives som enten en forstdelse af fellesskab
som et meget abstrakt feenomen eller som et meget specifikt subjektnert
begreb. Forstnaevnte ses i Margaret Wetherell, Michelynn Lafleche & Robert
Berkeleys bog Identity, Ethnic Diversity and Community Cohesion (2007).
Her fremtraeder det ikke nogetsteds tydeligt, hvordan community defineres.
Community synes her at deekke over en bred betegnelse for nermilje, og de
forskellige bidragsydere i bogen synes mere at vere optagede af lokale posi-
tioneringer og andetgerelsesprocesser (fx Brah, 2007; Clarke et al., 2007).
Den sidstnaevnte tendens til en subjektnaer begrebsliggerelse af fellesskabet
ses reprasenteret hos Bronwyn Davies (1990b) i hendes analyser af agency
og desire blandt skolebern og hos Jette Kofoed (2004), som i sin athandling
Elevpli. Inklusions- og eksklusionsprocesser blandt born i skolen satter fo-
kus pé elevers tilblivelsesmuligheder 1 den danske folkeskole. Kofoed ser
bl.a. pa udspendtheden mellem individualitet og feellesskab. Her er der ikke
tale om fzellesskab som en generaliseret storrelse, men snarere om et fokus
pa den meget konkrete kontekst, hvori den dynamiske relation mellem indi-
vidualitet og feellesskab kommer til syne (Kofoed, 2004, p. 56). Kofoed
(2004) opererer med betegnelsen “det kollektive vi-subjekt” (p. 116, p. 284),
men afholder sig fra at sige noget nermere om, hvor fzllesheden skabes.
Fellesheden forbindes med diskursive disciplineringsprocesser og -handlin-
ger, og det fremhaves, at faellesheden og fortellingen om “det kollektive
vi-subjekt” kommer til udtryk i hendes interviews med eleverne, men at det
ikke nedvendigvis er der, faellesheden skabes. Kofoed udferer nogle meget
tankeveekkende analyser 1 bestemte kontekstnere praksisser, men man sav-
ner samtidig en forstaelse af, hvordan kollektivitet og fellesskab egentlig
forstds og bliver til. Hos Davies er fokus rettet mod forholdet mellem det
enkelte subjekt og “collectivities” (Davies, 1990b) og 1 mindre grad pa selve
feellesskaberne. Hun gar ikke 1 dybden med, hvad “collectivity” er. Begrebet
anvendes snarere som forklaringsbaggrund for subjektiveringsprocessen og
udviklingen af agency (ibid.). Spergsmalet er, om det er muligt at operere
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med fellesskab pé et subjektnart niveau uden at reducere det til noget sub-
jektivt. Der er nemlig risiko for, at man med et subjekt- og kontekstneert
perspektiv reducerer det feelles til blot at veere et biprodukt af allerede iden-
tificerede diskursive processer. P4 den anden side er det modsatte spergsmal
lige s relevant — om det er muligt at arbejde med fallesskab som begreb
uden at gore det til en abstrakt og given storrelse. Dette er min initiale undren
og udfordring: At vaere i stand til at arbejde med feellesskab pa en hverken
subjektivistisk eller overindividualiserende made. Det vil mere konkret, i
forhold til de unge muslimer og foreninger, jeg har vaeret ude blandt, sige
hverken at behandle de religiose faellesskaber som biprodukter af subjektive-
rings- og positioneringsprocesser, eller at operere med faellesskaberne som
determinerende og distancerede kategorier, som de unge ikke er med til at
preege og skabe sig igennem. For at komme frem til, hvorvidt det er muligt,
har jeg afsegt, hvordan andre relaterede teoriretninger har arbejdet med og
defineret faeellesskab. Det skal i denne forbindelse gores tydeligt, at jeg med
denne afsegning af andre teoriretninger ikke har til hensigt at vurdere, om
der er tale om mere eller mindre gode teorier. Det skal snarere ses som en
refleksionsbevagelse, hvor etablerede teoretiseringer af fellesskab anven-
des som inspiration og drivkraft til at komme narmere, hvad der skal til for
at kunne operere med et begreb om fellesskab, der er funderet i en poststruk-
turalistisk optik.

2.1. Det klassiske feellesskabsbegreb

Fellesskab er pd ingen made et uudforsket begreb i socialvidenskaben — sna-
rere tvaertimod. Ferdinand Tonnies’ klassiske sociologiske formulering af
den basale skelnen imellem Gemeinschaft og Gesellschaft fra 1887 repree-
senterer en af redderne for tenkningen vedrerende fzllesskab. Hos Tonnies
star fellesskabet (Gemeinschaft) for ideen om det nare, emotionelle og
egte fellesskab 1 modsetning til samfundet (Gesellschaft) (Rensbo, 2004,
p- 39; Bauman, 2001, p. 9). I nogle ssmmenhange har man oversat Gesell-
schaft til “selskab” (Falk, 1996 p. 58), som i hegjere grad konnoterer den
enkelte som én, der veelger en bestemt association til eller fra i forhold til en
bestemt interesse og et bestemt formdl. Det stir i modseatning til det natur-
lige og indre fzellesskab med sine egne, som ligger i Gemeinschaft-begrebet
(ibid., p. 59). Hos Ténnies er feellesskabet altsd kendetegnet af en underlig-
gende, ureflekteret og naturlig felles forstaelse (se ogsd Bauman (2001, p.
10). Feellesskab betegner en udgraensning af en serlig fysisk og social kon-
tekst, der er relationelt omsluttet. Med Tonnies’ egne ord fremtraeder Geme-
inschaft i denne forbindelse som:

“Al fortrolig, hjemmevant, eksklusiv sameksistens bliver forstiet gennem
feellesskab (...) I feellesskab med sine egne befinder man sig fra fedslen af
forbundet gennem alskens ve og vel ...” (Tonnies, 1972, pp. 3-4, citeret i
Falk, 1996, p. 58).
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Fellesskabet star i modsetning til Gesellschaft for de naere band, og det er
1 hej grad dette, man ser repraesenteret i de fleste anvendelser af faellesskabs-
begrebet 1 dag (fx Berliner, 2004; Wetherell et al., 2007). Man kan séledes
tale om en bestemt diskursiv konstruktion og brug af fellesskab som et be-
greb, der betegner en sarlig form for “god”, “neer’” og “tet” social organise-
ring (Alexander, 2007). Det er fx muligt at tale om “det danske samfund”,
men det er noget andet at tale om “det danske faellesskab”. Det klassiske
feellesskabsbegreb kan sdledes siges at konnotere nogle s&rlige diskursive
betydninger, der relaterer sig til idealet om den “rette” og “gode” made at
leve pa (Bauman, 2001, p. 2). Tonnies fremhever, at “Gemeinschaft er den
vedvarende og @gte made at leve sammen pé, Gesellschaft er kun en forbi-
géende og skinbarlig” (Tonnies, 1972, p. 5, citeret i Falk, 1996, p. 63). Fel-
lesskab repraesenterer samherighed, solidaritet, lighed og et folelsesmaessigt
tilhersforhold (Falk, 1996, p. 59; Rensbo, 2004; Nissen, 2012). Et fokus pa
“det danske faellesskab” kan derfor siges at indebzre et fokus pd det, der
binder “o0s” sammen som et folk, hvorimod et fokus pa “det danske sam-
fund” 1 hejere grad synes at vare forbundet med en opmarksomhed pé sy-
stemet, den bredere samfundsmaessige struktur og institutionelle opbyg-
ning.? Det er interessant at se, hvorvidt “det muslimske feellesskab” eller
“det muslimske samfund” vil give samme associationer.

Tonnies giver os en forstaelse af fellesskab, som er anvendelig, og som
kan overfores til mange forskellige kontekster. Hans forstaelse har gennem-
syret den eksisterende socialforskning og vores almene forstéelse af, hvad et
feellesskab er,® men hvis jeg skal se pa muligheden for at anvende denne
klassiske sociologiske forstaelse ud fra mit poststrukturalistiske udgangs-
punkt, er der en del aspekter, der fremtreeder som problematiske. Et af pro-
blemerne er, at Tonnies’ feellesskabsforstaelse ikke rummer grundforstielsen
af, at sociale relationer og grupperinger ma ses som processuelle. Selvom
Gesellschaft som selskab rummer et fokus pa konflikt og konstruktionen af
forskellige alliancer, s& er Gemeinschaft-begrebets grundleggende forstael-
se af en naturlig og praegiven faelleshed udtryk for en meget idealistisk til-
gang. Denne idealforstdelse kommer ogsd til udtryk hos Bauman (2001),
som arbejder videre med Tonnies’ Gemeinschaft-forstdelse. Hos Bauman
ses en forstdelse af, at det ideelle feellesskab er tabt for os, og at vi ikke har
mulighed for at genvinde det (2001), selvom vi hele tiden forseger at skabe
noget, der ligner det. Han omtaler fzllesskabet som “Paradise lost” (ibid., p.

2 Man kan sige, at denne forskel i1 betydning ikke kun konnoteres anderledes pga., at der
er tale om enten “faellesskab” eller “samfund”, men at det ogsa er forbundet med kate-
gorien “dansk”.

3 Det er i denne forbindelse interessant, at Carsten @sterlund i sin undersegelse (se ogsa
Osterlund & Carlile, 2005) viser, at 85 % af de artikler, der arbejder med socialpraksis-
teoretiske definitioner af fallesskab, opererer med en forstaelse af fallesskabet som
praedefineret homogent, harmonisk og uforanderligt (i Lave, 2008, p. 290).
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3). Bauman (2001) opererer herudover med en skelnen mellem community
som det imaginere, forestillede ideal om samherighed, enshed og harmoni
og det realiserede fellesskab, som péd ingen made kan leve op til idealet om
community, kaldes for collectivity* (ibid., p. 4). I forhold til min opmaerk-
somhed péd de nevnte religiose foreninger giver det ikke mening at tage ud-
gangspunkt i en sddan skelnen, idet jeg ikke skelner mellem det reelle og det
imaginare. Et poststrukturalistisk fokus pa fellesskab implicerer, at felles-
skab som udgangspunkt ses som konstrueret, imaginert og processuelt. Det-
te kommer til udtryk hos Benedict Anderson (1983). Anderson kan siges at
repraesentere en anderledes og, pd davaerende tidspunkt, nyere stemme om
feellesskabet. I hans banebrydende bog Imagined Communities (1983) frem-
leegger han en historisk analyse af nationalisme og introducerer ideen om det
nationale feellesskab som idemessigt og diskursivt konstrueret. Andersons
fokus er anderledes end Baumans og Tonnies’, idet han ikke tager udgangs-
punkt i, at der er et bestemt ideal-fellesskab, som er mere autentisk og rig-
tigt. Det handler snarere om at se pa de samfundsmassige processer, der
muligger tilblivelsen af et nationalt faellesskab. Dette fokus er meget pa linje
med den poststrukturalistiske opmarksomhed pa tilblivelse og konstruktion.
Ud fra denne optik mé& man se feellesskabet i dets ikke-essens — dvs. som en
proces, og ikke som noget, der er tabt (Paradise lost), men derimod som no-
get, der konstant forhandles, tabes og vindes.

Derudover kan man med poststrukturalistiske briller fremhave det pro-
blematiske ved, at Tonnies og Bauman behandler feellesskab pé et niveau,
hvor det fremstar som et overindividuelt fenomen, der eksisterer som en
preegiven enhed. Man taler om fzllesskab isoleret fra de konkrete kontekster
og subjekter, hvorigennem fzllesskaber opstar og opretholdes. Tonnies’ ud-
pregede universalistiske og ontologiske fokus pé fellesskab er pa denne
made vanskeligt at forene med det epistemologiske perspektiv, der er kende-
tegnende for den poststrukturalistiske tilgang. Det samme kan siges om Bau-
mans udgangspunkt, som ogsa i hgj grad baserer sig pa en forstaelse af fel-
lesskabets vaesen og praegivne eksistens, og som ikke tager stilling til spergs-
malet om, hvordan fallesskab bliver til som et faanomen, vi overhovedet kan
tale om. Man kan i denne forbindelse anfore, at det ikke er en fair kritik, ef-
tersom jeg her forsegger at traekke et bredere sociologisk fokus ind over min
socialpsykologiske opmarksomhed pa det subjekt- og hverdagsnzre. Der er
saledes tale om forskellige empiriske og analytiske projekter, men ikke desto
mindre hjelper denne bevagelse mig med at fokusere min optik pé felles-
skabet inden for en poststrukturalistisk optik. En sddan optik ma kunne rum-
me et processuelt udgangspunkt, hvor opmarksomheden er rettet pa kon-

4 Morten Nissen (2012) opererer ogsa med en skelnen imellem collectivity og commu-
nity, men denne skelnen baserer sig pa en tanke om, at community repraesenterer det
brede og generaliserede koncept, hvorunder der kan vare mange forskellige slags col-
lectivities.
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struktionen af fellesskab, og hvor fellesskabets eksistens ikke kan tages for
givet som “agte”, “god” eller “naturlig”. Det er muligt at ga i denne mere
processuelle retning ved at kaste et blik pa nyere teorifelters arbejde med
feellesskabsbegrebet. Jeg har i denne forbindelse set naermere pa beslegtede

teoritraditioner som social praksisteori.

2.2. Det dynamiske feellesskab — social-praksisteoretiske perspektiver

Ved social praksisteori mener jeg de forskellige teoretiske perspektiver, som
bl.a. kommer til udtryk i situeret laeringsteori (fx Lave & Wenger, 1991;
Lave 2008) og den danske udvikling af kritisk psykologi (fx Dreier, 1994;
Morck, 2006). Social praksisteori har radder i den historisk dialektiske ma-
terialisme og har veret praeget af et centralt fokus pd subjektets forsteper-
sonsperspektiv og sammenhangen mellem handling og praksis (Holzkamp,
1985; Dreier, 1994; Jartoft, 1996; Marck, 2006). Teorifeltet har en lang og
frugtbar tradition for at forsege at forstd, udvikle og begrebssette felles-
skabet pa en processuel og dynamisk made ud fra et kontekstuelt og subjekt-
nert perspektiv (Lave & Wenger, 1991; Nissen, 2004; Osterlund & Carlile,
2005; Merck, 2006). Man har i denne forbindelse arbejdet meget konkret
med faellesskab, bl.a. som en ramme for forstéelsen af subjektets deltagelses-
og handlemuligheder. Det er her en grundide, at subjektivitet formes og
bliver til via den enkeltes deltagelse i bestemte faellesskaber (Lave & Wen-
ger, 1991; Dreier, 1994; Nissen, 2012). Jean Laves og Etienne Wengers po-
pulere begreb “communities of practice” (1991) blev fx udviklet for at
kunne bevage sig vek fra abstrakte og universalistiske forstéelser af felles-
skab (Lave, 2008). Det handler i stedet om at kunne arbejde hen imod et
mere konkret, situeret og processuelt begreb, der kan indfange, at “people
are mutually engaged in doing things together” (p. 285). Det er handlingen
— dét, der gares — der er i fokus for denne konceptualisering af faellesskabet.
Ifolge Lave & Wenger udger et praksisfellesskab “et virksomhedssystem,
hvor deltagerne har en falles forstaelse af, hvad de laver, og hvad det bety-
der for deres liv og for deres fellesskaber” (2003, in Merck, 2006, p. 16).
Den “feelles forstaelse” er her central, og man kan til dels se linjer tilbage til
Tonnies’ definition af faellesskabet som kendetegnet af en fzlles og naturlig
forstaelse. Line Lerche Merck (2006) arbejder videre med denne feelles-
skabsforstéelse og uddyber i denne forbindelse, at et praksisfaellesskab:

“er kendetegnet ved at veere samlet om en praksis med et faelles ind-
hold, med sarlige mader at gore tingene pa, serlige mader at tale om
det, man laver (jargon), og uskrevne regler for hvad der anses som hhv.
legitime og illegitime vaeremader” (p. 16).

Morck videreudvikler dette perspektiv i forhold til sin definition og anven-
delse af greensefallesskabet, hvor hun forseger at indfange de forskelle og
forandringer, der finder sted over tid i forhold til marginaliserede unges
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livsbaner og kontekstuelle muligheder. Hun retter i denne forbindelse fokus
pa, hvad det er for handlinger og hvilken konkret praksis, der kan skabe et
feelles indhold. Med social-praksisteoretiske briller kan man sige, at der &b-
nes for en optik, hvor det er muligt at se faellesskabet som konkret og situ-
eret og med fokus pé subjektets tilblivelse via disse fellesskaber. Der er
saledes nogle relevante perspektiver i dette teoriunivers, som kan sammen-
holdes med et poststrukturalistisk udgangspunkt, men det kraever lidt over-
settelsesarbejde. Hvis man skal oversatte ovenstadende citat fra Merck
(2000) i et poststrukturalistisk sprog, kan man tale om fzllesskab som defi-
neret af, at der er en faelles diskursiv ramme for, hvad der sanktioneres som
legitimt, rigtigt og sandt, og at disse diskurser er med til at definere serlige
positioneringsmuligheder for de subjekter, der deltager i feellesskabet. Seer-
lige positioneringer og subjektpositioner kan i denne forbindelse siges at
vere forbundet med sterre eller mindre mulighed for inklusion eller eksklu-
sion og forste- eller andetgerelse. S& vidt sd godt, men denne oversettelse er
ikke helt ukompliceret. Det er nemlig et vaesentligt forhold, at social praksi-
steori er preeget af et dialektisk materialistisk og ontologisk realistisk viden-
skabsteoretisk stasted, som er anderledes, og som pé nogle punkter star i
modsatning til poststrukturalismens relativistiske og epistemologiske ud-
gangspunkt. Denne forskel har implikationer for, hvordan det er muligt at
arbejde med feellesskabsbegrebet. I Morcks praksisfellesskabsdefinition og
1 min overszattelse er der eksempelvis forskel pa de begreber, der anvendes,
og disse begrebers forankring i forskellige videnskabsteoretiske paradigmer.
I og med at jeg introducerer begreber som diskurs (Foucault, 1977) og posi-
tionering (Davies & Harre, 1990), er fokus rettet mod bevegelige, relatio-
nelle og til dels ustadige processer, hvor det kan vare vanskeligt at udsige
noget om, hvorvidt der nedvendigvis er tale om én faelles forstaelse i og af
feellesskabet. Der er snarere tale om mange forskellige diskurser og dermed
angiveligt mange forskellige faelles forstielser (se ogséd Elgaard Jensen,
2004). Dette var ogsé noget, jeg kunne observere 1 mine deltagerobservatio-
ner og interviews. De unge muslimer, jeg har interviewet, og de foreninger,
jeg har set pa, er ikke entydigt afgreensede og definerbare. De unge indgér i
og lader sig definere af mange forskellige feellesskaber, og disse fellesska-
ber er omvendt praget af mange forskellige diskurser og subjektiveringstil-
bud. Jeg vil komme neermere ind pa dette senere i artiklen, men her frem-
haeve, at mange af de unges fortellinger peger hen imod, at “det faelles” er i
konstant forhandling. Det er ikke for at sige, at den kritisk psykologiske og
situerede leringsteoretiske forstaelsesramme ikke har gje for det proces-
suelle og foranderlige. Det kommer bl.a. til udtryk hos Merck (2006), som
retter fokus mod de forskellige méder, fellesskab bruges og bliver del af
unges livsbaner pa, men min pointe er her at belyse, at der er en vasentlig
forskel 1 det videnskabsteoretiske udgangspunkt. Udgangspunktet for et
poststrukturalistisk stasted er ikke antagelsen om, at der mé eksistere en fael-
leshed, eller at der kan eksistere en eller flere faelles forstaelse(r). Det episte-
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mologiske udgangspunkt fordrer derimod en nysgerrighed over for praemis-
serne for, at noget kan opfattes som en falles forstaelse, og dermed for, at
noget overhovedet kan kaldes for et fzllesskab. Det er bl.a. her, at man ma
sige, at vandene skiller for henholdsvis den social-praksisteoretiske og den
poststrukturalistiske forstdelsesramme. Inklusion og eksklusion — eller fuld-
gyldig deltager eller illegitim deltager — er ikke noget, man bliver som resul-
tat af feellesskabets eksistens som bestemt realiserbar enhed. Det ma snarere
ses som en del af fzllesskabets tilblivelsesproces.

2.3. Feellesskab og subjektivitet — interpellation og subjektivering
Vandene imellem den social-praksisteoretiske og poststrukturalistiske til-
gang er dog ikke sa klart adskilte. Det er maske mere korrekt at sige, at der
er tale om mudret vand imellem de to tilgange, idet det er vanskeligt blot at
definere forskellene mellem dem som en simpel kontrast mellem et nomina-
listisk/relativistisk og et realistisk udgangspunkt. En central tanke i det so-
cial-praksisteoretiske univers, som i hej grad er relevant for min teenkning i
forhold til de religiose fellesskaber og de unge muslimer, er forstaelsen af,
at subjektet (den unge) bliver til gennem sin deltagelse i1 faellesskaber. Det
peger hen imod en vigtig konceptualisering af fellesskabets interdependente
forhold til den enkelte og muligheden for at teenke imod en overindividuel
begrebssatning af feellesskabet. Dette perspektiv pa det konstruerende for-
hold mellem subjekt og fellesskab kommer serligt til udtryk hos socialpsy-
kologen Morten Nissen (2004), som taler om de forskellige méder, hvorpé
subjekt og fellesskab spiller sammen. Nissen taler i denne forbindelse om
interpellerende fzellesskaber (2004/2005) og kommer ind pé, hvordan inter-
pellation er forbundet med fzllesskab:

“Nar feellesskaber definerer sig selv ideologisk, bekraefter man sig selv og
hinanden i, hvad man altid allerede har veret, paradoksalt nok iser ved at
opstille en vision. Visionen er sa tilpas abstrakt, at den, ligesom en horisont,
hele tiden forskubber sig ved medet med den virkelighed, der viser konturer,
som man ikke havde forventet” (Nissen, 2004, p. 110).

Dette perspektiv baseres pa en videreudvikling af den marxistiske filosof
Louis Althussers (1983) begreb om interpellation. Grundtanken er, at sub-
jektet bliver til gennem en allerede eksisterende ideologisk praksis, der kan
praje den enkelte som et allerede eksisterende subjekt (Althusser, 1983, p.
52; Nissen, 2004). Det giver i denne forbindelse mening, at Foucault var
studerende hos Althusser, for man kan i hej grad spore samme grundtanke i
Foucaults begreb om subjektivering. Althusser og Foucault er altsa faelles
om en forstielse af, at subjektet ikke er en pree-eksisterende enhed, og at det
bliver til gennem en dobbeltproces. Subjektet bliver til qua den praktisk-
materielle ideologiske praksis, hvis man tager udgangspunkt i Althusser, el-
ler qua de eksisterende diskurser med udgangspunkt i Foucault. Forholdet
mellem ideologi og subjekt defineres pa folgende méade hos Althusser:
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“subjektkategorien er konstitutiv for enhver ideologi, men i samme nu
tilfgjer vi, at subjektkategorien kun er konstitutiv for enhver ideologi
for sa vidt som enhver ideologi har til funktion (hvad der definerer den)
at “konstituere” konkrete individer som subjekter” (1983, p. 49).

Dette er en definition, som ikke ligger sd langt fra Foucaults konceptuali-
sering af subjektivering som et dobbeltforhold mellem pa den ene side at
vaere underkastet de allerede eksisterende diskurser, mens det pa den an-
den side netop er gennem den enkeltes anvendelse af diskurserne, at de
opretholdes og rekonstitueres, og at den enkelte bliver til som bestemt
subjekt (Foucault, 1977/1994; Khawaja, 2005). Der er séledes en del lig-
hedspunkter mellem interpellation og subjektivering, og det er fx muligt at
se Bronwyn Davies anvende interpellation som et centralt begreb i sit ar-
bejde med kategorisering og desire (Davies, 1990a, p. 503). P4 den anden
side er det ikke helt uproblematisk at bruge interpellationsbegrebet inden
for et poststrukturalistisk begrebsunivers. Interpellation er nemlig i hoj
grad bundet til en konkret “materielt forankret og ideologisk proces”
(Morck, 2006, p. 19). Det bunder i begrebets redder i Althussers strukturelt
marxistiske ambition om at undersgge “objektive strukturer” (Ménson,
1996, p. 145) og reproduktionen af geldende produktionsforhold og -be-
tingelser (Althusser, 1983). Forstéelsen af ideologi er hertil baseret pé to
teser, som gér pa, at ideologi skal forstds som grundleggende materiali-
stisk og som evigt gaeldende (ibid.). Ideologi representerer individers
“imaginere forhold til deres reelle eksistensbetingelser” (ibid., p. 41), men
selve dette forhold er “udstyret med en materiel eksistens” (ibid., p. 45).
Det materielle ligger i1 ideologiens forankring i konkrete handlinger, ritua-
ler og praksisser. De diskursive subjektiveringsmuligheder, sdédan som de
teenkes hos Foucault, kan ogsa vare konkrete og ideologiske, men de er
mere end det. Tesen om ideologi som grundleggende materiel og som
evigt geeldende er séledes vanskelig at overfore i min optik, hvor man ikke
skelner mellem det imaginaere og det reelle i forhold til det materielle. Det
historiske perspektiv pa ideologien eller de eksisterende diskurser er hertil
heller ikke begranset til klassesamfundets historie, sddan som det frem-
treeder hos Althusser (Frandsen et al., 1983). Derudover har Foucault frem-
sat tre kritikpunkter i forhold til den historisk-materialistiske forstéelse af
ideologi, som for det forste gir ud pa, at ideologi oftest kommer til at st i
modsetning til ideen om “den store sandhed” og “den reelle virkelighed”,
og at man séledes opererer med et koncept om, at noget er mere eller min-
dre sandt (ibid., pp. 95-96). Hos Foucault og folgelig i mit poststrukturali-
stiske perspektiv handler det ikke om at se pa, hvad der er sandt, men
snarere at se pa sandhedseffekter i forhold til de méder, diskurserne virker
pa (Foucault, 1977; Frandsen et al., 1983). For det andet er det ifolge Fou-
cault nedvendigt, at ideologien henviser til et subjekt, og for det tredje
anforer han, at det er et problem, at ideologien stér i en sekundar position
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1 forhold til et fokus pa reproduktionen af de geeldende produktionsforhold
og klassekampen (Frandsen et al., 1983, p. 87). Foucault ser ideologierne,
oversat til diskurserne, som det primare, hvorfra magt, reproduktion af
eksisterende praksisser og modstand ma forstas (Foucault, 1972/1977).
Det forste og det tredje kritikpunkt er det efter min mening stadig vaesent-
ligt at tage hejde for i forhold til brugen af interpellationsbegrebet, men det
andet punkt, mener jeg, Althusser i hgj grad selv har fokus pa. Althusser
sammenholder ideologi og subjekt og skriver at, “der findes kun ideologi
ved subjektet og for subjekter” (Althusser, 1983, p. 49). Han far netop gen-
nem interpellation preciseret den ideologiske proces, hvorved et individ
bliver til som et bestemt slags subjekt. Det problematiske ligger altsd ho-
vedsageligt 1, at interpellationsbegrebet er indlejret i en historisk-materia-
listisk ramme, hvorfor jeg mener, det i min optik er mere brugbart at tage
udgangspunkt i subjektiveringsbegrebet. Ved siledes at anvende subjekti-
vering frem for interpellation er det muligt at komme ud over en viden-
skabsteoretisk kontrast imellem Althussers genlesning af marxismen og
Foucaults videreudvikling af denne i en poststrukturalistisk retning.

Et fokus pd interpellationsbegrebet hjeelper mig med at skaerpe min forsta-
else af sammenhangen mellem subjekt og fellesskab, og oversattelsen fra
interpellation til subjektivering muliggoer i denne forbindelse, at subjektive-
ring teenkes frem som et centralt ankerpunkt i min konceptualisering af fel-
lesskabet som proces.

2.4. Det epistemologiske og det ontologiske feellesskabsbegreb

Risikoen ved at anlegge et udpraget subjektiveringsfokus pa fellesska-
bets konstruktion er dog, at man kan gé i retning af en subjektivistisk fel-
lesskabsdefinition. Selvom subjektivering er en proces, der baserer sig pa
overordnede diskurser og magtrelationelle disciplineringsstrategier, er det
muligt med socialpsykologiske briller at g& i den teoretiske faelde, hvor
feellesskab egentlig blot bliver til et spergsmél om subjektivering. Her
mener jeg, at det social-praksisteoretiske begreb om fzllesskab kan noget
serligt. Det er i stand til at bevaege sig mellem det overindividuelle og det
subjektive niveau, idet fokus ligger pé praksis — det, som sker. Det er mé-
ske derfor, det er muligt i Morcks (2006) forskning blandt gadeplansarbej-
dere i Kebenhavn at se begrebet “kollektive vi”, mens man hos Kofoed ser
begrebet “det kollektive vi-subjekt” (2004). “Det kollektive vi”” konnoterer
feellesskabet som “athangigt” af den subjektive deltagelse, men det er ikke
reduceret til det. “Det kollektive vi-subjekt” er til sammenligning et be-
greb om faellesskab, der meget konkret er bundet til subjektet og den kon-
krete positioneringssammenhzang. Et begreb om fzllesskab ber dog ogsé
kunne belyse dét, som gar ud over den enkeltes konkrete subjektiverings-
og positioneringsbevagelser. Det er interessant at se nermere pa dette og
pa, hvordan det er muligt at arbejde med begge niveauer — det subjektive;
subjektiveringsbevagelserne i de konkrete kontekster og samtidig det bre-
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dere niveau; hvordan fzllesskaber opstar som noget, vi kan definere, tale
om og have med at gere. Muligheden for at tale om faellesskab som eksi-
sterende ud over og i samspil med subjektet er forbundet med en bredere
diskussion om et epistemologisk kontra et ontologisk udgangspunkt, som
jeg kort vil komme ind pé.

Det saerlige, som kendetegner kritisk psykologisk og situeret leringsteoris
begrebssatning af feellesskabet, er, at man har villet se pa fellesskaber som
eksisterende enheder i verden og samtidig har villet fremheaeve feellesskaber
som processuelle storrelser (Lave & Wenger, 1991; Nissen, 2004; Morck,
2006). Selvom man er optaget af at definere fellesskabet pa en dynamisk
made, og man retter fokus mod, hvordan feellesskaber bliver til, har man som
udgangspunkt en forstaelse af, at feellesskaber eksisterer i sig selv. De har en
ontologisk eksistens. Lave (2008) er i sit nyeste arbejde dog géet i en lidt
anden retning, eller man kan sige, at hun i hgjere grad betoner en epistemo-
logisk optik, idet hun fremhaever, at “communities of practice” ikke skal ses
som en teori om et bestemt slags feellesskab, men snarere som en optik pé
feellesskab. “It is a way of looking, not a thing to look for” (p. 290). Hun
kommer dog pé denne made uden om at tage stilling til den sociale praksis-
forsknings lange tradition for at arbejde ontologisk med fellesskabsbegre-
bet. Spergsmaélet er nemlig, hvorvidt man ser pa feellesskabet som et bestemt
feenomen, der har en vaeren 1 verden (ontologisk perspektiv), eller om man
ser feellesskab som en s@rlig made at organisere og skabe viden i1 verden pa
(epistemologisk perspektiv). Er det muligt med udgangspunkt i min optik at
rumme begge perspektiver? Dette spergsmal er relateret til et filosofisk
spergsmal om, hvorvidt man overhovedet kan tale om konstruktionen af no-
get uden at antage, at dette noget eksisterer og har en vaeren. Den italienske
filosof Giorgio Agamben sporger siledes:

“how is it possible to speak without sup-posing, without hypo-thesizing
and subjectifying that about which one speaks?” (1999, p. 33).

Poststrukturalismens epistemologiske opmarksomhed kan i denne sammen-
haeng kritiseres for ikke at kunne sige noget om tilblivelsen som produkt.
Det er ikke muligt at sige noget konkret om det “noget”, der skabes. I for-
hold til mit fokus handler det om, hvordan det er muligt at tale om faelles-
skabet som noget, der eksisterer, uden at gé i retning af Tonnies’ ontologiske
stasted, hvor feellesskab reprasenterer en universel og overindividuel enhed.
Mere konkret kan jeg stille spergsmalet om, hvordan jeg overhovedet kan
sige, at der er tale om fzllesskaber i forhold til de muslimske foreninger og
kontekster, jeg har deltaget i. I handlingen af at benaevne dem som falles-
skaber ligger en antagelse om, at der ma vere “noget” ude i verden, som har
en eksistens, og som jeg kan identificere, men er det muligt at konceptuali-
sere dette “noget” som i konstant bevagelse og under konstruktion? Med
dette naermer jeg mig spergsmélet om, hvorvidt det er muligt at operere med
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en dynamisk og processuel ontologi om fzllesskabet. Et bud pa, at det er
muligt, ses hos Agamben (1993), som i sin bog The Coming Community
udvikler en forstaelse af feellesskabet som hverken en “essence or an exi-
stence” (p. 27), men snarere:

“not a being that is in this or that mode, but a being that is its mode
of being (...) such a being is neither accidental nor necessary, but is,
so to speak, continually engendered from its own manner” (ibid.,
p. 27).

Agamben placerer sig ontologisk i forhold til grundideen om, at essensen
(what something is) ligger 1 den enkeltes eksistens (that something is), og
den enkeltes eksistens er altid in becoming — dvs. altid under tilblivelse
(Agamben, 1993, p. 97, 99; Agamben, 1999, p. 33). Agamben kan saledes
bruges til at besvare spergsmaélet om, hvorvidt det er muligt at sige noget om
feellesskab i sig selv fra et videnskabsteoretisk stasted, der er preget af en
epistemologisk og anti-essentialistisk opmarksomhed. Agamben bidrager
med en forstdelse af, hvordan noget kan vare defineret af sin tilblivelse.
Dvs. hvordan noget er kendetegnet af altid at vaere i processen af at blive til.
Dette fokus pé tilblivelse i forhold til fellesskab kan sammenholdes med
Gilles Deleuzes (1990) opmaerksomhed pa den sociale virkeligheds kon-
stante og flerrettede rhizomatiske tilblivelse. Pa denne made er jeg kommet
narmere en forstaelse af fellesskabet som en proces i sig selv og naermere
muligheden for at arbejde med bade et fokus pé fellesskabet i sig selv og
feellesskabets konstruktion. Det vil jeg vende tilbage til senere, og jeg vil nu
lave den sidste detour i det socialpsykologiske landskab for at indfange en
anden teoriretning, der arbejder med fallesskabet.

2.5. Community-psykologi

Et teoretisk felt, som i nogle versioner tager udgangspunkt i en poststruk-
turalistisk/diskursorienteret og i andre en mere ekologisk-psykologisk til-
gang til fellesskaber, er community-psykologi (Berliner & Refby, 2004, p.
19; Refby et al., 2005). Community-psykologi deekker over en helhedsori-
enteret, situeret og kontekstualiseret tilgang til det enkelte subjekt. Malet
er at bevaege sig vaek fra personaliserede fremstillinger til forstaelser, der
tager udgangspunkt i “person-in-context” (Kristensen, 2004, p. 58).
Community-psykologi bidrager med et perspektiv pa, hvordan det er mu-
ligt at ga uden om den fornavnte teoretiske faelde, hvor faellesskab redu-
ceres til subjektivering. Tilgangen er praeget af en dynamisk, men samtidig
pragmatisk interventionsrettet tilgang og bidrager med et handlingsorien-
teret perspektiv pa, hvordan det er muligt at gere noget for den enkelte i
hans/hendes konkrete livssammenhang. Det handler om forandring af dis-
kurser og muligheder for positionering i konkrete kontekster gennem de-
personaliserede og fallesskabsrettede interventionstiltag, og det ligger
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som en grundide, at subjekt og objekt ikke er pa forhdnd definerede stor-
relser, men at der er tale om konstruktionsprocesser, hvor materielle, so-
ciale og diskursive netvaerk og krafter spiller sammen (Berliner & Refby,
2004). Socialkonstruktionismen og Foucaults magt- og diskursbegreb er i
denne forbindelse af afgerende betydning i forstaelsen af det enkelte men-
neske og betydningen af fellesskab (Refby et al., 2005). Psykologen Jacob
Cornett (2003) presenterer saledes begrebet “fellesskabende community
psykologi” (p. 85) i forhold til sit fokus péd recovery i socialpsykiatrien,
hvilket peger hen imod opmarksomheden pé faellesskabet som en proces.
Han taler i denne sammenhang om fellesskaber som “subjektiveringsma-
skiner” (p. 88) og peger pa sammenhangen mellem subjektivering og fel-
lesskab, hvilket som neevnt er meget relevant for mit perspektiv. Commu-
nity-psykologien bidrager med et perspektiv pé vigtigheden af at forsté det
enkelte subjekt og feellesskabet som indlejret 1 kollektive processer. Sub-
jektet decentraliseres for sé vidt ogsa her, som det ses inden for poststruk-
turalismen, men ud fra et fokus pé kollektive tilblivelsesprocesser og en
okologisk helhedsorienteret optik, hvilket accentuerer en opmarksomhed
pa, at feellesskab eller subjektivering ikke kan behandles som separate
storrelser. I bogen At fare vild sammen (Refby et al., 2005), som handler
om et community-psykologisk projekt med kriminelle unge pd Grenland,
fremheves netop, “at savel individ som faellesskab er punktueringer, dvs.
forskellige mader at belyse en sammenhangende praksis pd” (p. 67). Det
er serlig interessant, at man i community-psykologien ikke lader de kol-
lektive tilblivelsesprocesser vere begraensede til humane akterer. Man ind-
drager ogsé, inspireret af akter-netvaerksteorien (Law, 1997; Law & Mol,
2000), et fokus pad nonhumane materielle og teknologiske akterer (Refby
et al., 2005, p. 46). Overfort til et fokus pé religiose fellesskaber handler
det altsa ogsd om at inddrage et fokus pé de fysiske, materielle og tekno-
logiske aspekter af, hvordan foreningerne opererer og bliver til. Dette er en
opmerksomhed, som jeg tager videre med mig i mine analyser af de unges
deltagelse i religiose faellesskaber. Religigsitet og positionen som muslim
bliver saledes ikke behandlet som blot et spergsmél om den enkeltes indi-
viduelle valg, men mé ses i en bredere livssammenhang i forhold til et
fokus pa tilblivelse som en i grunden fwelles proces, der inkorporerer bade
humane og nonhumane kraefter. Den community-psykologiske tilgang
fremhever saledes, ligesom den social-praksisteoretiske retning, et meget
vaesentligt aspekt, som jeg mener, kan beres videre i min optik, nemlig at
feellesskabet er en social praksis (Rensbo, 2004, p. 47). Community bliver
defineret som:

“en form for handlerum, der opstar gennem en praksis, med sarlige
markerer, der adskiller dette rum fra andre rum (...) Et community ber
derfor betragtes som et abstrakt feenomen, der dannes som en naesten
héndgribelig storrelse gennem praksis” (Refby et al., 2005, p.68).
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Fellesskaber kan sdledes forstas som situerede i og skabt af sociale/diskur-
sive og historiske processer. Det er derfor ikke muligt endegyldigt at definere,
hvad et fellesskab er, eftersom det @ndrer sig, ligesom praksis @ndrer sig i
forhold til de gaeldende diskursive og sociale forhold. Det er muligt at over-
fore disse community-psykologiske perspektiver til min tilgang til de unge
muslimer og de foreninger, de tager del i, uden det store oversattelsesarbejde,
idet community-psykologien i hej grad treekker pa poststrukturalistiske grun-
dideer. Forskellen imellem min tilgang og community-psykologien ligger
dog 1, at sidstnaevnte mere direkte er interventions- og forandringsrettet og
hertil integrerer flere forskellige teoretiske perspektiver fra ekologisk psyko-
logi til traumepsykologi (Refby et al., 2005). Mit forskningsprojekt med de
unge fokuserer ikke pé at skabe en lokal interventionsrettet forandringspro-
ces, og jeg har derfor valgt at holde mig mere stringent inden for et poststruk-
turalistisk begrebsunivers for at skabe teoretisk kontinuitet.

Man kan derudover sperge, hvorvidt det er muligt at oversatte community,
som anvendes meget bredt inden for den engelsksprogede litteratur, og som
community-psykologien har taget til sig, med feellesskab. Community-begre-
bet kan deekke over en lang raekke forskellige sammenhenge, som kan streekke
sig fra et afgraenset geografisk omrade til et bestemt folk eller til en bestemt
institutionel kontekst (Kristensen, 2004, p. 58; Alexander, 2007, p. 121). Det
engelske begreb lader sig ikke let oversette til det mere specifikke danske be-
greb faellesskab. Det bliver fremhaevet af socialpsykologen Ole Steen Kristen-
sen (2004) 1 hans pointe om, at “der synes at ligge mere end fallesskab 1 begre-
bet community, idet interessen knytter sig til sociale menstre, der skaber men-
neskers interaktion med hinanden” (p. 59). Jeg vil 1 det folgende se naermere pé
muligheden for at arbejde med en reformulering af fellesskabsbegrebet.

3. Fzllesskabet som fzellesgorende bevagelser

I sammenhang med de perspektiver, der er blevet belyst ved et fokus pé den
social-praksisteoretiske forstaelse af feellesskabet og den videnskabsteoreti-
ske diskussion og inddragelsen af community-psykologi, er det nu muligt for
mig mere specifikt at sige noget om, hvordan jeg tenker fellesskab i en
poststrukturalistisk ramme i forhold til mit forskningsfelt, unge muslimer i
religiose fellesskaber. Fire centrale opmerksomheder kan i denne forbin-
delse opsummeres.

1. Feellesskab som proces.

2. Feellesskab som noget, man kan tale om, og som noget, der konstant for-
handles.

3. Faellesskab som situeret og forbundet med subjektivering.

4. Feellesskab som hverken overindividuelt eller subjektivt.
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Jeg vil komme naermere ind pa disse punkter i det folgende og i denne sam-
menheng inddrage empiriske eksempler fra feltarbejdet i de muslimske feel-
lesskaber, som vil blive anvendt til at argumentere for en nytenkning af
feellesskab 1 et poststrukturalistisk perspektiv.

3.1. Feellesskab som proces — om beveegelige begreber

Spergsmélet er, om “faellesskab” er i stand til at rumme de fire ovensta-
ende opmarksomheder. Er begrebet i stand til at indfange det processuelle,
eller er faellesskabsbegrebet i sig selv indlejret 1 en essentialistisk, statisk
og reduktionistisk forstielsesramme? Jeg har i denne forbindelse varet
inspireret af antropologen Birgitta Frellos arbejde med “overskridelses-
begreber” (Frello, 2006/2007/2008). Overskridelsesbegreber daekker over
begreber, der bruges til at indfange, hvad der er pa spil, nar etablerede ka-
tegorier overskrides. Eksempler pa sddanne begreber er fx “transnationa-
litet”, “kompleksitet”, “in-between” og “hybriditet” (Frello, 2006). Frello
har arbejdet med hybriditet som et overskridelsesbegreb, og hun har rettet
et dekonstruerende fokus pa naturliggjorte kategorier som nation og race
(fx Frello, 2007). Det er efter min mening muligt at teenke faellesskab i en
overskridelsesoptik. P4 denne méde er det i hgjere grad muligt at forstd
feellesskab som noget bevaegeligt og overskridende i sig selv i henhold
til Agambens forstdelse af fellesskabet som konstant “in becoming”. De-
leuze (1990) kan i denne forbindelse inddrages, da han ogsé fremhaver, at
det er vaesentligt, at begreber ikke ses som betegnelser for essenser, men
snarere som udtryk for handelser, bevagelser og processer (p. 35).

“... concepts don’t, first of all, turn up ready-made, they don’t pre-exist:
you have to invent, create concepts, and this involves just as much crea-
tion and invention as you find in art and science” (ibid., p. 36).

Det handler om at arbejde med et begreb, der skaber bevagelse, og som selv
er i bevaegelse, hvilket Deleuze kalder for “intellectually mobile concepts”
(ibid., p. 122). Deleuze kan teenkes sammen med Frello, idet hans grundper-
spektiv er rettet mod bevegelse og foranderlighed. Fordelen ved at teenke
bevagelse som metafor i forhold til blot overskridelse er, at bevegelse ikke
nedvendigvis har en bestemt retning. Overskridelsesbegrebet kan siges at
vare kendetegnet af at have en retning fra noget, men ikke en specifik ret-
ning mod noget. Det vil sige, at jeg teenker faellesskabet som en bevagelse,
der gives forskellig form og i forskellige magtrelationelle kontekster bliver
synlig/ikke-synlig og legitim/ikke-legitim. Ved at teenke feellesskab som en
rhizomatisk bevaegelse kan man sige, at jeg er i gang med at dekonstruere og
rekonstruere, hvordan det er muligt at teenke fellesskab. Det naeste skridt,
som er vasentligt at tage, er at overfore bevagelsesmetaforikken fuldt ud og
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saledes tale om faellesskab som “feellesgarelser” eller “faellesheder.”” Begre-
bet faelleshed konnoterer en momentvis sammehed, som i det naste moment
kan blive til noget andet, mens fellesgorelse indfanger det bevagelige, pro-
cessuelle og konstruerende aspekt. Hvis man teenker feellesskab med dette in
mente, bliver fellesskabsbegrebet ikke s& meget deekkende for en bestemt
afgreenset enhed ude i verden, men snarere nogle serlige bevegelser, der
samler sig pd bestemte mader 1 bestemte momenter, og som nogle gange
gives mere fast form (fx formaliserede deltagelsesbetingelser ved fx general-
forsamlinger) og andre gange mere flydende form (fx netbaserede fora). Det
handler altsa ikke om at se pa fzllesskabets oprindelse, men om at se pa dets
konstruktion her og nu i forskellige kontekster. Her bliver det tydeligt, hvor-
dan et poststrukturalistisk begreb om fallesskab kan bidrage med ny be-
grebsliggorelse, der inddrage et fokus pa bevagelighed via begrebet “feel-
lesgorelse”. Community-psykologien og den social-praksisteoretiske tilgang
kan siges at have et fokus pa det dynamiske og kontekstuelle fallesskab,
men man tager ikke den yderste konsekvens af dette ved at bryde med selve
community-begrebets rammer.

3.2. Feellesskab som noget, man kan tale om, og som noget, der konstant
forhandles
Man kan dog saette kritisk spergsmalstegn ved, hvorvidt dette fokus er alt for
abstrakt. Er det overhovedet muligt at sige noget konkret om konstruktionen
af fellesskab, hvis det er bevaegelserne og flugtlinjerne, man folger, og hvor-
dan er det muligt at beskrive en bevagelse uden pa den ene eller anden made
at fastfryse denne? Dette er igen et bredere filosofisk spergsmal, som vanske-
ligt lader sig besvare entydigt, men det er ikke desto mindre relevant at have
for gje for ikke at forsvinde i et kosmos af flydende og bevagelige diskursi-
veringer. Jeg mener, at det i denne forbindelse er vigtigt at tenke Deleuzes
bevagelsesmetaforik sammen med Agamben, idet de begge retter fokus mod
tilblivelsesprocesser og foranderlighed, men hvor Deleuze kan siges at re-
prasentere et udpraget epistemologisk perspektiv, repreesenterer Agamben
en radikaliseret dynamisk og processuel ontologisk tilgang. Ved at traekke pa
begge teoretikeres forstaelser i forhold til min begrebssattelse af feellesskabet
er det muligt at balancere opmerksomheden pé, pa den ene side at kunne
tale om feellesskab 1 sig selv og pd den anden side at tale om fallesskab som
konstant i beveegelse. Ved at integrere de to perspektiver skabes det ontologi-
ske og det epistemologiske fokus ikke som modstridende krefter, men deri-
mod som interdependente og komplementere,® og det bliver muligt at forsta

5 Se ogsa Krgjer (2003), som i sin athandling arbejder med “fzlleshed” som et mere re-
lationelt begreb i forhold til “fellesskab”, og Kofoed (2004), der ogsé anvender “feel-
leshed” i sine analyser af “det kollektive vi-subjekt.

6 Oplesningen af et ontologisk og et epistemologisk udgangspunkt er noget, som serligt
forskeren Karen Barad har arbejdet med i et forseg pa at sammentanke diskurs/mate-
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feellesgorelse som netop en momentvis fastfrysning af noget, der altid er
under konstruktion. Det dikotomiske skel mellem ontologi og epistemologi
opleses sdledes i en forstdelse af feellesheden og subjektiviteten som en altid
potentiel og tilblivende proces af materiel, kropslig og diskursiv konstrukti-
on. Dette perspektiv kan sammenholdes med en post-konstruktionistisk
tenkning. Kensforskeren Nina Lykke (2008) anvender begrebet post-kon-
struktionisme til at betegne nyere perspektiver inden for det kensteoretiske
felt, der fx udvider forstielsen af, hvordan krop, materialitet og subjektivitet
bliver til i simultane og multiple processer (fx Barad, 1998/2003).

Denne made at forsta fellesskab som faellesgorelse pa implicerer konkret
1 mit forskningsarbejde, at jeg har bevaeget mig fra en mere afgraenset op-
marksomhed péd de udvalgte foreninger til et decentraliseret fokus. Da jeg
startede mit feltarbejde, lagde jeg ud med at ville undersege bestemte for-
eninger, serligt Muslimer i Dialog, Forum for Kritiske Muslimer og Unge-
Muslimer-Gruppen, men gennem medet med den virkelighed, som de unge
deltager i, og via det teoretiske arbejde med faellesskabet som begreb, blev
det mere tydeligt for mig, at jeg vanskeligt kan definere disse foreninger som
afgreensede fellesheder. For det forste fordi foreningerne er knyttet til andre
foreninger, initiativer og positioneringskontekster. Fx er UngeMuslimer-
Gruppen relateret til foreningen Salam, som bestar af unge kvindelige shia-
muslimer. De unge kvinder er ogsa medlemmer af UngeMuslimer-Gruppen,
men har samtidig skabt deres egen kontekst for faellesgeorelse. Forum for
Kritiske Muslimer er heller ikke en ensartet og afgrenset enhed. De har fx
kvinderadgivningen, som fungerer under Forum for Kritiske Muslimer, men
som bestdr af en bestemt samling af mere eller mindre aktive kvindelige
medlemmer i foreningen. De har deres egen sarlige interesse og et bestemt
engagement investeret, som gar pa tveers og/eller er ssmmenflettet med for-
eningens ovrige aktiviteter. Muslimer i Dialog er pd samme méde forbundet
med fx Muslimernes Fellesrad og andre organer og tiltag. Den anden arsag
er, at en del unge deltager i mange forskellige foreninger og dermed skaber
feelleshed pé forskellige méder via deres forskelligartede positioneringer i
disse foreninger. Fellesgorelsen er sdledes oftest ikke afgranset til en be-
stemt forening, men gér pé tvers af forskellige foreninger og mere eller min-
dre formaliserede kontekster. Et eksempel er den 27-arige Saqib, som i sin
forteelling om sig selv og sin hverdag sammenholder sit engagement i Mus-
limer i Dialog med sin deltagelse i Muslim Student Association pé hans stu-
diested, som han samtidig ser som forbundet med hans forseg pa at tage i
den lokale moske hver fredag for at bede. Der er forskellige fellesgorende
og subjektiverende beveagelser pa spil 1 hans fortelling, som gar pa tveers af

rialitet og krop/bevidsthed som simultane og sammenhangende processer (Barad, 1998;
Barad, 2003; Lykke, 2008; Juelskjer, 2009). Hun udvikler i denne forbindelse begre-
berne “epistem-onto-logi” eller “onto-epistem-ologi” (Barad, 1998, p. 120; Barad,
2003, p. 829, se ogsa Lykke, 2008, p. 149).
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de kontekster og faellesheder, han navner. Saqibs og generelt de interviewe-
de unges gorelser af muslimskhed og felleshed finder altsa sted pa mange
mader i de forskellige foreningskontekster, og det skaber mangfoldige sub-
jektiverings- og fellesgorelsesmuligheder, som gar pa tvers af de forenin-
ger, de tager del i. Mit fokus har séledes flyttet sig gradvist fra at se pa for-
eningerne som udtryk for enkelte feellesskaber til at se pd de dynamiske
flugtlinjer, bevaegelser og retninger, som fellesgarelserne kommer til udtryk
1. Her ses, hvordan en @ndret optik pa fellesskab som fellesgorelse haenger
sammen med en @ndring i det metodologiske og analytiske udgangspunkt i
undersogelsen af unge muslimers deltagelse i religiose fellesskaber.

3.3. Feellesskab som situeret og forbundet med subjektivering

Det er i forlengelse heraf vigtigt at medtenke tid og kontekst i forhold til
feellesgorelsen. Dvs. faellesgorelsens situerethed (se ogsé Nissen, 2012, p.
70). En faeellesgorelse er en bevagelse i tid og kontekst, hvor der er serlige
muligheder for at geore feelleshed og for at blive til som subjekt. I forhold til
mit fokus pd de muslimske foreninger er det fx vasentligt at tage hejde for,
hvilke slags lokale og nogle gange translokale lokationer, der skabes ved de
forskellige arrangementer og mader, der afholdes, og hvordan de unges ak-
tiviteter 1 disse foreninger kan veare fellesgorende pd mader, som overskri-
der tid, sted og rum. Et eksempel pé dette ses i interviewet med den 28-drige
konvertit Yakoub, som er aktiv i MID. Han forteller om sin religiose fel-
lesgorende praksis:

“Jamen, det er ... vi er alle sammen tilknyttet til en Sheikh, som er en, hvad
kan man sige, vi kalder det ogsé en Murshid, det er sddan en form for vejle-
der, som er bosat i Jordan, lidt uden for Amman. Og han har tilhangere, eller
det man kalder Murids — folgere — 1 stort set hele verden, faktisk. Og pri-
mert, miske Europa, USA, men ogsa store dele af Mellemgasten, men ogsé
Subkontinentet, Pakistan og Indien, har han ogsé felgere. Og, jamen, altsa,
han er, han er jo situeret der i Amman, lidt uden for Amman, ikke, sé det
meste foregdr der, men han uploader en — noget undervisning, en Dars, som
man kalder det, en gang om ugen. Som de forskellige murids, verden rundt,
downloader, og sé satter sig og lytter til, sammen. Og vi har sadan nogle
forskellige ritualer i forbindelse med det, som vi ogsa udferer”.’

Yakoub medes med denne gruppe en gang om ugen, hvor de sammen
sidder og lytter til de sessioner, der uploades. Der er pa denne made tale
om en lokalt situeret, men samtidig translokal fellesgorelsesbevagelse.
Hans fortelling belyser de komplekse relationer mellem lokale “her” —
som kan vere internettets hjemmeside, gruppens meder, hans hverdagslige
ritualer — og translokale “der”, som kan vere fjerne, men ikke desto min-

7 Shadilli er en bredere sufi-orden, som serligt er udbredt i Nordafrika. Der er flere for-
skellige undergrupperinger i denne orden, og Yakoub tilherer i denne forbindelse
Darqawi-grenen.
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dre vigtige i opretholdelsen af en felleshed omkring en bestemt praksis og
selvforstaelse som muslim. Yakoub bliver til som et serligt slags subjekt
gennem deltagelsen i disse forskelligrettede faellesgorelser. Internettet som
teknologi spiller i denne sammenheng en central rolle for mulighederne
for at skabe transnationale og -lokale fellesgarelser. Yakoub er fx i stand
til at opretholde en fallesgerende relation til en sufi Sheikh, som holder til
i Jordan, men som har forgreninger mange forskellige steder i verden.
Sheikhen udger i denne sammenhang et punkt i et bredere rhizomatisk
netveerk af feellesgorende og subjektiverende flugtlinjer. Cyberspace kan i
denne forbindelse ses som en virtuel kontekst for konstruktionen af fzl-
leshed og midlet til at foretage feellesgorende bevagelser, der bade kan
fastfryse og overskride tid, rum og sted (Bhachu, 1996; Vertovec, 1999a;
Kalra et al., 2005). Her ses betydningen af et fokus pa det teknologiske
aspekt, hvor internettet fremstar som translokal fellesgerende middel i
forhold til at skabe religios feelleshed. Denne faelleshed er forbundet med
Yakoubs subjektiveringsmuligheder. I hans konkrete made at praktisere sin
religiositet pa ses altsd det interdependente forhold imellem felleshed og
subjektivering, og internettet bruges i denne forbindelse som kollektivt
medium til at skabe religios feellesgarelse pa tvers af landegrenser og an-
dre skel. Dette empiriske eksempel, hvor Yakoub taler om sine religiose
aktiviteter, analyseres ud fra en grundopmaerksomhed p4, at hans religiose
feelleshed ikke er en statisk eller abstrakt storrelse, men at det snarere er en
kollektiv bevaegelse, som gar igennem forskellige kontekster, handlinger
og personer. Det poststrukturalistiske perspektiv muligger her, at man kan
sammentanke disse forskellige dimensioner i forstéelsen af, hvordan mus-
limsk feelleshed og selvforstaelse konstrueres og praktiseres.

3.4 Feellesskab som hverken overindividuelt eller subjektivt
At forstd fellesskab som forbundet med de unges forskellige subjektive-
ringsmuligheder og konkrete religiose praksisser implicerer, at felleshed
hverken reduceres til subjektivering eller til en abstrakt overindividuel stor-
relse. Feellesheden skabes via den enkeltes positioneringer i praksis, og de er
i nogle tilfzelde ikke kun bundet til den enkeltes egne positioneringer, men
ligeledes til bredere og formaliserede praksisstrukturer. Det kommer fx rent
fysisk til udtryk i den médde, hvorpa bestemte arrangementer og rum organi-
seres og struktureres i foreningerne. Sterstedelen af de arrangementer, der
atholdes 1 de forskellige foreninger, jeg har besggt, har vaeret praeget af en
form for rumlig opdeling i en mere eller mindre maskulin eller feminin del.
Det er et gennemgaende treek ved de arrangementer, der atholdes i MID og
ogsa 1 UngeMuslimer-Gruppen. Et eksempel er folgende topologiske over-
sigt over et debatarrangement i MID:

Paneldebat d. 9. december 2007, Muslimer og deres engagement i sam-
fundet

Arrangementet foregar pa Osterbro, Hjerringgade, i salen i Charlottehaven.
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Rummenes organisering af stole, borde og andre objekter i to afgreensede
omrader udtrykker en fastfrysning af en bestemt fellesgorende bevagelse.
Det vil sige en bestemt méde at teenke “felles arrangement” i foreningen,
hvor den religiose feellesgorelses kennede fortegn bliver strukturelt tydelig.
Der er i denne forbindelse en serlig uudtalt made at agere og positionere sig
pa, pa den korrekte méde. For at blive til som acceptabelt og legitimt subjekt
og tage del i fellesgorelsesbeveaegelsen uden at bryde med denne mé man
afkode de galdende positioneringsmuligheder. Denne synlige kennede
strukturering af positioneringsmulighederne kommer i mindre grad til ud-
tryk 1 Forum for Kritiske Muslimer. Deres koranmeder kan have forskellig
form, men oftest er der tale om en mindre kreds, der mades, og som allerede
kender hinanden. Der er ikke en klart kennet opdeling af rummet, og det
samme kan siges om deres debatarrangementer. Det ses fx udtrykt i folgende
topologiske figur, som kan sammenholdes med ovenstaende fra MID.

Debatmede i Forum for Kritiske Muslimer, d. 4. april 2007 1 Vartov, Indre
Kebenhavn.

Det moment af fellesgorelse, som her fastfryses, ligner umiddelbart
MID’s i den spatiale struktur, med et panel og opstilling af stolerekker. Ind-
holdsmaessigt tales der begge steder om vigtigheden af at vaere opmerksom
pa radikaliserende kreefter i samfundet, og hvordan det er muligt at leve som
muslim i vesten, men de to kontekster tager sig forskelligt ud, idet de udfyl-
des forskelligt og &bner for forskellige feellesgarelser. Hos Forum for Kriti-
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ske Muslimer ses en anden deltagerskare, som er mere blandet, hvis man ser
pa intersektioner af ken, etnicitet og religiositet. Hovedparten af deltagerne
er etnisk danske og ikke-muslimer, som synes at vare interesserede i at vide
mere om radikalisering og islam, hvilket de spergsmél, der kommer fra salen
i den sidste del af debatarrangementet, afspejler. Der er heller ikke tale om en
klart kennet opdeling salen. At blive til som subjekt i dette arrangement og
dermed som en del af den fellesgorende bevagelse som Forum for Kritiske
Muslimer skaber, er i mindre grad bundet til subjektpositionen som muslim
eller som henholdsvis mand/kvinde. Fallesgorelsen synes 1 hgjere grad at
vere forbundet med en serlig form for nysgerrighed og dbenhed, og det kan
teenkes, at der er tale om andre kategorier, som virker fellesgorende i denne
sammenhang, sdsom uddannelsesbaggrund og social status. Det er fx gene-
relt geeldende 1 Forum for Kritiske Muslimer, at de tiltreekker og selv bestér
af hejt uddannede individer. Foreningen repreesenterer saledes en serlig aka-
demisk klasse. De konkrete positioneringsmuligheder i de forskellige for-
eningskontekster skaber saledes forskellige muligheder for at gere feelles-
hed, som samtidig afspejler, hvordan muslimskhed skabes i forskellige feel-
lesgorelser. Dette fokus pd sammenhengen imellem falleshed og subjekti-
vering 1 forhold til konstruktionen og intersektionen af rum, kroppe og tid
giver et analytisk snit, der hverken konstruerer faellesskab som en abstrakt
overindividuel enhed eller som et subjektivistisk biprodukt af den enkeltes
deltagelse og positionering.

4. Faelleshed, desire og belonging

Jeg er sdledes kommet nermere, hvordan det er muligt at teenke feellesskab
inden for en poststrukturalistisk forstdelsesramme, hvor — inspireret af social
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praksisteori og community-psykologien — negglen synes at vere at tenke
feellesskab som en fzllesgorende bevagelse, men et vasentligt punkt, som
ikke belyses, er, hvorfor nogle unge valger at associere sig med én og ikke
en anden forening. Hvorfor formes feellesgorelsen om nogle serlige bevae-
gelser og rettetheder? Mange af de unges fortellinger om, hvorfor de velger
at tage del i1 en bestemt religios forening eller felleshed, er preget af en
sogen efter at kunne here til. Man sgger hen til de kontekster, man oplever,
at man kan “identificere” sig med — dvs. der, hvor man kan skabe en sam-
mehed med foreningens budskab og arbejde. For bedre at kunne forstd den-
ne sogen er det nodvendigt at inddrage et femte punkt i min konceptualise-
ring af fellesskab som faellesgorelse. Dette punkt drejer sig om inddragelsen
af en emotionel og kropslig dimension via begreberne desire og belonging.

Med desirebegrebet treekker jeg pa Judith Butlers (1999), Dorte Marie
Sendergaards (2002) og Bronwyn Davies (2000) arbejde med at indfange
det emotionelle aspekt ved subjektivering. Desire kan i sig selv ikke siges at
have en forhndsbestemt retning og form (Butler, 1999), og det er et tomt
begreb, for sa vidt det ikke er rettet mod noget. Desire i forhold til fellesgo-
relse gér ofte i retning af desire efter at hore til og blive genkendt og aner-
kendt i feellesheden, ogsé kaldet “longing for belonging” (Davies, 2000;
Brah, 2007, se ogsa Yuval-Davies, 2006; Diprose, 2008). Jeg vaelger ikke at
overstte belonging, da det er vanskeligt at oversatte med begrebet “tilho-
re”. Belonging indeholder “longing”, som kan siges at deekke over den folel-
sesmassige dimension af at leenges efter noget — at have et desire for noget.
Denne dimension er ikke pd samme méde til stede i begrebet “at tilhore”.
Man kan i denne forbindelse diskutere, hvorvidt der er forskel pa belonging
og desire. De to begreber er udviklet i forskellige teorifelter. Belonging ses
serligt udviklet inden for socialantropologisk og postkolonial forskning
(Brah, 1996; Yuval-Davies, 2006; Anthias, 2009), hvor desire er udviklet
inden for en teoretisk dimension af poststrukturalistiske perspektiver (Davi-
es, 1990a; Davies, 2000; Butler, 1999; Sendergaard, 2002). Det er dog ikke
en hindring for at kunne anvende dem i forhold til hinanden. Begge begreber
betegner et “drive” og en lengsel efter noget, som er uopndeligt. P4 denne
made er de to begreber forenelige, sddan som det fx kommer til udtryk hos
Davies (2000). For mig at se handler det om at arbejde ud fra grundforstael-
sen om, at diskurser ogsé i1 hej grad er folelsesmeessigt og kropsligt investe-
rede. Kropslighed og desire er saledes noget, jeg kan arbejde videre med in-
den for rammerne af min optik pa fellesskab som fallesgorelse, hvor det
viser sig som et vaesentligt element i bl.a. de unges fortaellinger om at soge
ind 1 bestemte foreninger. Blandt de unge muslimer ses en sggen efter be-
longing — ikke blot udtrykt i den reflekterede og italesatte konstruktion af
sammehed og faelleshed med bestemte foreninger, men ogsa den kropslige
oplevelse af at kunne vere til stede og bare “vere sig selv”’. Noor, som er 35
ar og medlem af Forum for Kritiske Muslimer, forteller fx om baggrunden
for sit engagement i foreningen:
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“Men samtidig med det opdagede jeg, at det er et forum, hvor jeg kan
veere mig selv. Fordi Wakf;® det ville ikke veere mig, det tror jeg ikke,
det ville veere for firkantet for mig at komme derude. Altsa, jeg folte jeg
kunne ande og vere mig selv, og der var en respekt og en interesse for
folk, der ogsa interesser sig for tassawuf® og andre typer muslimer ogsa,
hvad enten man er mere eller mindre praktiserende, men man synes,
man er muslim, ikke?”.

Her kan man se, at belonging bliver talt frem gennem en fortelling om at
skabe felleshed 1 en bestemt kontekst og i forhold til en bestemt forening,
hvor man kan vere falles om at vaere muslimer, uanset om “man er mere
eller mindre praktiserende.” Det afgarende er at finde en fellesgorende sam-
menhang, som “er hende.” Man kan her igen se dobbeltbevagelsen imellem
feelleshed og subjektivering, hvor man pa den ene side lader sig selv komme
til udtryk i feellesheden, og pé den anden side lader fellesheden udtrykke det
subjekt, man mener, man er. Noor udtrykker her oplevelsen af at vaere i en
feelleshed, hvor hun béade kropsligt og i mere overfort forstand kan “ande”.
Denne oplevelse af belonging skal dog ikke kun ses som forbundet med
kontekst. Ideologier, religiose bevagelser og dermed bredere idestremnin-
ger kan ogsd anvendes til at skabe ankerpunkter og tilhersforhold. Davies
inddrager for eksempel ikke et fokus pa disse mere abstrakte og nogle gange
translokale beveagelser i sine analyser af belonging og subjektivering. Hen-
des opmarksomhed pé situerethed og den enkeltes “longing for belonging”
er begrenset til bestemte steder, men belonging og fellesgorelse er ikke kun
forbundet med “space” (Diprose, 2008) eller “landscape” (Davies, 2000).
Det er muligt at se blandt mange af de unge muslimer, jeg har interviewet.
Deres forteellinger om belonging medieres pa mange niveauer, i forhold til
mange positioneringer, tider og kontekster. Religion — her islam — og kate-
gorien muslimskhed, figurerer i denne sammenhang som centrale anker-
punkter 1 konstruktionen af faelleshed. Det bliver ogsa tydeligt i citatet af
Noor, hvor hun fremhever, at det, der er afgerende, er, at de i foreningen kan
vere felles om at se sig som muslimer. Muslimskheden fremheaves ligele-
des i folgende interviewuddrag med den 36-érige konsulent Azam:

“I am not home anywhere but I am home wherever there is Muslim
and that is what fascinates me about it. I can go here to a Muslim com-
munity and get along ... And I am gonna be accepted because I am a
Muslim.”

8  Wakf er navnet for “Det islamiske trossamfund i Danmark”, som har base i Kebenhavn,
og som har mange forskellige aktiviteter sésom koranundervisning og generel undervis-
ning i islam. For mere information, se deres hjemmeside www.wakf.com

9  Tassawuf star for en spirituel retning i islam og reprasenterer en sarlig gren i de mange
forskellige islamiske praksisser og grupperinger.
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Azam er meget opmarksom pa, at han ikke er “home”, men samtidig kon-
struerer han en position som muslim, hvorfra han kan pékalde sig hele ver-
den som sit hjem. Det er en interessant bevagelse, som i sig selv kan ses som
en deterritorialiserende konstruktion af belonging. Han skaber en fzlleshed
med alle andre muslimer i verden og mener, at han kan here til hvor som
helst, sa leenge der er andre muslimer til stede. Muslimskheden bliver her en
steerk feelleskaldende kategori, hvilket er tydeligt at spore hos sterstedelen
af de unge, som er interviewet. Belonging og feellesgorelse m4 altsé ikke kun
ses som forbundet med geografiske og nationale kontekster og lokationer,
men ma ogsd ses 1 forhold til bestemte subjektpositioner og kategorier — her
illustreret ved positionen muslim. Et fokus pa belonging og desire &bner
saledes analytisk op for den fzllesgorende bevagelse — dvs. spergsmaélet
om, hvad det er, der gor, at man konstruerer en feelleshed om noget, og at
man ser sig selv og oplever sig som tilherende en bestemt gruppe.

5. Konklusion

Jeg vil afslutningsvis forsege at samle de forskellige trade op om fzllesskab
som fellesgarelse 1 bevegelsen fra et teoretisk udforskende blik til et fokus
pa de forskellige mader, hvorpé muslimskhed, belonging og falleshed kon-
strueres blandt de unge. Jeg har i denne forbindelse optegnet en bestemt
begrebsliggorelse af fellesskab som fellesgorende baseret pa fem centrale
punkter, som udger interdependente, men forskellige dimensioner af et feel-
lesskabsbegreb, der teenkes ind i en poststrukturalistisk optik. Det drejer sig
om folgende punkter:

1. Feellesskab som proces.

2. Feellesskab som noget, man kan tale om, og som noget, der konstant for-
handles.

3. Feellesgorelse som situeret og grundlaeggende forbundet med subjektive-
ring.

4. Feellesgorelse som hverken overindividuel eller subjektiv bevaegelse, men
begge dele pa én og samme gang.

5. Feellesgorelse som forbundet med belonging.

Tilsammen bidrager disse punkter med et nuanceret og multidimensionelt
begreb om fzllesskab, som kan taenkes ind i1 en poststrukturalistisk optik,
hvilket der har veret en mangel pa inden for den eksisterende poststruktura-
listiske litteratur. Det forste og andet punkt om forstéelsen af faellesskab som
proces er forbundet med en deleuziansk konceptualisering af feellesskab som
bevagelse og Agambens perspektiv pé fellesskabet som defineret af altid at
vere 1 processen af at blive til. Der er tale om en teoretisk og analytisk bro-
bygning mellem et dynamisk ontologisk og et epistemologisk stasted. Feel-
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lesgarelser er sdledes praegede af multiple og flerrettede konstruktioner af
sammehed og andethed. Det viser sig ved de unges forskellige méder at
skabe felleshed pa, hvor det fx er muligt at konstruere og positionere sig i
multiple og simultane feellesgerende bevegelser inden for samme eller flere
foreninger. Punkt 3, som retter fokus pé fellesgerelsens situering og interde-
pendente forhold til subjektivering, traekker sarligt pa social-praksisteoreti-
ske og community-psykologiske perspektiver og viser sig bl.a. i de unges
fortellinger om, hvordan de vealger foreninger, som de kan genkende sig
selv 1. Det er muligt at blive til som en bestemt slags subjekt ved at positio-
nere sig i bestemte faellesheder, og omvendt er bestemte faellesheder med til
at definere kropslige, emotionelle og spatiale muligheder for positionering
og feellesgorelse. Punkt 4 om fellesgorelse som en hverken overindividuel
eller subjektiv bevegelse ses bl.a. i felleshedernes spatiale og rumlige struk-
turer, som skaber bestemte muligheder for at kunne blive genkendt og aner-
kendt som del af fellesheden. Her ses, hvordan den konkrete sociale praksis
udtrykt 1 den kennede opdeling af et debatarrangement skaber serlige mu-
ligheder for gore faelleshed og blive til som mere eller mindre passende
subjekt. Dette er forbundet med det sidste punkt, nemlig oplevelsen af be-
longing. Gennem belonging som begreb bliver det tydeligt, hvorfor de unge
orienterer sig mod bestemte fallesheder, og hvordan desire for belonging
synes at vaere den gennemgéende trad, der vaever den enkeltes forskelligar-
tede positioneringer sammen.

Jeg nér ikke frem til ovenstdende punker uden at orientere mig, lade mig
blive inspireret af og udfordret af eksisterende teoretiske perspektiver pa
feellesskab. Jeg er i denne forbindelse selv engageret i en bevaegelse, hvor
jeg skaber andetheder, sammeheder og brudflader med de eksisterende teo-
retiske perspektiver og ad denne vej konstruerer en seerlig forstielse af, hvor-
dan fellesskab kan tenkes som fellesgorelse. Formalet har vaeret at skabe
en refleksionsbevagelse og positioneringsbevagelse, hvor det forhabentlig i
stigende grad er blevet tydeligt, hvor jeg selv positionerer mig, og hvordan
jeg pé dette grundlag teenker faellesskab som faelleshed og fellesgarelse. Po-
tentialet 1 denne made at konceptualisere feellesskab som feellesgorelse pa er
en nuanceret forstaelse af unge muslimers deltagelse i religiose foreninger
og kontekster, hvor religiositet og muslimskhed ikke beheves at forstds som
deterministiske krefter, men snarere som forhandlede kategorier — kategori-
er, der forhandles gennem den enkeltes dynamiske og flerrettede mader at
skabe felleshed og belonging pa.
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