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HANDEN OG HOVEDET
— LOGSTRUPS ETISKE FORDRING OG DENS RELEVANS
FOR PSYKOLOGIEN

Af Svend Brinkmann!

Artiklen er en revideret udgave af forfatterens Logstrup Lecture
2022, afholdt den 25. november 2022, arrangeret af K.E. Log-
strup Forskningscenteret. Jeg vil gerne takke David Bugge og
Bjorn Rabjerg for at invitere og organisere.

Neogleord: fenomenologi, psykologisering, ansvar, Logstrup.
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1. Indledning

Tak for invitationen til at holde drets Lagstrup Lecture! Det er en stor are,
bade overhovedet det at f4 lov at holde opleg 1 en ramme, der barer
Logstrups navn, men ogsa at komme efter den prominente reekke af tidligere
Logstrup-talere, der omfatter Suzanne Brogger, Seren Ulrik Thomsen,
Robert Stern og Lene Tanggaard. Forskere og intellektuelle, som jeg beun-
drer og har lert meget af. Derfor er det ogsa med rystende kne, at jeg star
her 1 dag og forseger mig ud 1 det, Logstrup (1956, s. 27) kaldte “det etiske
livs grundfeenomen”: At vove sig frem for at blive imedekommet.”

Jeg er rigtig glad for den formulering hos Legstrup, fordi den bade peger
p4, at der er noget, der er op til os selv 1 vores liv med hinanden — nemlig at
vove sig frem — men ogsa, at der er noget, der ikke kan vere op til os, nemlig
om vi vil blive imgdekommet. Hver gang man siger noget, kan de andre tage
traden op eller grine af en; de kan reekke handen ud eller vende ryggen til; de
kan indga deltagende 1 samtalen eller indtage rollen som analyserende og
motivforskende tilskuere, for nu at bruge Hans Skjervheims (1957) distink-
tion mellem deltager og tilskuer, der udvikledes pa samme tid som Logstrups
tanker om den etiske fordring. S&dan er det etiske livs grundfeenomen, i
hvert fald ifelge Lagstrups beremte udgangspunkt i interdependensen,
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menneskernes indbyrdes forviklethed, hvor vi ikke kan slippe for at have
magt over hinanden og derfor medes af en fordring om at bruge magten over
den anden #i/ den andens bedste.

Det er denne forstdelse af den etiske fordring, de fleste kender Lagstrup
for, og det er ogsé den, jeg pa mange méader vil kredse om 1 mit oplaeg. Jeg
vil gare det, ikke primart fordi det udger Logstrups originale bidrag til dis-
kussionen om etik (det er der mange, der kan fortolke mere indsigtsfuldt end
jeg), men fordi jeg mener, at vi 1 Logstrups teenkning kan finde en nedvendig
korrektion til et syn pd mennesket, som mit eget fag, psykologien, har vaeret
med til at udbrede i lobet af de seneste cirka 100 &r. Jeg vil kalde dette
moderne syn pd mennesket for Homo psychologicus — det psykologiske
menneske — og det udger en forestilling om, hvem vi er, som jeg har vaeret
kritisk optaget af gennem mange &r og har skrevet om 1 forskellige sammen-
hange (iser Brinkmann, 2019).

Jeg vil bygge mit oplaeg op som en rekke konfrontationer mellem egen-
skaber ved menneskebilledet Homo psychologicus péa den ene side, og en
kritik af disse, der er inspireret af Lagstrup, pa den anden. Jeg héber, at dette
bade vil fremhave den fortsatte relevans af Lagstrups teenkning, der pa en
vis méde kun bliver stadig sterre, og vise dens kritiske brod. Men der er ogsa
et par forbehold, jeg her ma tage. For det forste det lidt kedelige, at jeg pd
ingen méde er “Loagstrup scholar”, som det ville hedde pd engelsk. Jeg har
ikke forsket 1 Logstrup eller skrevet sarlig meget om ham, men han har
varet med som en del af min akademiske klangbund, siden jeg begyndte pa
filosofistudiet her i Aarhus 1 1995, og bl.a. herte Hans Fink fortelle om
Logstrup (for Finks Legstrup-leesning, se fx Fink, 2005). Men forbeholdet er
altsd, at der uden tvivl er mange huller i min viden om Legstrups virke og
veerk pa trods af Hans Finks gode undervisning.

Det andet forbehold handler om, at jeg er klar over, at den begrebslige
konstruktion Homo psychologicus stér 1 fare for at fremsta som en strdmand.
Altsé en pauver udgave af et synspunkt, som det er alt for let at pille ned eller
braende af. Jeg haber ikke desto mindre, at mit billede af Homo psychologi-
cus er en brugbar idealtype 1 Max Webers forstand, altsa et tankebillede, der
reprasenterer bestemte typiske traek ved en dominerende menneskeopfattel-
se 1 dag. Et tillegsforbehold 1 den forbindelse skal naevnes: Det er ikke sa
meget den danske akademiske psykologi, der har praeget vores opfattelse af
mennesket som Homo psychologicus. Og da slet ikke den teenkning om
mennesket, jeg selv blev prasenteret for, da jeg efter nogle ar med filosofi-
studier skiftede til psykologi her 1 Aarhus. Faktisk var flere af mine lerere,
herunder Boje Katzenelson, Jette Fog og Jens Mammen, pa forskellig vis
optaget af Lagstrup, og de ville formentlig veere akkurat lige sa kritiske over
for Homo psychologicus, som jeg vil vere 1 opleegget her 1 dag.

Begrebet Homo psychologicus er valgt for at finde en parallel til det bedre
kendte Homo economicus. Det er gkonomiens dominerende menneskebil-
lede, som mange med rette er kritiske over for. Altsa hele idéen om
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mennesket som en cost-benefit-kalkulerende opportunist, der 1 enhver given
situation sgger at opnd den storst mulige gevinst med den mindst mulige
indsats. Dette syn pd mennesket har veret seerdeles indflydelsesrigt, blandt
andet 1 gkonomiske modeller, der ligger til grund for finanspolitiske beslut-
ninger og indretning af velferdsstaten. Homo economicus indgér pa kom-
plekse mider 1 samspil med New Public Management og det, vi 1 Danmark
kalder konkurrencestaten, og er med rette blevet angrebet fra alle mulige
sider, endda efterhdnden af mange ekonomer selv, men ogsa fra psykologi-
ens side. Psykologen Daniel Kahneman modtog endda Nobelprisen i oko-
nomi for ti ar siden for blandt andet at have varet med til at trekke teppet
vek under dette overdrevent rationalistiske og egoistiske menneskebil-
lede.

Men lige sa let det er for mange af os at kritisere det hdrde Homo econo-
micus-billede, lige s& svert kan det vere at se problemerne ved det langt
bladere, og umiddelbart mere tiltalende, Homo psychologicus-billede af
mennesket. Her er det ikke kolige ord som rationalitet, egennytte, cost-bene-
fit og spilteori, der anvendes, men varme og dejlige ord som autenticitet,
selvudvikling, hejdepunktsoplevelser, relationer og selvvard (Brinkmann,
2019). Mange af ordene genfindes i tidens jobannoncer, der jo pd mange
mader indkapsler de egenskaber, som mennesker skal have 1 disse ar for at
vaere attriverdige pa arbejdsmarkedet og 1 livet selv. I kender ordene: Vi
soger en medarbejder, der er fleksibel og omstillingsparat med mod pa faglig
og personlig udvikling.” Ofte naevnes ogsa, at man skal veare positiv, proak-
tiv, agil, humoristisk, samarbejdsvillig, innovativ, kreativ, robust og se
muligheder snarere end begrensninger.

Maske kan et sddant eksempel tjene som en forste illustration af, hvad jeg
mener med Homo psychologicus. Det er et billede af mennesket som et
vaesen med et indre, personligt potentiale, der skal realiseres, sa man kan
blive ”den bedste udgave af sig selv”, som det hedder. Det er et menneske,
der skal vaere autentisk og selv afger, hvad der er godt og meningsfuldt. Det
er et menneske, der finder svarene 1 sig selv, evt. ved hjelp af en coach eller
en terapeut, men disse er blot hjelpere, der skal bringe den enkelte 1 bedre
kontakt med sig selv gennem personlig udvikling (en kritik af dette findes
ogsé 1 Brinkmann, 2014). Det er et menneske, der stoler pé sine folelser, sin
intuition og mavefornemmelse, og som selvfalgelig vedkender sig, at andre
mennesker ogsé er vigtige, fordi gode relationer er nedvendige for at reali-
sere sig selv. Det er séddanne Homo psychologicus-begreber, der bringes 1
anvendelse 1 jobannoncerne, men ogsa alle mulige andre steder, hvor men-
nesker skal prestere, vurderes eller udvikle sig. Det er blede, rare, dejlige
veerdier, som 1 udgangspunktet er vanskelige at veere imod. Men maéske er
der netop derfor grund til at veere pé vagt?

Dét mener jeg, og jeg tror, at vi med Logstrup 1 hdnden kan formulere
nogle nodvendige korrektioner til dette menneskebillede.
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2. Hovedet og hinden

Men forst vil jeg lige forklare titlen pd mit opleg, og hvad den har med
Logstrup og psykologi at gere: hinden og hovedet. Det er naeppe tilfeldigt,
at Logstrups formulering om, at den enkelte aldrig [har] med et andet men-
neske at gare uden at han holder noget af dets liv 1 sin hand” (Legstrup,
1956, s. 25) vaekker sé stor genklang og har vundet sa stor udbredelse. Det
er en metaforisk beskrivelse af en menneskelig forviklethed, der 1
udgangspunktet er helt bogstavelig. Vi kommer til verden og tages imod af
hander, og — som Lene Tanggaard og jeg har diskuteret 1 artikler under
overskriften ’handens epistemologi” (fx Brinkmann & Tanggaard, 2010) —
er der mange billeder 1 vores sprog, som udspringer af vores “handede”
omgang med verden og hinanden: Vi kan handtere en vanskelig sag, have
handerne fulde, f& frie hender, fa noget fra handen, gnide os 1 handerne,
tage hand om noget, holde hdnden over nogen, sla hdnden af dem, raekke
handen frem, sidde pd handerne eller leegge handen pa hjertet, ligesom vi
selvfolgelig kan 4 greb om det ene og det andet, be-gribe det og méske
endda gribe selve dagen.

Man kan sige, at vores sprog pa den made ved, at vi mennesker er i verden
— og erkender den — 1 kraft af vores hander. Vi er praktisk handlende vase-
ner, der ikke bare star pa afstand af verden og beskuer den, men griber ind i
den. Vi er aldrig bare tilskuere, men altid ogsa deltagere. Det betyder ogsa, at
vi aldrig kan have et neutralt forhold til verden, for det, at vi holder noget af
andres liv 1 vores hander, medferer — 1 hvert fald ifelge Logstrup — at vi er
fordret til at bruge vores magt karligt og uegennyttigt — uanset hvor svart vi
har ved det.

Homo psychologicus hviler ikke pa en handens epistemologi, men péa
hovedets, og mere specifikt pd synets. Synsepistemologien, der ogsa kan
kaldes tilskuerteorien om viden, har veeret grundleggende for store dele af
den vestlige teenkning gennem 2.500 &r. Ifelge den ved vi noget, nar vi kan
”se” det, modellere det, repraesentere det — 1 sindet eller hjernen.
Synsepistemologien gér helt tilbage til Platon, for hvem viden bestod 1 at
beskue de uforanderlige idéer som det egentligt vaerende. Idéer er “derude”
— og kan opdages.

Homo psychologicus-forestillingen har flyttet idéerne — altsa det, der
beskues — ind 1 den enkeltes sind, sa det, vi dybest set er 1 kontakt med, ikke
er verden som sddan, men vores mentale reprasentationer af verden.
Synsepistemologien haevder kort sagt, at menneskelig erkendelse udspringer
af at kunne reprasentere verden, som den er, og teenkning bestar folgelig af
manipulation med de erhvervede reprasentationer efter naermere specifice-
rede regler — logiske eller psykologiske (dette er analyseret 1 Brinkmann,
2018).

Har man kendskab til id¢historien, er det let at se (ja, der var endnu en
synsmetafor), at denne opfattelse gar tilbage til Descartes og 1 moderne tid er
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blevet parret med cognitive science og neurovidenskab. Mennesket er ifolge
denne opfattelse grundleeggende kun tilfaldigt forbundet med sit legeme, og
hvem ved, maske kan vi endda lgsrive psykologiske processer fuldstendigt
fra kroppen og endda hjernen og uploade algoritmer og repraesentationer 1 en
digital sky, si personen kunne leve videre, indtil solen braender ud? Det
mener nogle af de sdkaldte transhumanister og singularister.

Deler man Legstrups fenomenologiske syn pa, at mennesket ikke blot er
1 verden som @jne, der beskuer, men som hander, der griber, er dette en naiv
og fejlagtig fantasi. Men homo psychologicus er ikke desto mindre 1 sit
hoved, og ikke 1 sin krop, og dermed heller ikke 1 verden. Derudaf opstar alle
den moderne filosofis uleselige gadder: Hvordan kan vi vide, om de mentale
reprasentationer svarer til noget 1 den ydre verden? Hvordan kan vi vide, om
andre mennesker har et bevidsthedsliv? Hvordan kan vi overhovedet vide,
om der findes en ydre verden?

Tager man udgangspunkt 1 handens epistemologi, forsvinder disse proble-
mer, for der er lige sé lidt en metafysisk klgft mellem viden og verden,
erkendelse og det erkendte, som der er mellem handerne og det, handerne
griber om. Homo psychologicus hviler pa en problematisk synsepistemologi
og en reprasentationsteori for erkendelsen, og vi har brug for andre billeder
for at vriste os fri fra dem. Det kan vi netop fa fra Legstrups fanomenologi.

3. Det valgte og det givne

I og med at homo psychologicus lever i en verden af mentale reprasentatio-
ner snarere end 1 den egentlige verden, mener vedkommende selv at vaere
herre 1 eget hus. Man velger selv sit liv og sin skebne. Jeg har lest og ana-
lyseret mange selvhjalpsbeger, hvor hovedbudskabet er: Lykken er et valg.
Du bestemmer selv over dit eget liv (se Skold & Brinkmann, 2020). Maske
har du nogle hemmende overbevisninger, som life coachene kalder det, men
dem kan du fjerne, og sd er der 1 princippet ingen granser for, hvad du kan
opnd. For disse h&emmende overbevisninger er blot indre bremseklodser,
som du selv har monteret, og som du ger klogt 1 at frakoble, hvis du gerne
vil veere den bedste udgave af dig selv.

Med Legstrup 1 handen far vi gode grunde til at betvivle og kritisere denne
forestilling om det skabnelose og selvvalgte liv. Det er en problematisk
forestilling, at alt er forudbestemt, men det er nok lige sa problematisk at
sige, at intet er forudbestemt, at du altid kan hvad du vil — at alt er muligt.
Det skaebnelgse liv er, som David Bugge har formuleret det, et liv uden
sans for, at det virkeligt meningsbarende 1 tilverelsen er noget, vi ikke skyl-
der os selv” (Bugge, 2020, s. 288). Eller med Logstrups egen beromte for-
mulering fra Den etiske fordring: ’Vort liv er givet os, vi har ikke selv skabt
det” (Logstrup, 1956, s. 30). Vi har ikke bedt om at blive fadt, vi bliver ikke
hert om vores ensker angdende de haender og den familie, der tager imod os,
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og vi kan ikke beslutte, at lognen er bedre end sandheden, eller at vi ikke vil
konfronteres med en fordring om at elske. Det er grundvilkir ved vores liv
—nogle af dem unikke for den enkelte og andre almene for alle mennesker
—men de er os givet.

Homo psychologicus afviser forestillingen om det givne som fastholden-
de og potentielt undertrykkende ud fra betragtningen om, at vi selv vaelger
vores liv og skaebne, men Logstrup viser os, at dette er falsk. Selvfelgelig
kan vi treffe valg fra tid til anden, men altid inden for en horisont af en
tilvaerelse, der er givet. Lagstrup skriver 1 Den etiske fordring: “Til at vaere
en individualitet, et selv, herer [...] at der forlanges noget af én. Hvilket atter
beror pé, at 1 samme gjeblik, der forlanges noget af én, har man ’selv’ at
svare for, hvad man ger eller ikke gor” (Logstrup, 1956, s. 79). Dette, mener
jeg, er en korrekt fremstilling af sagen. Man mé selv svare for, hvad man ger
eller ikke gor, men man velger ikke selv, om der forlanges noget af en. Ej
heller, hvad der pracis forlanges. Og det er faktisk godt saddan.

Jeg har 1 forskellige sammenhange argumenteret for det, der 1 grunden er
ganske banalt, nemlig at dette ret beset er en frigerende snarere end en
undertrykkende 1dé — altsa at ikke alt er op til os, at ikke alt er resultatet af et
valg. Néar unge mennesker fx far at vide, at "alt er muligt” — det er bl.a.
Danske Gymnasiers slogan — betyder det jo, at alle fejl og nederlag ultima-
tivt falder tilbage pd dem selv. Hvis de dumper 1 matematik, hvis keresten
smutter, hvis de ikke kommer ind pa dremmestudiet, sa har de kun sig selv at
bebrejde, for alt var jo muligt. De mé have haft nogle h&mmende overbevis-
ninger, som de skulle have arbejdet noget mere med. Tankt mere positivt og
al den slags.

4. Personlig udvikling og personlighedskult

Det leder til et tredje og beslegtet kontrastpunkt mellem homo psychologi-
cus og Legstrups indkredsning af tilverelsen. For homo psychologicus
drejer tilvaerelsen sig om at blive den bedste udgave af sig selv, realisere sit
fulde potentiale, blive sa dygtig som muligt for at fa succes. Og det ikke bare
med hensyn til, hvad man kan — fx bage sméakager eller spille ishockey —
men ogsd med hensyn til, hvordan man er. Homo psychologicus skal ikke
bare praestere, hvad angar anliggender, der er eksterne 1 forhold til selvet og
personligheden. Det er nemlig 1 hej grad de personlige, sociale og emotio-
nelle kompetencer, der er 1 hgjsedet 1 den moderne verden. Det, det kaldtes
selvrealisering 1 tiden fra ungdomsopreret og frem, og som var en slags
modstand mod en tung dyne af konformitet til et ydre system, er 1 dag blevet
det, Axel Honneth (2005) har kaldt legitimationsgrundlag for systemet. Det
er ikke leengere oppositionelt at ville realisere sig selv. Det er derimod netop
det, som eftersperges 1 moderne skoler og pa arbejdspladserne 1 det, som 1
dag kaldes den kognitive kapitalisme.
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Vi mé aldrig glemme det fremskridt, der historisk har ligget i at erkende
individets grundleggende selvstendighed. Men den nedvendige respekt for
selvstendighed skal ikke fore til, at den indbyrdes uathengighed mennesker
imellem bliver det hele, etisk set. Det advarede Legstrup om i1 Den etiske
fordring — lenge inden ungdomsopreret — med analysen af, at ”Respekten
for den andens uaftha@ngighed blev brugt til at gere ens egen selv-dannelse
legitim, hvilket méatte ende 1 personligheds-kult. Forestillingen, der 14 til
grund for opfattelsen, var, at ethvert menneske var en verden for sig selv,
som de andre var udenfor” (Lagstrup, 1956, s. 33).

Dette er en meget pracis karakteristik af det, jeg her kalder homo psycho-
logicus. Homo psychologicus udger en verden for sig selv, og den enkelte
definerer selv indholdet 1 denne verden og ma derfor interessere sig for sin
egen personlighed og alt andet personligt, der antages at vare ophav til
denne verden. Men ifelge Logstrup ma dette korrigeres: Mennesket udger
ikke en verden 1 sig selv. Mennesket er 1 verden, som ogsd mange andre eksi-
stentielle fenomenologer har betonet. Vi befinder os der og kan kun finde os
selv der — for nu at bruge selvudviklingens vokabular — fordi vi pa forhand er
skabt, sat, dannet.

Nér den ydre verden, gud og guderne, fllesskabet og traditionen, naturen
og kosmos, forsvinder som ophav til mening og verdi i livet, da ma vi dyrke
os selv og personligheden pd narmest kultisk maner, og psykologerne og
andre personlighedsudviklere bliver det nye prasteskab, man ma konsultere.
Ikke fordi de kender sandheden om os, for den besidder vi jo kun selv. Men
fordi de har nogle redskaber til at sa&tte individet bedre i1 kontakt med ved-
kommendes indre sandhed. At vare nogen handler ikke pé logstrupsk maner
om, at der forlanges noget af en, men om at granske dybt i homo psycholo-
gicus’ indre liv.

5. Sentimentalitet og intentionelle folelser

Noget af det, der angiveligt er herinde, er folelser. Homo psychologicus skal
pa autentisk vis vaere 1 kontakt med sine indre folelser, og det kan terapeuter
og coaches hjelpe med, men 1 stigende grad ogsd larere og ledere, der til
medarbejderudviklingssamtaler arbejder med “’det hele menneske”, som det
hedder, herunder personens personlige, sociale og ikke mindst emotionelle
kompetencer (Brinkmann, 2014). Den kognitive kapitalisme er blevet et
sociologisk modeord til at betegne samtiden, men den er ikke bare kognitiv —
altsd hvor viden bliver en optimerbar ressource — men ogsa en emotionel kapi-
talisme, som sociologen Eva Illouz har debt den 1 en bog med den sigende titel
Cold Intimacies (Illouz, 2007). Kold intimitet er en betegnelse for, hvordan
folelseslivet for homo psychologicus 1 stigende grad instrumentaliseres og
gores til en form for ydelse, man skal levere, is@r pa arbejdsmarkedet, der
eftersporger positive, humoristiske og endda decideret glade mennesker.
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At dyrke folelserne pa denne made som noget i1 egen ret ville formentlig
vare udtryk for det, Logstrup kaldte sentimentalitet. I et essay om film skriver
han om, hvordan sentimentalitet er karakteriseret ved, at man forholder sig til
falelser og lidenskaber som sadan og ikke til de personer, begivenheder eller
konflikter, der er genstand for dem (Legstrup, 2020). Man afkobler sé at sige
folelserne fra det, de er rettet mod og udtrykker noget om. Igen ser vi den
naesten solipsistiske forudsatning for homo psychologicus: Om der sker det
ene eller andet, er det 1 princippet ligegyldigt, for jeg kan bare vaelge at for-
holde mig positivt til det, hvilket antageligt vil kunne hjelpe mig. Homo psy-
chologicus tror, at felelser er indre, private og irrationelle og altsa ikke udtryk-
ker nogen erkendelse. Derfor kan man lige s& godt forsege at undgé ubehagelige
falelser som skyld, skam, jalousi, sorg og méske ogsé vrede.

Problemet med denne sentimentale opfattelse af folelser er, at det bliver
principielt umuligt at skelne folelser fra kropssansninger. At have ondt i
maven kan fx bade vare udtryk for darlig samvittighed og for, at man har
spist for hurtigt. Man kan kun vide, om man har darlig samvittighed ved at
overveje, om man har gjort noget forkert. Det kan folelsen bestemt godt
veere en forste indikation om, men det kan ogsa vare, man finder ud af, at det
ikke lige var dét, det handlede om.

Dérlig samvittighed kan man have — ja, bor man 1 grunden have — ndr man
har forbrudt sig moralsk. Her fungerer folelseslivet intentionelt, alts rettet
ud mod verden og andre mennesker, og dermed kan felelserne fungere som
en slags moralsk radar, der selvfelgelig kan tage fejl, og som kraver dan-
nelse og finindstilling for at vaere palidelig. Den pélidelighed risikerer at ga
flgjten, nir homo psychologicus mere eller mindre prover at tvinge sig selv
og andre til at have bestemte folelser, uathengigt af omsteendighederne. Var
positiv, og veer glad, siges det! Men hvorfor? Hvis der ikke er sket noget
godt! Sa er det jo en fordrejning af folelserne, hvis man prever at tvinge dem
1 positiv retning.

Ifolge det intentionelle perspektiv pa folelser er det afgerende at forstd, at
folelser viser hen til og forteeller noget om en persons tilknytning til menne-
sker og genstande 1 en meget bred forstand; genstande, som endda er uden
for personens fulde kontrol. Ifelge Martha Nussbaum involverer sddanne
falelser ’en slags verdiladet made, hvorpa man kan forstd verden”, som hun
skriver (Nussbaum, 2001, s. 88). At fale noget om verden er dermed i1 de
fleste tilfeelde at vurdere og forsta noget af verden. Man kan séledes ordne de
menneskelige folelser med baggrund 1 den specifikke relation, der er mellem
personen og det, som folelsen er rettet mod: Man foler glede, nar noget
attrdet kommer inden for rekkevidde; frygt, nar det trues; sorg, nar det
mistes; taknemmelighed, ndr nogen ger noget godt for genstanden; vrede,
nar den beskadiges; misundelse, nir en anden besidder det attraede, og ende-
lig jalousi, ndr en anden bliver en rival med hensyn til genstanden.

Lag merke til, hvordan den folelsesmaessige relation til noget indebarer
en henvisning til veerdier og 1 den forstand til noget moralsk. Det er derfor, at
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et menneske bor fole pa bestemte mader 1 bestemte situationer (fx ber fole
taknemmelighed, nér en anden hj&lper en), og at vi 1 andre situationer ikke
bor fole pa bestemte mader (man ber fx ikke fole voldsom vrede pé et lille
barn, der uforskyldt har gjort noget forkert).

Dannelsen af menneskets folelsesliv er 1 sig selv en moralsk proces, hvor
man ideelt set bliver bedre og bedre til at forstd verden, andre mennesker og
sig selv gennem folelserne. Det overser homo psychologicus, fordi folelser
her afkobles fra verden og bliver noget, der bare skal "nydes”, som Lagstrup
(2020) skriver. Falelser bliver til en form for wellness eller underholdning,
som Legstrup kalder det i sin analyse af sentimentaliteten. Og herved risike-
rer folelsernes intentionalitet og moralske kvalitet at forsvinde.

6. Magt som herredemme og som allestedsnzervarende

Der er endnu tre kontrastpunkter mellem homo psychologicus og Lagstrup,
som jeg vil omtale. Det forste handler om magt. Homo psychologicus
anskuer typisk magt som herredemme, altsd som det, at en person kan tvinge
en anden person til at gare noget mod dennes vilje. Det er i mange sammen-
hange problematisk, og derfor er der 1 tiden et udbredt enske om mere ega-
liteere relationer og maske helt en eliminering af magten. Nogle ledere vil
gerne coache deres medarbejdere 1 et tilstraebt magtfrit rum; der uddelegeres
ansvar til selvstyrende grupper, og den enkelte bliver 1 stigende grad selvle-
dende pa moderne arbejdspladser (Brinkmann, 2014). Der er meget godt at
sige om hele denne humaniserende udvikling, men risikoen er, at man over-
ser magtens allestedsnarvaerende karakter, og det er maske forst da, at
magten for alvor bliver problematisk. Altsé nér den skjules. En tilsvarende
udvikling har vi set i1 skolevaesenet, hvor der har varet skiftende tendenser
til antiautoriter paedagogik og ansvar for egen lering hen over artierne.
Homo psychologicus vil helst ikke vere ved, at hun har magt, og derfor kan
hun ikke vare en autoritet. I hvert fald ikke hvis en autoritet defineres socio-
logisk som en person, der tager ansvar for sin magt.

Heroverfor mente Logstrup (1956), som mange vil vide, at magt er ibo-
ende menneskelige relationer. Nér vi ikke kan have med hinanden at gore
uden at holde noget af den andens liv 1 vores heender, betyder det jo, at vi
ikke kan have med hinanden at gere uden, at der er magt involveret. Det er
netop magten mennesker imellem, der gor, at vi er fordret. Vi kan kun medes
af et ”du ber”, fordi vi har magten til at kunne. Som gamle Kant sagde det,
forudsatter et ber” et “kan”.

Logstrup beskrev det som folger 1 Den etiske fordring: ... det er ugerligt
at slippe for at have magt over det andet menneske, vi har med at gore”, og
videre: ”At vort liv med og mod hinanden bestar 1, at den ene er udleveret
den anden, betyder, at vores indbyrdes forhold altid er magtforhold. Den ene
har mere eller mindre af den andens liv 1 sin magt” (Legstrup, 1956, s. 65).
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Michel Foucaults (1994) beremmede magtanalytik, som udvikledes
mange ar senere, formuleres pa en made her af Logstrup pd en enkel og lige-
frem facon. Og den betyder ret beset, at magten er en af etikkens forudsaet-
ninger. Hvis vi aldrig havde magt over hinanden, kunne en etisk fordring
ikke rigtig give mening. Magten er, som Foucault senere udtrykte det, pro-
duktiv, fordi den skaber muligheden for at vere et selv. I magten ligger, at
noget forlanges af en, for igen at bruge den logstrupske vending, for det, at
noget forlanges, forudsatter magten til at svare og gere. Jeg forlanger ikke af
mine hunde, at de skal vaske op, for det stdr ikke 1 deres magt at gore det. Vi
kan selvfolgelig misbruge vores magt over hinanden. Vi kan bruge magten
til vores eget og ikke den andens bedste. Magten kan degenerere til herre-
demme. Men det betyder ikke, at magten som sadan er odigs. Den er helt
nodvendig 1 den menneskelige tilvarelse, som vi kender den.

7. Formleshed og viljen til form

Det n@ste punkt handler om det, Lagstrup kaldte viljen til form. I Den
etiske fordring stér, at Viljen til form ikke [er] noget, der forst findes hos
de udvalgte, de skabende kunstnere, men det er allerede noget elementeert
menneskeligt, det herer hjemme 1 et hvilket som helst menneskes liv,
selvom et menneske 1 gvrigt har meget lidt forhold til det, vi ellers forstar
ved kunst. Selv kan vi ikke skabe de nedvendige former og derfor overta-
ger vi — de konventionelle” (Logstrup, 1956, s. 29). Jeg tror ikke, Lagstrup
ville benegte, at konventioner kan vare indsnavrende, uretferdige eller
undertrykkende, men hans argument handler om, at et liv uden konventio-
ner at udtrykke sig gennem knap kan vere et liv. Efter Den etiske fordring
skrev han videre om det "formleshedens tyranni”, der ofte kommer til at
herske, ndr man seger at nedbryde sociale regler (genoptrykt i Legstrup,
2020).

Homo psychologicus har generelt haft det svert med konventioner og
iser hoflige omgangsformer, der sommetider er blevet opfattet som en smule
undertrykkende. Hvorfor ikke bare vare spontan og autentisk™? Fordi det
faktisk ikke nedvendigvis forer til frihed at ophave konventionerne (selvom
det selvfolgelig kan veaere tilfzeldet, vil jeg gentage, fx vedrerende de konven-
tioner, der gennem tiden har undertrykt kvinder). Ofte forer ophavelsen af
konventioner til det, som sociologen Richard Sennett senere analyserede
som den form for ufrihed, der folger, nir den staerke for let far ret (Sennett,
1977). Ydre former 1 vores liv er vasentlige for, at vi kan udfolde os frit
sammen med andre, og en eksistentiel form pa livet er nedvendig for, at
noget kan have vedvarende betydning for en, rent personligt. Det hele kan
ikke bare komme inde fra homo psychologicus’ indre og oprindelige psyke.
Der mi vare former at vaere sammen i, hvis det mellemmenneskelige liv
skal vere taleligt.
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8. Afslutning: Relationer og interdependens

Jeg vil slutte med at vende tilbage til et af de indledende forbehold. Hele
denne forestilling om — eller billede af — homo psychologicus. Har jeg ikke
gjort den alt for naiv og sdrbar over for den slags indvendinger, som jeg har
hentet hos Legstrup? Til det vil jeg svare, at jeg maske nok er skyldig 1 det
1 en vis udstrekning, men jeg har hentet elementerne fra virkelige selv-
hjelpsbager, selvudviklingskoncepter, psykologiske forestillinger om men-
nesket og andre kulturelle elementer, som jeg tilsammen mener danner kon-
turerne af et indflydelsesrigt menneskebillede.

Det er naturligvis ikke det eneste, der findes, og som navnt udger iser
homo economicus ogsd en magtfuld forestilling, som pé sin vis kan forstis
som den harde, rationelle bagside af det blade, psykologiske menneske. Nar
man forst har taget mening og verdi ud af verden og puttet det ind 1 den enkel-
tes hoved, er vejen jo aben for, at det bare drejer sig om at regne sig frem til
den hurtigst mulige vej til at realisere det, den enkelte finder vardifuldt.
Rationaliteten bliver instrumentel, og homo economicus banker pa deren.

Jeg vil dog alligevel korrigere det meget solipsistiske billede, jeg har faet
tegnet af homo psychologicus. For der tales for tiden utrolig meget om rela-
tioner. Vi herer, at relationer er vigtige for udvikling, leering, lykke, sundhed
og alt muligt andet godt. Og ja, det er pa sin vis et udtryk for, at heller ikke
homo psychologicus er en ¢, men nedvendigvis forbundet til andre.
Problemet med relationsretorikken er, at den ofte bliver en smule tom. Eller
1 hvert fald renset for de forpligtende elementer. Jeg har fx mange relationer
pa LinkedIn, som jeg kan forsege at aktivere, hvis jeg vil skifte job. Men det
er jo fuldsteendig uforpligtende og noget helt andet end mine private kaerlig-
hedsrelationer til min hustru og vores bern, eller mine relationer til familie
0g venner.

Relationsbegrebet er alt for smalt til at rumme de magtforhold og sérbar-
heder, som vores liv med hinanden bestér af. Her er Logstrups begreb om
interdependensen langt bedre. Det siger ikke bare, at vi mennesker har rela-
tioner til hinanden, hvilket er fuldsteendig banalt. Det siger, at vi er gensidigt
afthangige — inter-dependente. Heri ligger bade et positivt og et negativt
aspekt, og som Bjorn Rabjerg har havdet, er det ofte det negative aspekt, der
traekkes frem hos Lagstrup (Rabjerg, 2017). Det negative aspekt handler om,
at vi kan edelegge hinandens liv. I interdependensen ligger den etiske for-
dring om at undga dette. Men der er selvfolgelig ogsé den positive side af
interdependensen, hvor vi kan imedekomme den anden, hjelpe den anden,
bruge vores magt over den anden til gavn for den anden.

Ud af interdependensens positive aspekt kommer de suverane livsytrin-
ger (Logstrup, 1968). Dette originale begreb hos Legstrup skal fange, hvor-
dan faenomener som tillid, barmhjertighed og oprigtighed findes i vores liv,
uden at vi har besluttet os for det. Det er ikke pr. konvention eller pga. en
demokratisk afstemning, at tilliden har forrang over mistilliden. Det er bare
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sadan, det fenomen udspiller sig. Og det gor det ogsé, selvom et menneske
er blevet skuffet s& mange gange, at personens primere indstilling er blevet
mistillidens. For selve fanomenet mistillid giver kun mening pa baggrund af
den tillid, der burde vare der, men som af forskellige grunde kan mangle. Vi
er sdledes ikke bare i1 psykologiens verden med de suverane livsytringer,
men 1 eksistensens.

Interdependensen er den ontologiske betingelse for etikken (Rabjerg,
2017). Det er den kendsgerning, ud af hvilken den etiske fordring springer.
Logstrup mente endda, at den ontologiske tilgang til etikken er en tredje tra-
dition ved siden af den deontologiske (altsa sindelags- eller pligtetik) og den
teleologiske (altsd konsekvensetik, der findes 1 flere forskellige former). I sit
essay om kunst og etik skriver Logstrup, at moral (og her springer han vist
lidt mellem begreberne etik og moral) ikke bare er til for at holde styr pa den
verden, vi selv har indrettet os: ”Er den levende,” fortsatter han om moralen,
“bestar den 1 en umiddelbar forstaelse af, hvad det kommer an pi 1 det ene
menneskes forhold til det andet menneske og til tingene, ligesom den bestar
1 handlinger, der spontant tager de udfordringer op, som vi kommer ud for”
(Lagstrup, 2020, s. 11-12). Nogle af de udfordringer, vi kommer ud for,
kommer fra den verden, vi ikke selv har indrettet, skriver Lagstrup, altsa fra
en verden for kulturen, hvor der netop eksisterer suveraene livsytringer, der
kan komme bag pa os.

I Den etiske fordring skelner han mellem den ene etiske fordring, der er
uudtalt, radikal, tavs, ensidig og uopfyldelig, og s& de mange moralske for-
dringer, vi mader 1 forskellige kulturelle og historiske sammenhange.
Logstrups tenkning om tilvaerelsen og den ontologiske etik forteller os, at
der findes noget, som ikke er konstrueret, hverken af den enkelte (som homo
psychologicus ellers gerne vil tro er afgerende) eller af fellesskaberne (som
socialkonstruktionismen ellers har argumenteret for er ophav til al etik). Der
findes faktisk noget 1 vores liv, som vi ikke selv har bragt ind 1 det, og som
gor fordring pa os. Det kan vi godt forsege at vare ligeglade med, men det er
der alligevel og ligger en religigs tydning ner 1 Lagstrups teologiske ojne.
Men heldigvis lukkede han ikke teenkningen om disse anliggender gennem
religios dogmatik, men gav os tvaertimod mulighed for at tenke videre om
tilvaerelsens helt elementare sporgsmal. Ligesom gkonomerne givetvis kan
lave bedre gkonomisk videnskab ved at forlade homo economicus, tror jeg,
at vi som psykologer kan lave bedre psykologisk videnskab ved at forlade
homo psychologicus. Og det kan Legstrup hjelpe os med.
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