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“FORDI DET ER DEN NYE VIRKELIGHED”
— VILDREDEN OM CHATGPT LAST TEKNOLOGIKRITISK

Af Nis Langer Primdahl’

1 artiklen undersoges den vildrede, der bredte sig blandt danske
universiteter, da ChatGPT blev tilgcengelig kort for vintereksa-
men 2022/23. Universiteterne sd sig pa meget kort tid nodsaget
til at formulere nye retningslinjer for afholdelse af eksaminer
—med vidt forskellige resultater. Her valgte en reekke institutio-
ner at forbyde brug af chatbotten med det argument, at det
producerede arbejde ikke kunne siges at veere den studerendes
eget. Der var dog andre tilfeelde, hvor institutioner tillod Chat-
GPT som lovligt hjcelpemiddel. Ud fra to teoretiske perspekti-
ver, der deler et fokus pa relationen mellem mennesket og digi-
tale teknologier, diskuteres universiteternes begrundelser ud
fra en tese om, at teknologier som ChatGPT ikke udelukkende
kan betragtes som skadelige eller gavnlige, men md anskues ud
fra deres ambivalens inden for det pcedagogisk-psykologiske

felt.

Nogleord: teknologikritik, chatbots, ChatGPT, Al i1 pedagogik og uddan-
nelse, teknologioptimisme.

Keywords: critique of technology, chatbots, ChatGPT, Al in education,
technology optimism.

1. Indledning

I den forste af filminstrukter Krzysztof Kieslowskis Dekalog-film fra 1988
meder vi drengen Pawel og hans far, der begge deler en staerk interesse for
computere. Pawel har automatiseret bade familiens vandhane og deres
hovedder, sa de kan abnes og lukkes fra den ene af familiens to PC’er. Han
har ogsa skrevet et program, der pa et givent klokkeslat kan forudsige, hvad
hans bortrejste mor foretager sig. I en scene forteller programmet, at hun vil
ligge og dramme pa det angivne tidspunkt, og da fasteren sperger Pawel, om
computeren kan fortelle, hvad hun dremmer om, méd Pawel pa programmets
vegne give fortabt. Han er dog sikker pa, at farens maskine, der har mere
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regnekraft, ville kunne besvare spergsmalet. Filmens centrale begivenhed
finder sted en dag, hvor den narliggende vanddam er frosset til, og Pawel
gerne vil ud pé isen. I faellesskab indtaster han og faren en raekke vejrdata,
og pa computerskaermen vises en prognose pa isens tykkelse. Isen vil kunne
bare det tredobbelte af drengens vaegt, en oplysning, som faren — uden at
fortelle det til sin son — selv gér ned til dammen og efterprover. Men bade
faren og computeren tager fejl, hvilket far fatale konsekvenser.

De ti film 1 Kieslowskis serie knytter sig hver isar til et af Bibelens ti bud,
og det forste bud, “Du ma ikke have andre guder end mig”, traeder 1 forste
film tydeligt frem som grundtematik. Flettet ind i denne 1 dag lidt fortaer-
skede problematisering af afgudsdyrkelsen af regnekraft og kunstig intelli-
gens er der hos Kieslowski ogsé beslaegtede, men mere subtile tematikker 1
spil. Tematikker, der med ambivalens kredser om det digitales betydning
som padagogisk hjelpemiddel i menneskers hverdagsliv.

Filmeksemplet er her ment som en illustration af denne artikels primare
problemstilling: Hvordan vildreden omkring nye udviklinger inden for kun-
stig intelligens kan forstds med afsat i den ambivalens, der mere grundlaeg-
gende karakteriserer menneske-teknologi-relationen. Indledningsvist vil jeg
kort pege pa tre tematikker i Kieslowskis film, der alle kredser om denne
problemstilling, og som jeg labende vil vende tilbage til.

For det forste diskuteres 1 filmen fejlbarligheden af computergenerede
udsagn sat over for menneskelig formaen. Pawels far tager ligesom compu-
terprogrammet fejl af isens tykkelse, selvom han ved selvsyn har kontrolle-
ret den. Filmens anden tematik kredser om, hvordan digitaliseringen af hver-
dagslivet og fremkomsten af kunstig intelligens er taet forbundet til det
paedagogiske felt og til spergsmalet om et vidensmcessigt tab. Det centrale
sporgsmal er her, hvordan vi udvikler og opdrager andre eller lerer dem
noget ud fra en reekke geldende kriterier for den viden, vi ensker, de skal
opna. Eksempelvis viser Kieslowski, hvordan faren giver matematiske opga-
ver til sin sen, der besvarer disse med computeren som hjelpemiddel. I
filmen tages sdledes analytisk livtag med den 1 1988 konkrete teknologiske
omvealtning, at hjemmecomputere finder vej ind 1 hverdagslivet og dermed
ogsa 1 basale pedagogiske relationer mennesker imellem. For det tredje stil-
les 1 filmen spergsmal til bAde computerhardwarens og -softwarens mulige
autonomi. Under en forelesning praesenterer faren begejstret udsigterne til,
at software kan opnd bevidsthed og besidde demmekraft. Ligeledes ser vi
hjemmets PC tende sig selv flere gange og vise teksten: “I am ready”.

Som Doroudi (2022) papeger, er udviklingen af kunstig intelligens allere-
de fra begyndelsen 1 1950’erne tet veevet sammen med padagogiske grund-
spergsmal om, hvad der karakteriserer leering og udvikling. Udviklings- og
leringsteorier inden for psykologi, pedagogik og beslegtede kognitionsvi-
denskabelige felter har ladet sig inspirere af landvindinger pa hardware- og
softwareomrddet, men som det ogsd pointeres, har denne péavirkning veret
gensidig, og pad den made gar slegtskabet mellem udviklingen af digitale
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hjelpemidler og den padagogisk psykologiske tradition langt tilbage.
Leringsteoretikeren Etienne Wenger indleder sin ph.d.-afhandling fra 1990
med en fremhavning af dette modsatningsfyldte slaegtskab, som bliver et af
begyndelsespunkterne til hans og Laves indflydelsesrige teorier om situeret
leering og praksisfallesskaber:

This dissertation stands at the crossroad of many fields of research. It
started in the context of trying to understand the role that artificial intel-
ligence could play in supporting learning in situ (...) information-proces-
sing theories and cognitive psychology did address questions about lear-
ning but did so in a way that seemed too out of context to be useful
(Wenger, 1990, s. 3).

Wengers bemarkning er interessant, fordi den udtrykker en opmarksomhed
pa den potentielle frugtbarhed for paedagogiske og psykologiske laeringsteo-
rier, der 14 1 en ny teknologi som kunstig intelligens, men samtidig kritiseres
anvendeligheden 1 sidste ende. Potentialet er der, men det kan (endnu ikke)
indfris. Seerligt de seneste to artier er det blevet synligt, hvordan udviklingen
af algoritmer, deep learning og store sprogmodeller, f.eks. ChatGPT, ligele-
des har haft afset i moderne udviklings- og leringsteori (Coeckelbergh,
2019; Vlieghe, 2013). Pa den méde slar Kieslowksi altsa tonen an til en
reekke af de problematikker, som vi 1 dag meder 1 nye skikkelser.

Artiklens centrale problemstilling omhandler, hvordan vi kan forstd den
umiddelbare vildrede, der viste sig blandt universiteterne 1 efterdonningerne
af lanceringen af ChatGPT kort for vintereksamen 2022/23. Analysen tager
afsaet 1 den ambivalens, som viste sig 1 universiteternes reaktioner, hvor stu-
derendes brug af ChatGPT til eksamen blev fremhavet som béde en pada-
gogisk trussel og som en nedvendighed; chatbotten kunne hjelpe de stude-
rende for meget og for lidt. Min tese er, at denne ambivalens ikke blot kan
forstds som almen ubeslutsomhed eller toven, men udspringer af en mere
generel ubestemthed 1 forholdet mellem menneske og teknologi.
Universiteterne sé sig 1 forste omgang nedsaget til at formulere retningslinjer
for brugen af ChatGPT pa meget kort tid og med vidt forskellige resultater.
Mit fokus vil serligt vaere pé de begrundelser, der blev givet 1 forhold til de
eksamensformer, hvor alle hjelpemidler var tilladte. Her valgte en raekke
institutioner i forste omgang at forbyde brug af chatbotten med det argu-
ment, at det producerede arbejde ikke kunne siges at veere den studerendes
eget.

[ min analyse inddrager jeg to teoretiske perspektiver pd menneske-tekno-
logi-relationen, der — inspireret af Martin Heideggers filosofi — begge foku-
serer pa teknologiens janushoved, dvs. idéen om, at teknologi besidder bade
negative og positive potentialer. Det forste perspektiv reprasenteres ved
Hubert Dreyfus, der med afs@t i den fenomenologiske tradition siden
1960’erne har fremfort en raekke kritikker af kunstig intelligens og
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internettets betydning som paedagogisk hjelpemiddel. Fokus vil serligt
vare pa Dreyfus’ refleksioner over ferdighedstilegnelse og computerens
rolle 1 klassevarelset som hhv. “tool”, “tutor” og “tutee”, som knyttes til den
aktuelle debat om ChatGPT.

Som reprasentant for det andet perspektiv inddrages den franske filosof
Bernard Stiegler, der ikke direkte fokuserer pa kunstig intelligens, men
arbejder ud fra en idé om, at menneskets vasen er defineret ved brug og
udvikling af nye teknologier. Hos Stiegler er det centralt, at erfaring og
hukommelse, som vi typisk forstdr som indre kapaciteter knyttet til det
enkelte subjekt, ogsa er indlejret 1 vores omgivende teknologier pa et funda-
mentalt, ontologisk niveau. Teknologi og digitale hjelpemidler er sdledes
ikke et supplement eller hjelpemiddel, som kan til- og fravaelges, men en
konstituerende faktor 1 vores erfaringsverden. I Stieglers vark udvises en
serlig interesse for de muligheder, der viser sig med nye digitale medier 1
relation til barn og unge og mere generelt for paedagogiske idealer.

Mit valg af disse to perspektiver kan derved begrundes 1 deres afvisning
og overskridelse af dikotomien mellem teknologioptimisme eller -skepticis-
me og 1 deres forseg pd at indkredse, hvordan vores forhold til teknologi
grundlaeggende er praeget af en ambivalens, hvori de positive muligheder og
problematiske ristkomomenter ved digitale teknologier som eksempelvis
ChatGPT anskues 1 en peedagogisk-psykologisk kontekst. Hverken Dreyfus
eller Stiegler er optaget af, om digitale teknologier 1 sig selv er gode eller
darlige for mennesket. Det er snarere det anvendelsesmassige, der er 1 fokus,
her forstdet som selve det relationelle forhold mellem menneske og tekno-
logi, der kan have uenskede eller efterstreebelsesvardige effekter. Det er
dermed ikke mit @rinde at give anbefalinger eller tage stilling til anvendel-
sen af ChatGPT 1 eksamenssituationer, men snarere at vise, hvordan vildre-
den blandt beslutningstagerne kan forstds som en manifestation af nogle
mere basale spandinger 1 menneskets forhold til nye teknologier.

2. Supplementet ChatGPT

Ved afslutningen af efterarssemestret 2022 stod danske universiteter over for
lanceringen af en ny softwarebaseret sprogmodel, den sékaldte chatbot,
ChatGPT-3. Det blev derved muligt for studerende at stille konkrete, tekst-
baserede speargsmal og modtage svar 1 sammenh@ngende, naturlig sproglig
form. ChatGPT falder under kategorien “generativ”’ kunstig intelligens, idet
den ud fra en model, der pd baggrund af et omfattende datamateriale opstil-
ler den mest sandsynlige sproglige sekvens, er i stand til at producere ind-
hold uden at forfalde til preedefinerede svar pa brugerens spergsmal (Lim et
al., 2023). Chatbottens besvarelser adskiller sig i formuleringerne pa den
made fra det, som studerende kan mede via almene sggninger 1 konventio-
nelle sggemaskiner, f.eks. Google. Ligeledes er det muligt at stille
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opfolgende sporgsmal til ChatGPT, som tager hejde for den forudgiende
dialog, hvilket udger endnu en forskel fra allerede udbredte sogemaskiner.
Ogsé skriftstilen eller sprogbrugen i chatbottens besvarelser kan redigeres,
sdledes at det bliver umuligt at spore tekstens oprindelse hos ChatGPT.
Eksempelvis kan den studerende indleese en mangde af egne tidligere skrift-
lige opgaver, som chatbotten sa kan imitere og derved generere besvarelser,
som er identiske med vedkommendes personlige skrivestil (Cook, 2023).

Lanceringen af ChatGPT og sarligt tidspunktet op til vintereksamen
havde i1 en dansk sammenhang den konsekvens, at en uro og radvildhed
bredte sig blandt danske universiteter, idet man inden for en kort tidsfrist var
nodsaget til at forholde sig til denne forandring 1 form af @ndrede retnings-
linjer for eksamensafvikling. Derfor forblev en raekke spergsmél ubesvarede
1 forhold til brugen af denne digitale teknologi som hjelpemiddel til eksa-
men: Var brugen af ChatGPT eksempelvis lovlig ved skriftlige prover med
alle hjelpemidler tilladt? En dekan ved DTU beskrev 1 januar 2023
problematikken:

Det duer ikke, at vi bare siger nej, nej, nej. Fordi det er den nye virkelig-
hed. S& det er vigtigt, at vi ogsa klader de studerende pa til at bruge det
pa en fornuftig made (Baltsen, 2023, kursivering 1 tekst).

Ligeledes lod det 1 samme nyhedsartikel fra Aarhus Universitets
vicedirektor:

Der er ingen tvivl om, at vi skal se pa kunstig intelligens som en mulig-
hed for fremtidens uddannelser. Men lige praecis nar det kommer til eksa-
men, hvor man skal vise, at man kan stoffet, s ma det ikke anvendes og
bliver betragtet som snyd (Baltsen, 2023).

Mellem de to citater kan spores en central spaending mellem idealet om, at
studerende som akademisk fardighed naturligvis skal lere at arbejde med
ChatGPT, men at denne tillering ligeledes gor det vanskeligt at evaluere
eller eksaminere, hvad de selv — underforstiet uden brug af dette specifikke
hjelpemiddel — er 1 stand til. Ud fra den indlysende begransning, at der er
tale om citater til en nyhedshistorie, og at man derfor ber vaere varsom med
mere komplekse fortolkninger af det mulige forhold mellem disse to umid-
delbare modsatninger, er det dog vasentligt her at fremhave modstillingen
mellem den studerende som afgreenset individ, der besidder feerdigheder og
kompetencer (f.eks. “at kunne stoffet”), og hjelpemidler uden for individs-
feeren, som kan tilegnes eller beherskes (f.eks. “bruges pa en fornuftig
made”). Sidstnevnte hjelpemidler ma stadig betragtes som et sekundert
supplement til noget oprindeligt primeert eller oprindeligt. Som Derrida har
papeget, indebaerer idéen om et supplement dog altid en dobbelthed eller
ubestemthed mellem det, der som supplement til noget andet udfylder en
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mangel, og det, som reprasenterer noget overskydende til noget allerede
fuldsteendigt (Derrida, 1973).

I mere konkret forstand var universiteternes reaktioner praget af en gene-
relt restriktiv linje, hvor brugen af ChatGPT med fa undtagelser blev forbudt
ved alle eksamensformer, inklusive dem, hvor alle hjelpemidler var tilladt.
Uden at gé 1 detaljer med forbuddets specifikke udformning vil jeg kort ana-
lysere viften af begrundelser, som universiteterne gav i medierne og gennem
deres revision af eksamensretningslinjerne. Begrundelserne kan opdeles 1 tre
kategorier, der spejler tematikkerne 1 det indledende Kieslowski-eksempel.
Hver kategori retter sig mod en dimension af tekstrobottens kapaciteter eller
mangel pd samme: a) fejlbarlighed, b) vidensmeessigt tab og c) autonomi.

Under forste kategori argumenteres for et forbud pa den baggrund, at fejl-
barligheden af chatbottens besvarelser kan anfaegtes. Som det fremgar af
Aalborg Universitets retningslinjer:

Omkring generativ Al, der benytter sig af store sprogmodeller, f.eks.
ChatGPT, skal du veere opmerksom pa validiteten i det svar, som tjene-
sten giver (AAU, 2023).

Fejlbarligheds-problematikken begrundes bade med manglende transparens
1 forhold til kildebrug og etisk kodeks og risikoen for, at modellen hallucine-
rer, dvs. selv konstruerer eller opdigter kendsgerninger og kildemateriale.

I den anden kategori falder argumenter, der havder, at anvendelsen af
ChatGPT udger et vidensmaessigt problem, som udfordrer det af universite-
terne forventede vidensniveau hos studerende. Vicedirektoren for uddannel-
se og studerende ved Kebenhavns Universitet anferer her 1 relation til
medicinstudiet:

En del af kompetencerne pa Medicin fordrer, at man har paratviden. Det
dur jo ikke, at man som faerdiguddannet laege bliver nadt til at sperge en
robot, hvor leveren sidder, nar en patient bliver kert ind (Nissen, 2023).

Her anskues chatbotten som potentiel hindring for en nedvendig tilegnelse
af paratviden, og muligheden for, at ChatGPT kan supplere eller kompensere
for denne mangel 1 praksissammenhange, fremstilles som udelukket.

I sidste kategori forefindes argumenter, der pa overfladen problematiserer
anvendelsen som plagiat ud fra en antagelse om, at den selvstaendige og indi-
viduelle besvarelse umuliggeres. Det bliver derved et spergsmal om auto-
nomi eller mangel pd samme. Som Aarhus Universitets vicedirektor
betoner:

Man skal lave sin eksamen selv, og det har man ikke gjort, hvis man
bruger kunstig intelligens. Det handler om at teste, hvad de studerende
kan (Baltsen, 2023).
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Pé trods af typen af begrundelser for et forbud under forste kategori, der tog
afsat 1 fejlbarlighed, er udgangspunktet i tredje kategori, at chatbotten sna-
rere end et konventionelt, digitalt hjelpemiddel kan sammenlignes med et
surrogat for et andet individ. Felles for de tre typer argumentation er en
modsa&tning mellem det digitale hjelpemiddel, der pa den ene side konstru-
eres som utilstreekkeligt (kategori a og b), og pa den anden side som mere
end tilstreekkeligt 1 en sddan grad, at dets status som hjelpemiddel overskri-
des 1 retning af noget, som reprasenterer et andet individ, der fratvinger
eksaminanden muligheden for en selvstendig eksamensbesvarelse (kategori
b og ¢). Den vildrede eller rddvildhed, som tidligere blev preesenteret, har sin
rod 1 denne dobbelte og aporetiske konstruktion af det digitale hjelpemiddel
som hhv. et for individet eksternt redskab eller noget iboende menneskeligt.
Dreyfus og Stiegler forholder sig pd hver deres made til denne relation
mellem menneske og teknologi.

Ud fra en selektiv leesning af begge tenkeres meget omfangsrige vaerker
vil jeg 1 det folgende udlegge, hvordan de hver isar forholder sig teoretisk
til radikale teknologiske forandringer 1 samme kategori som lanceringen af
ChatGPT, som ingen af dem levede l&enge nok til at erfare. Dreyfus og
Stiegler er forbundet gennem deres leesninger af Heidegger og i1 forseget pa
at tenke hans filosofi videre i1 teknologikritisk retning, og begge tager séle-
des udgangspunkt i Heideggers gentenkning af bade den filosofiske traditi-
on og mere specifikt forholdet mellem mennesket og teknologi. Modsat
Stiegler overtager og videreforer Dreyfus en raekke begreber og antagelser,
der udvikles hos Heidegger og den efterfolgende hermenutisk-faenomenolo-
giske tradition.

3. Ferdighedstilegnelse og computeren som hjzelpemiddel
— Dreyfus’ kritik af kunstig intelligens

Dreyfus’ teoretiske vaerk straekker sig tilbage til 1960>erne, og et gennemga-
ende spor omhandler de centrale kendetegn for menneskelig ekspertise og
leering. Teorien, der ogsd 1 Danmark har veret indflydelsesrig (jf. Dohn,
2006; 2013; Kemp, 1994) forgrener sig 1 bade paedagogiske, filosofiske og
psykologiske retninger og har vist sin levedygtighed op til i dag. Dreyfus’
kritik af kunstig intelligens har veeret gennemgaende siden 1960’erne, lige-
som han ved internettets begyndende udbredelse 1 1990’erne udvider sit
kritiske perspektiv til ogsa at geelde internetbaserede lerings- og undervis-
ningsformer (Dreyfus, 2001; 2007). Her kritiserer han sarligt idéen om fjer-
nundervisning, hvad vi 1 dag ville kalde virtuel undervisning, en kritik, der
har vist sin relevans under den seneste pandemi. I det folgende vil jeg ud fra
en rekke selektive nedslag 1 det omfangsrige vaerk redegere for hovedtraek-
kene 1 Dreyfus’ tidlige kritik af muligheden for, at kunstig intelligens kan
imitere menneskelig intelligens pa et hgjere niveau.
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Grundleggende kritiserer Dreyfus antagelsen om, at kognitive processer
kan sammenstilles med en computers funktionsméade. Derfor kan compute-
ren heller ikke agere model for leerings- eller udviklingsprocesser. Han beto-
ner ligeledes det problematiske 1 den epistemologiske antagelse, at erken-
delse og menneskelig adferd kan formaliseres logisk. Det er ikke muligt at
etablere kunstige intelligensformer, som er uathangige af situationsbestemte
betingelser 1 et socialt og kropsligt rum (Dreyfus, 1972; Kemp, 1994).

I What Computers Can 't Do fra 1972 udfoldes en tidlig kritik af idéen om,
at kunstig intelligens kan na et stadie, der imiterer menneskelig forméen
(Dreyfus, 1972). Et grundmotiv i dette tidlige verk er, hvordan en demarka-
tion af kunstig intelligens kan gennemfores som et afsat for en efterfolgende
bestemmelse af, hvad der karakteriserer menneskelige faerdigheder og
ekspertise:

What we learned about the limits of intelligence in computers will tell us
something about the character and extent of human intelligence. What is
required is nothing less than a critique of artificial reason (Dreyfus, 1992,

s. 79).

Det filosofiske afsat hos Dreyfus er tofoldigt. I ferste omgang kritiserer han
idéen fremfort af Descartes og en rekke efterfolgende tenkere, at der fore-
findes en skarp sondring mellem menneskets fornuftsbestemte og kropsbe-
stemte kapacitet. Det implicerer en afvisning af en ren rationalisme, som
ellers har en vesentlig rolle 1 den efterfalgende filosofiske tradition op til 1
dag. I anden omgang kobler Dreyfus sin rationalismeskepsis til den faenome-
nologisk-hermeneutiske tradition, som med bl.a. Heidegger og Merleau-
Ponty betoner mennesket som altid allerede indlejret 1 verden. Ifelge Dreyfus
deler disse tenkere det feellestraek, at vores dagligdags erfaring og omgang
med verden ber danne udgangspunkt for vores filosofiske analyser, og at
erfaringsbegrebet som sadan ikke kan forklares ud fra en idé om kendskab
til og efterlevelse af bestemte regler. Siledes videreferer Dreyfus en herme-
neutisk pointe om, at der 1 forstdelse og fortolkning er noget andet pa spil
end blot viden om en raekke kendsgerninger.

Nér Dreyfus sammen med sin bror vender denne kritik mod computere og
software, beskrives argumentets begyndelse:

As I taught, I wondered more and more how computers, which have no
bodies, no childhood, and no cultural practices but are disembodied, fully
informed, nonsocial, purely analytic engines, could be intelligent at all
(Dreyfus & Dreyfus, 1986, s. 5).

Allerede 1 de tidlige faser 1 udviklingen af kunstig intelligens 1 1970’erne og
1980’erne bestir kernen 1 Dreyfus’ argument 1, at computere ikke befinder
sig 1 en konkret betydnings-sammenhaeng, som vores dagligdags verden
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udger, og derfor ikke — og muligvis vigtigere — neppe nogensinde kommer
til at kunne reprasentere mening og relevans 1 en given kontekst pa samme
niveau som menneskelig intelligens.

Et af de mest indflydelsesrige elementer 1 Dreyfus’ teori er den taksono-
miske skitsering af de fem stadier for ferdighedstilegnelse. Omfanget her
tillader ikke en grundig redegerelse af Dreyfus’ ferdighedstilegnelsesmodel,
men jeg vil vise, hvorfor denne variant af en leringsteori haenger sammen
den bredere kritik af kunstige former for intelligens. Dreyfus udfolder selv
denne sammenhaeng mellem de to dimensioner af teorien:

What is needed is an understanding of the learning processes of children,
an understanding textured and nuanced enough to distinguish between
different types of skills. Only then should we come to commonsense
conclusions about the potential role for computers (Dreyfus & Dreyfus,
1986, s. 124).

Ferdighedstilegnelsesmodellen gor det muligt at identificere en raekke feel-
lestraek eller menstre, som gar pa tvers af leringsprocesser af forskellig art.
Modellens stadier benavnes hhv. nybegynder, avanceret begynder, kompe-
tent udever, kyndig udever og ekspert. For nervarende analyse er modellen
relevant, for s& vidt Dreyfus i sit senere verk On the Internet (Dreyfus,
2001) knytter den til en kritik af begraensninger ved virtuel undervisning. Pa
nybegynderstadiet prasenterer underviseren kendsgerninger og procedurer
for regelfolge, som den studerende skal kende til for at forsta en given sam-
menha&ng. Pa bide forste og andet stadie, avanceret begynder, pointerer
Dreyfus, at undervisningen kan varetages af en ikke-fysisk tilstedevaerende
underviser, idet indleringen finder sted som en “detached, analytic frame of
mind, as the student follows instructions and is given examples” (Dreyfus,
2001, s. 35). Hvad angéar de efterfolgende stadier, forudsattes en fysisk og
bevidsthedsmaessig tilstedevaren, der skal danne grundlag for den padago-
giske relation, hvori den studerende eksempelvis satter sig selv pé spil og er
villig til at risikere noget, nar en ny idé¢ eller forstielse praesenteres for andre.
Her viser der sig hos Dreyfus altsé et risiko- eller sarbarhedsbaseret pada-
gogisk ideal, som ogsa kan forefindes 1 andre varianter hos efterfolgende
paedagogiske tenkere, f.eks. Gert Biesta (2013) eller sociologen Hartmut
Rosa (Rosa, 2016; Rosa & Endres, 2017). Der skal vaere noget pa spil 1 for-
hold til andre, for leering og udvikling kan finde sted.

I Mind over Machine (Dreyfus & Dreyfus, 1986) gives en analyse af,
hvordan computerens muligheder og begransninger viser sig 1 undervis-
ningssituationer betinget af, hvilken form for anvendelse der gor sig geel-
dende. Dreyfus og Dreyfus prasenterer her tre former: computeren som hen-
holdsvis redskab [tool], lerer [tutor] og elev [tutee]. Som hjelpemiddel kan
computeren eksempelvis skabe leringsmiljoer gennem spil, som kan bidra-
ge til feerdigheder op til det tredje stadie, kompetent udever. Men fordi den
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intuitive ekspertise, som er pakravet for videre avancement, kraever mere
kompleks problemlesning, er det tvivilsomt, om computeren som hjelpemid-
del kan anvendes til mere end det. Ogsa hvis man arbejder med computeren
som hhv. lerer eller elev, fanges man ifelge Dreyfus og Dreyfus i forsimp-
lede ovelser, der vha. trial-and-error og dermed primert gennem forstaerk-
ning lerer den studerende at reproducere allerede eksisterende procedurer
uden at s&tte hende 1 stand til selvsteendig problemlesning pé tvaers af kon-
tekster. Selvstendig problemlesning betragtes som en forudsatning for at
bevege sig videre til stadie fire og fem (Dreyfus & Dreyfus, 1986, s.
144-145).

Nar det geelder ekspertniveauet, anforer Dreyfus, at dette niveau ikke
baserer sig pa symbolske operationer, og derved nedsettes en skarp sondring
mellem det mekanistiske, rationalistiske og ikke-kropsligt paradigmatiske
subjekt pd den ene side, og et intuitionsbaseret og kropsligt subjekt pa den
anden. Sidstna@vnte kan anvende mekanistisk baserede former for maskinin-
telligens som hjelpemiddel 1 ssmmenheenge, hvor det er relevant. En com-
puter, der underviser, kan ifelge Dreyfus ikke undervise 1 et emne, som den
ikke selv forstar, og derfor kan den alene operere ud fra logik baseret pa
symbolsk regelfolge (Dreyfus & Dreyfus, 1986, s. 157). Et bade kropsligt og
bevidsthedsmaessigt nervaer mellem lerer og elev forudsettes saledes, hvor
computeren som redskab har en rolle at spille, men aldrig kan erstatte en af
de menneskelige aktorer.

4. Stiegler: Teknologien som protese

Forholdet mellem menneske og teknologi udger en red trdd 1 Stieglers verk,
og pa forskellige niveauer papeger han, hvordan dette forhold er blevet neg-
ligeret 1 den filosofiske tradition. En del af hans filosofiske projekt bestar i
at gore op med idéen om en skarp menneske-teknologi-sondring og gen-
nemfore en dekonstruktion af den filosofiske tradition ud fra idéen om, at
menneskets teknologiske vasen er blevet fortrengt og ma genfindes med
henblik pd en genteenkning. Stiegler er desuden formet af den heideggerske
arv og elev af Derrida, og hans tilgang er baseret pd den grundansats, at en
afdekning af et givent fanomen ikke kan adskilles fra den proces, hvori
faenomenet er blevet tildekket eller fornaegtet:

In my work I try to show that, since its origin, philosophy has endured
this technological condition, but as repression and denial, and that is the
entire difficulty of my undertaking — to show that philosophy begins with
the repression of its proper question (Stiegler, 2017, s. 14).

Han beskriver endvidere filosofiens rolle:
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Philosophy has never ceased to think technics in the negative form (and
maybe, without knowing it, as the negative per se, or even as the negative
of the negative — in all the diverse senses that this word can have (Stiegler,
2017, s. 33).

Som sine leeremestre griber Stiegler tilbage til Platon og genfinder 1 dialogen
Protagoras myten om titanerne Epimetheus og Prometheus, der af guderne
fik til opgave at give egenskaber og faerdigheder til alle levende skabninger,
herunder mennesket. Epimetheus tager opgaven pd sig alene og fuldferer
fordelingen blandt dyrene; nogle dyr bliver hurtige, nogle fir vinger, og
andre bliver store. Men pa skabnesvanger vis glemmer Epimetheus men-
nesket, og som Stiegler med dekonstruktivistisk finesse betoner, far denne
forglemmelse afgerende betydning: “Humans only occur through their being
forgotten; they only appear in dissappearing” (Stiegler, 1998, s. 188). Det er
saledes igennem en forglemmelse og negligering, at mennesket bliver til.
Den resterende del af gudernes opgave overlades til Prometheus. Han ender
med at stjeele ilden samt indsigten 1 handverkskunsten (techné) fra guderne.
Mennesket kommer pa den made til verden 1 kraft af en mangel, som vi
gennem tekniske hjelpemidler fra begyndelsen er demt til at kompensere
for. Midlerne antager dermed form som en protese:

Man is a technical being, that is, unfinished. To survive, he must produce
articial organs, learn to practice these artificial organs (...) To make it
possible to learn how to practise the artificial organs bequeathed by the
ascendants of this exosomatic being who is the human being is the role
of education in general (Stiegler, 2020, s. 292, kursivering i tekst).

Det “exomatiske” ved mennesket henviser til dynamikken mellem det indre
og ydre hos mennesket, en konfiguration, vi fandt i traditionel form hos
Dreyfus. Stiegler ensker at genteenke denne konfiguration og drager skellet
mellem to former for hukommelse frem 1 Platons dialog Faidros, et skel,
som ogsa Derrida tidligere har behandlet. Anamnesis betegner den hos indi-
videt iboende hukommelse, hvorimod hypomnesis dekker over tekniske
hjelpemidler uden for individet, der besidder en hukommelsesunderstet-
tende funktion (Stiegler, 2010, s. 69). Stiegler pointerer nu, at det 1 traditio-
nen har vaeret menneskets iboende erfaring og hukommelse, der er blevet
tilskrevet ophgjet ontologisk status. De er med betegnelserne primar og
sekunder retention blevet udlagt som fundamentale 1 menneskets omgang
med verden. Men som det fremgér af myten om Prometheus, er det netop
tekniske genstande, som betinger den menneskelige eksistens pa en ikke-
afledt eller medieret méde. Stiegler betoner, at objekter ontologisk set kan
vaere hukommelsesbarende og dermed udgere en tredje form for hukom-
melse: den tertiere. Denne tese indikerer en radikal nytenkning i den fano-
menologiske tradition. Nar vi eksempelvis mister genstanden, f.eks.
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papirlappen med vores indkebsliste pa vej op til supermarkedet, gar ogsa
det, vi skulle huske, tabt. En del af vores hukommelse ligger derved uden for
o0s, og 1 den forstand er hypomnesis, vores teknisk eksternaliserede hukom-
melse, at forstd som lige oprindelig med de to for nevnte former. Ambitionen
hos Stiegler er at oplese distinktionen mellem indre og ydre hukommelse
gennem en pointering af skriftens evne som teknologi til systematisk at
ordne vores minder gennem f.eks. dagbogsfering. Menneskets forhold til
teknologien er derfor praget af en fundamental yderliggerelse eller ekstero-
riserning af vores hverdagsliv, hvor hukommelsen er under konstant ekspan-
sion 1 takt med fremkomsten af nye teknologier (Stiegler, 2010, s. 70fY).
Samtidig ber det traditionelle hierarki mellem hukommelsens menneskelige
og ikke-menneskelige dimensioner, som vi ser reminiscenser af hos Dreyfus,
ifolge Stiegler vendes pé hovedet; vores umiddelbart “iboende” og “indefra
erfarede” opfattelse af, at vi husker noget eller erindrer en situation, er altid
allerede bestemt af hukommelsens teriteere form, som indlejres 1 genstan-
dene, der omgiver os. Stiegler analyserer evolutionen fra denne teknologiske
konstitution af menneskets vaeren-i-verden igennem skriftsproget og frem til
aktuelle digitaliseringsprocesser. Han peger desuden pé den fare, at nye tek-
nologiske vidensformer forer til tab af viden, hvis de tilgds gennem bruger-
flader eller algoritmer, som ikke er transparente, hvilket jeg vender tilbage
til.

5. ChatGPT mellem optimisme og skepsis

Som navnt i indledningen tager bade Dreyfus og Stiegler afset i teknologi-
ens dobbelte natur, men fordi deres fokus er forskelligt, bliver udfaldet af
deres analyser det ligeledes. I forleengelse af min analyse af reaktionerne pa
lanceringen af ChatGPT og de efterfelgende nedslag 1 Dreyfus’ og Stieglers
teoretisker positioner vil jeg nu diskutere, hvordan hver af de to perspektiver
kan bidrage til en forstielse af den udbredte vildrede. Hverken Dreyfus eller
Stiegler kan bestemmes ud fra en ubetinget teknologipessimisme eller -opti-
misme, og det betyder, at deres bidrag ma forstas ud fra tilgange, der over-
skrider reduktive for- eller imod-positioneringer. Jeg vil knytte perspekti-
verne til de tre tematikker skitseret indledningsvist: fejlbarlighed,
vidensmcessigt tab samt spergsmalet om autonomi og afslutningsvist udfolde,
hvordan de begge peger pa en raekke risikomomenter ved digitale udvik-
lingstendenser, samtidig med at teknologiens principielle uomgaengelighed
for menneskets omgang med verden fastholdes.

[ min indledende indkredsning af centrale tematikker hos Kieslowski blev
det fremhavet, hvordan computerens rolle 1 hverdagslivet kan situeres 1
spendingsfeltet mellem fejlbarlighed og mulig autonomi. Jeg fremhavede
ligeledes, hvordan denne rolle knytter sig til den padagogiske psykologi 1
anden halvdel af det 20.4rhundrede og frem til 1 dag. Nar vi ser en tekst blive
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genereret pd computerskermen, meder vi et objekt, der pa én gang ligner os
selv og er helt fremmed. Relationen 1 dette mode er sdledes preget bade af
ambivalens og ubestemthed. Som Etienne Wenger ogsé peger pa i det indle-
dende citat star utilstreekkeligheden ved informationsprocesseringsparadig-
met side om side med det store potentiale, som kunstig intelligens spés at fa
1 fremtiden, og som pioneren Alan Turing skrev allerede 1 1950:

Instead of trying to produce a programme to simulate the adult mind,
why not rather try to produce one which simulates the child’s? If this
were then subjected to an appropriate course of education one would
obtain the adult brain (Turing 1950, s. 18).

Hos Turing lever optimismen og dremmen i abstrakt forstand, og aktuelt er
den generelle stemning omkring kunstig intelligens ligeledes sardeles posi-
tiv. Samtidig viser vildreden 1 reaktionerne pa ChatGPT, at der pa det kon-
krete plan melder sig en raekke komplekse problemer, som stiller os over for
virkelige dilemmaer af bdde paedagogisk, etisk og politisk karakter, nar teks-
trobotter som ChatGPT tvinger institutioner til aktiv stillingtagen.

Dreyfus og Kelly opfordrer 1 2011 til besindelse og formulerer den fare,
der kan ligge 1 uforbeholden optimisme over teknologisk udvikling:

But the improvements of technology are impoverishments as well. (...)
To the extent that technology strips away the need for skill, it strips away
the possibility of meaning as well. To have a skill is to know what counts
or is worthwhile in a certain domain. Skills reveal meaningful differen-
ces to us and cultivate in us a sense of responsibility to bring these out at
their best. To the extent that it takes away the need for skill, technology
flattens out human life (Dreyfus & Kelly, 2011, s. 252-253).

Faren bestar 1 den nivellering eller forarmelse af faerdigheder eller eksper-
tise, som nye teknologier bringer med sig. Denne skepsis skal forstas ud fra
en antagelse om, at feerdigheder 1 Dreyfus’ begrebsapparat forudsatter en
meningsladet omgang med verden som betydningshelhed, en omgang, der
netop er definerende for menneskeligt (hverdags)liv. Teknologi er noget, vi
bruger i kraft af vores ferdigheder, f.eks. anvender en jagerpilot flyets
instrumenter pd mader, der kraever enorm ekspertise. Men 1 andre tilfaelde
— Dreyfus er som tidligere beskrevet optaget af internettets betydning — for-
skydes nedvendigheden af ferdigheder ud 1 teknologien, og dermed sker
ikke blot et tab af viden eller faerdigheder hos den udevende bruger, men en
forfladigelse af mening i omgangen med omverdenen finder ogsd sted.
Konsekvenserne af det fornevnte vidensmaessige tab hos studerende, som
universiteterne udtrykker bekymring over, kan vi med Dreyfus fortolke som
et mere radikalt forbehold over for et potentielt meningstab 1 selve omgan-
gen med omgivelserne. Implikationen af dette argument er, at den mulige
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autonomi, som ChatGPT i kraft af sine generative kapaciteter matte have,
ikke kan erstatte menneskelig skaberkraft og evnen til at tilskrive verden
mening. | forhold til den tredje tematik — ChatGPT’s mulige fejlbarlighed —
er Dreyfus 1 mindre grad optaget af denne.

Som vist tidligere er menneske-teknologi-relationen at forstd anderledes
hos Stiegler, 1det teknologisk udvikling ikke er noget, der finder sted som en
separat proces, men snarere er at forstd som konstituerende for menneskets
udvikling som sddan; mennesket bliver til menneske og redefinerer til sta-
dighed sit veesen 1 kraft af teknologi, heraf sammenligningen med en protese.
Selvom Stiegler ikke direkte beskeeftiger sig med kunstig intelligens i samme
omfang som Dreyfus, legger hans gentenkning af forholdet mellem men-
neske og teknologi an til forskellige tolkninger af de muligheder og risici,
som ligger bag vildreden blandt universiteterne. I tilfeeldet ChatGPT kan
man med Stiegler pointere, at en eksamen med hjelpemidler pa et universi-
tet allerede forudsetter brug af forskellige teknologiske redskaber fra kugle-
penne til skriftsprog, beger, computere samt det vandglas, der tages til hjelp,
hvis eksaminanden er blevet tor i munden. Spergsmaélet bliver da, om vi med
Stieglers begrebsapparat kan forstd ChatGPT som en manifestation af noget
nyt og potentielt risikofyldt, der adskiller sig fra eksempelvis kuglepennen
eller vandglasset.

Her er Stieglers tilbagevenden til Platons dialog Faidros relevant, hvor
Derrida, 1 en efterhdnden berommet passage, udlegger, hvordan Sokrates’
kritik af skriften og dens fordaervelige konsekvenser for serligt ungdom-
mens laring ifolge Sokrates bor fore til, at skriften underordnes den mere
oprigtige og sandhedsbarende mundtlige kommunikationsform (Derrida,
2004). Derrida viser, at der gennem den filosofiske tradition har vaeret en
(ubegrundet) mistro til skriften, og det er denne mistro, Stiegler arbejder
videre med og knytter til sin mere omfattende tese om en gennemgédende
teknologifortrengning. Vi ser 1 denne laesning af Platon et eksempel pa,
hvordan nye teknologiske tendenser og forstyrrelser medes med indvendin-
ger og kritik, der til forveksling ligner den af Sokrates fremforte mod skrif-
ten som teknologi; ungdommen mister evnen til huske, til selvstendigt at
tenke og argumentere samt slutteligt til at indga 1 dialog med hverandre.
Altsé et tab af badde viden og autonomi. Ifelge Stiegler finder hos Platon en
forstyrrelse af den padagogiske relation sted, fordi ny teknologi forstas som
et farligt supplement til noget, der 1 sig selv ikke behaver fuldbyrdelse,
nemlig menneskets iboende intellektuelle kapacitet.

Nér universiteterne derfor udtrykker bekymring for videnstab, manglende
autonomi hos den studerende og ChatGPT’s fejlbarlighed, kan vi med
Stiegler se denne skepsis som udtryk for en tendens 1 paedagogikken, hvor
nye udviklinger i den protese, som teknologien altid udger, anskues som tru-
ende og risikofyldte for det “rent” menneskelige. Med andre ord kan vi med
Stiegler sammenstille universiteternes enske om en eksamen, der bedemmer
den proteselase studerendes evner uden assistance fra ChatGPT, med Platons
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nedvurdering af skriftsproget som en teknologi, der har skadelige effekter pa
den lerende elev. Det er netop, fordi vi har inkorporeret skriften som en cen-
tral teknologi 1 vores menneskelige veren, at ovenstdende sammenstilling 1
dag virker absurd, og pad den made underbygges Stieglers pointe om, at nye
teknologier med tiden sedimenteres og indlejrer sig 1 vores vasen pa mader,
der bevirker, at vi glemmer og ligefrem fortreenger vores protesebaserede og
teknologisk betingede vaesen.

Men mener Stiegler, at vi blot ber atholde hos fra almen skepsis og tekno-
logipessimisme over for alle nye tendenser? Nej, serligt digitale teknologier,
som han viede en stor del af sit sene vaerk til at analysere, ber give anledning
til varsomhed. Som Stiegler ogsé selv nevner (Stiegler, 2010, s. 66), ses her
reminiscenser af den tidlige Frankfurterskoles udlaegninger af kulturindustri-
ens tankemassige indgriben, samtidig med at der ogsa traekkes trade til aktu-
elle politiske debatter om manglen pa gennemsigtighed, hvad angar segema-
skiners og tekstrobotters algoritmer. Stiegler viser sig her politisk og
kapitalismekritisk 1 langt hojere grad end Dreyfus, idet han raekker tilbage til
Frankfurterskolens fokus pa kulturindustriens indflydelse pd menneskets
forestillingsevne. Hvis vores hukommelse og tenkemdader koloniseres af
kapitaldrevne industrier, f.eks. via algoritmer eller som ChatGPT, store
sprogmodeller, har det den effekt, at vi geres til forbrugere snarere end taen-
kende individer. Derved opstar et faremoment af langt mere indgribende
karakter, end det ses hos Dreyfus. For Stiegler er det vaesentligt, at der sker
en udveksling mellem individ og verden, hvor begge parter kan virke tilbage
pa hinanden. Vi kan derved transformeres af verden, men ogsa transformere
den. Som Lewin (2016) anferer 1 sin diskussion af Stieglers begreb om det
farmakologiske 1 en paedagogisk kontekst:

It is also part of the role of the institution to offer the structure and sup-
port that is not infinitely flexible or adaptable to the whimsical preferen-
ces of the student-as-consumer. This is pharmacological insofar as it both
structures and inhibits us, but it is also educational in itself: learning to
work with and through the institutional limits and structures (Lewin,
2016, s. 264).

Dilemmaet om, hvorvidt ChatGPT ber begranses 1 eksamenssammenhange
pa universitetet, kan her formuleres som spergsmalet om, hvorvidt den for-
brugerorienterede tilgang i realiteten har umyndiggerende virkninger pa stu-
derende. I relation til de indledende tematikker bliver det derved hos Stiegler
ikke s& meget et spergsmal om vidensmessigt tab eller fejlbarligheden ved
brugen af ChatGPT, men snarere et spergsmal om at kultivere de studeren-
des autonomi, vel at merke 1 langt mere politisk forstand end hos Dreyfus.
ChatGPT er 1 sin nuvaerende form ikke en teknologi, den studerende kan
virke tilbage pa eller transformere, serligt fordi det endnu ikke er transpa-
rent, hvordan chatbotten genererer sine svar. Vi star derfor tilbage som
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passive forbrugere, hvilket udfordrer den individuelle autonomi. Der finder
saledes ogsa en form for nivellering — dog 1 mere politisk forstand — sted hos
Stiegler, ndr han argumenter for risikomomenterne ved denne nye digitale
teknologi.

6. Afrunding

Jeg har skitseret, hvordan Dreyfus’ kritik af kunstig intelligens 1 peedagogi-
ske sammenhange var baseret pa en skepsis over for kapaciteten til at bringe
elever og studerende videre til de hojere stadier af ferdighedstilegnelse. Den
logiske rationalitet, der ligger 1 den symbolske regelfolge, som kunstig intel-
ligens ifolge Dreyfus er baseret pa, udger her den centrale mangel. En form
for intelligens, der kan matche menneskets intuitive ekspertise, forudsetter
kropslighed gennem dagligdags omgang med andre mennesker, og det digi-
tale er netop kendetegnet ved manglen pa denne. Derfor bliver det ogsa
begrundelserne 1 de to forste kategorier, altsa chatbotters fejlbarlighed og
mulige videnstab hos de studerende, som 1 Dreyfus’ teoriapparat er mest
oplagte. Den viden, vi gennem tekstrobotter kan tilegne os, er netop mangel-
fuld, fordi den ikke udfordrer os eller satter noget pé spil. Problemet ender
saledes ved ChatGPT’s ultimative utilstreekkelighed som underviser, der kun
1 begrenset omfang kan agere supplement, og kun 1 den forstand, at vi som
mennesker allerede 1 kraft af vores intuitive kapaciteter selv evner
ferdighedstilegnelsen.

Det blev ligeledes fremhavet, hvordan Stiegler forud for sin ded heller
ikke indtog en ubetinget optimistisk position, nir det gelder fremtidige kon-
figurationer af menneske-teknologi-relationen (Kouppanou, 2015; Vlieghe,
2013). Stiegler har blik for risikoen for, at teknologiske tenkemader 1 kom-
bination med senkapitalistiske virkemidler koloniserer teenkningen pa
mader, der ikke er transparente og kan geres til genstand for politisk stilling-
tagen. Slavoj Zizek giver udtryk for en lignende bekymring, nar han
skriver:

The real danger, then, is not that people will mistake a chatbot for a real
person; it’s that communicating with chatbots makes real people talk like
chatbots, skipping over all the nuances and ironies, obsessively saying
precisely what they think they mean (Zizek, 2023).

I lyset af denne bekymring melder det abne spergsmaél sig dog om, hvorvidt
Stiegler 1 teoretisk forstand helt er 1 stand til at gere op med menneske-tek-
nologi-sondringen péd en made, der er absolut, eller om den patalte risiko for
en kolonisering fra en af siderne kun kan finde sted pa baggrund af et forud-
giende modsatningsforhold.
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