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NEMT, BEKVEMT OG MENINGSLOST
— OM ALBERT BORGMANNS KRITISKE TEKNOLOGIFILOSOFI

Af Jesper Aagaard'

Mange af os er tiltagende skeptiske over for samfundets vedva-
rende digitalisering: Er denne udvikling kun til det bedre, eller
rummer den ogsd vigtige skyggesider, som vi bor adressere?
Men hvordan skal vi artikulere disse bekymringer pa en hjcelp-
som og nuanceret mdade? Formalet med denne artikel er at in-
troducere Albert Borgmanns kritiske teknologifilosofi. Ifolge
Borgmann fdr tilveerelsen mening gennem hverdagens ‘‘fokale
praksisser” sasom tilberedningen af et maltid eller opteending
i breendeovnen. Til gengceld krcever sddanne fokale praksisser
evner, dedikation og anstrengelse. Teknologiske devices som
mikrobolgeovne og radiatorer er dog designet til at overflodig-
gore enhver anstrengelse og truer derfor med at undergrave
vores fokale praksisser. Artiklen gennemgdr folgerne — og kri-
tikkerne — af Borgmanns tenkning, og det diskuteres slutteligt,
hvordan vi kan konvertere hans filosofiske pointer til en psyko-
logisk teknologikritik med fokus pa digitale teknologier.

Neogleord: Borgmann, distraktion, fokale praksisser, nedkvalificering, tek-
nologiske devices.

Keywords: Borgmann, deskilling, distraction, focal practices, technological
devices.

“Teknoti som menskets herre,
er et fremskridt til det veerre”
Piet Hein

1. Indledning
Mange af os er tiltagende skeptiske over for samfundets vedvarende digitali-

sering: Er denne udvikling kun til det bedre, eller rummer den ogsa nogle
vigtige skyggesider, som vi ber adressere? Men hvordan skal vi artikulere

1 Jesper Aagaard, lektor pa Aarhus Universitet, Psykologisk Institut, e-mail: jaagaard@
psy.au.dk.
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disse bekymringer pa en hjelpsom og nuanceret made? Orienterer man sig i
medierne, vil man hurtigt opdage, at den gaengse teknologikritik tager
udgangspunkt 1 athaengighedsbegrebet og pastar, at teknologiske devices gor
os til slaver af dopaminudlesning. I maj heevdede folketingspolitiker Rasmus
Lund-Nielsen og specialleege Imran Rashid saledes, at vi 1 fremtiden kommer
til at “undskylde for alle de bern, vi lod blive athengige af skeermene” (Lund-
Nielsen & Rashid, 2023), mens Politiken hen over sommeren bragte artikel-
serien Kig op! med artikler som “Din telefon er designet til at gore dig athaen-
gig” (Schack, 2023) og “TikTok bruger dopamin til at kapre din hjernes
belenningssystem og gere dig athaengig” (Foghsgaard, 2023). Denne popu-
lere fortelling minder pa mange mader om den klassiske kriminalroman:
Befolkningen indtager rollen som de sageslose ofre, mens kritikeren spiller
rollen som detektiven, der sporer forbrydelsen tilbage til Silicon Valley, hvor
skruppellose bagmaend har reduceret os til viljeslose dopaminjunkier. Men
hvad nu, hvis denne konspiratoriske forteelling om teknologi er misvisende?
Hvad nu, hvis den psykologiske teknologikritik slet ikke skal forteelles som
en krimi, men som en tragedie? Formalet med denne artikel er at skitsere en
sadan fortelling. Artiklen prasenterer (og udger en slags hyldest til) den
noget oversete teknologifilosof Albert Borgmann? samt hans negledistinktion
mellem teknologiske devices og fokale ting og praksisser. For Borgmann er
problemet ikke, at vi er blevet slavegjort af vores teknologiske devices, men
at vores frivillige (og velvillige) brug af disse devices truer med at undergrave
fundamentet for en meningsfuld tilveerelse. Denne diagnose er pa sin vis
veerre. Slutteligt gennemgas nutidige kritikker af Borgmanns teenkning, og
det diskuteres, hvordan vi kan konvertere hans filosofiske pointer til en psy-
kologisk teknologikritik med sarligt fokus pa vor tids digitale teknologier.

2. Arven fra Heidegger

2.1 Den vestlige veerenshistorie

Albert Borgmann (1937-2023) var en tysk-amerikansk filosof, der speciali-
serede sig 1 teknologifilosofi. Borgmann blev fedt 1 Freiburg i Tyskland “i
skyggen af en gotisk katedral, Schwarzwald og universitetet, hvor Husserl
og Heidegger underviste”, som han selv formulerede det (Borgmann, 1993,
s. 157). For at forstd Borgmanns teknologifilosofi md man starte ved den
tyske fenomenolog Martin Heidegger.” Heidegger papegede i sin tid

2 Et opslag pé citationsdatabasen Scopus viser, at Borgmann er den mindst citerede af
Achterhuis’ (2001) seks empiriske teknologifilosoffer. Den nastmindst citerede, Don
Ihde, har tre gange s& mange citationer.

3 Der findes omtrent lige sa mange Heidegger-fortolkninger, som der findes Heidegger-
fortolkere, men denne artikel folger Hubert Dreyfus’ pragmatiske praksisfortolkning (se
f.eks. Dreyfus, 2017a).
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vigtigheden af fanomenet tildragelse (ty. Ereignis), som dakker over ten-
densen til, at sociale praksisser over tid samler sig 1 stabile, forenede verde-
ner (Dreyfus, 2003). Enhver af disse verdener indeberer en serlig veerens-
forstdelse, altsé en sarlig forstaelse for ting og menneskers beskaffenhed, og
bestemmer dermed maden, hvorpa disse faenomener fremtraeder for os.
Begrebet “varensforstaelse” skal ikke forstds som en subjektiv opfattelse,
der kan adskilles fra en objektiv virkelighed, og nar Heidegger taler om en
tidsalders varensforstaelse, taler han hverken om en mental antagelse, man
rationelt kan diskutere, eller om en teoretisk pdstand, man videnskabeligt
kan efterpreve, men om en praktisk livsforelse, man fra fedslen kastes ind i
og udlever. “En made at forstd dette pa er ved at sammenligne disse epokale
faser 1 vaerenshistorien med forskellige paradigmer, der dominerer og gen-
nemsyrer en given tidsalders forstaelse af det varende” (Zahavi, 1999, s.
22). Heidegger skelnede groft set mellem seks epoker 1 den vestlige verens-
historie (Dreyfus & Spinosa, 2003, cf. Ruspoli, 2010):

Epoke | Beskrivelse

1. Antikken De gamle graekere forstod veeren som springende frem af sig selv (physis).
“For dem er varen det, der blomstrer op af sig selv, [...] rejser sig og stér
frem, og gér tilbage i sig selv og forgér” (Heidegger, 1979, s. 81). Tilverels-
en indebarer en abenhed over for sidanne spontant opstaede faanomener.

2. Den klas- I den klassiske graeske periode bliver varen forstaet som behevende hjelp til
siske periode at komme frem, sa dét, der gor det muligt at afdeekke noget, bliver kultiver-
ing og frembringelse (poiesis). Her handler tilverelsen om kunst (“poesi”),
héndverk og om at hjelpe ting og mennesker til at vise sig pa bedste vis.

3. Romerriget Romerne forstar varen som faerdige verker (res), hvor substans er blevet
péatvunget en form. Et godt eksempel er mursten, der hverken kan dukke-op
(physis) eller bringes-frem (poiesis) af mudder, men kan produceres ved, at
mudderet patvinges en form. Kraftfuld produktion erstatter gvet hdndveerk.

4. Middel- I middelalderen forstdr man vearen som skabninger (ens creatum), der
alderen har faste pladser i et hierarki bestemt af Skaberens guddommelige plan.
“Vearendes veren betyder her: At tilhere et fastlagt trin i det skabtes orden
og som séledes forarsaget svare til skabelsesarsagen” (Heidegger, 1996, s.
15).

5. Moderniteten | I det 16. d&rhundrede viger middelalderens religiositet til fordel for moder-
nitetens verdensbillede, hvor man forstar veeren som opdelt i menneskelige
subjekter, der star over for neutrale objekter, patvinger objekterne deres vilje
og bestemmer deres mening. Mennesket placeres derved i verdens centrum.

6. Tekniciteten | Omkring midten af det 20. &rhundrede bekendtger Heidegger, at vi pa
daverende tidspunkt stér pa randen af en ny og farlig teknisk vaerensfor-
staelse, hvor alle former for varen (inklusive mennesker) bliver forstaet
som disponible ressourcer (bestand), der skal sta til radighed, optimeres og
udnyttes.
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2.2 Sporgsmailet om teknikken

Lad os dvele lidt ved den seneste epoke, som kommentatorer har debt “tek-
niciteten” (Dreyfus & Spinosa, 2003). I 1954 sxtter Heidegger nemlig skub
1 teknologifilosofien med Spargsmdlet om teknikken (1999). Nér Heidegger
stiller spergsmalet om teknikken, er han specifikt interesseret 1 moderne
teknologi eller det, han kalder “teknik™. Heidegger er dog ikke interesseret 1
teknik forstdet som en samling maskiner og apparater. Nej, han er interes-
seret 1 selve teknikkens vasen. Igennem sin analyse nér Heidegger frem til,
at dette vaesen er en serlig afdekningsform, som han med vanlig sans for
ordspil kalder still-ads (ty. Ge-stell). “Den afdakken, som hersker 1 den
moderne teknik, er en frem- og udfordren, som stiller naturen over for det
krav at levere energi, der kan geres tilgengelig og oplagres som sddan” (s.
44). Still-adset rammesatter eller still-adserer alting som ressourcer eller
bestand: Jordbunden bliver til kul, undergrunden bliver til malm, og luften
bliver til kvaelstof. Selv den praegtige flod Rhinen bliver til en ressource for
vandkraftvaerkets produktion af hydroelektrisk energi. Naturen reduceres til
tankstation, som Heidegger (2007) senere skriver (s. 51). I modsatning til
det traditionelle agerbrug, hvor bonden tdlmodigt passer og plejer jorden for
at lade dens afgreder vokse frem, soger teknikken at udnytte jorden for at
opna “den sterst mulige udnyttelse forbundet med de lavest mulige omkost-
ninger” (Heidegger, 1999, s. 45).

Heidegger er ikke imod denne tekniske verensforstielse som sddan, men
han frygter, at den en dag vil fortrenge alle alternativer. “Hvor denne her-
sker, fortrenger den enhver anden mulighed for afdekning” (s. 57). Hvis det
sker, vil teknikkens ubenherlige optimeringslogik opsluge alting 1 jagten pé
ressourcer — ogsa os selv. Ifolge Heidegger var vi allerede pa randen til dette
punkt i midten af det 20. &rhundrede, og situationen er ikke blevet bedre 1
dag, hvor vi helt ublu taler om human ressource management. Den dovne
middagslur er blevet til en energioptimerende powernap, mens kultiveringen
af venskaber er blevet til strategisk networking. Selv modkulturen er berert,
og hvor LSD-guruen Timothy Leary 1 1960’erne talte om at “Tune in, turn
on, drop out”, taler man 1 dag om at mikrodosere LSD for at optimere sin
prastationsevne (Sahakian et al., 2017). Heideggers (1999) modgift mod
denne optimeringslogik er dog ikke at tgjle, beherske og kontrollere teknik-
ken, for ethvert forseg pa at mestre teknikken er 1 sig selv et udslag af dens
optimeringslogik. Det, vi i stedet kan gere, er at bevidstgere os om teknik-
kens dominans. Heidegger citerer her den tyske poet Holderlin: “Men hvor
faren er, vokser ogsa det reddende” (s. 70). Pointen er, at nr vi ser faren som
fare, opstér potentialet for redning, hvilket 1 dette tilfeelde indebarer en los-
rivelse fra teknikkens monopol. Her viser den vestlige verenshistorie, at der
findes alternative relationer til verden, som stadig er tilgengelige for os
(Flyvbjerg, 1991). Der findes nemlig undertoner af tidligere epokers varens-
forstaelser 1 vores nuvarende praksisser (f.eks. lever den graske kultivering
videre i paedagogikken, mens den kristne omsorg lever videre i sygeplejen),
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og hvis vi skal bryde med teknikken, ma vi bevare og styrke disse “truede
arter” (Dreyfus, 2017b).

2.3 Den empiriske vending

Heidegger beskriver altsd teknikkens vasen som noget, der afdeekker alting
— inklusive os selv — som ressourcer, der skal effektiviseres og optimeres.
Heideggers tenkning skriver sig sdledes ind 1 en modernitetskritisk strom-
ning, der bide teller Frankfurterskolens kritiske teori og 1 nyere tid Svend
Brinkmanns (2016) instrumentaliseringstese, der haevder, at nyttetenkning
er ved at blive vores dominerende relation til verden. Heideggers styrke som
kulturkritiker er dog ogsa hans svaghed som teknologikritiker, og hans tek-
nologifilosofi er iser blevet kritiseret for at vare transcendental, altsa for at
fokusere pa teknologiernes mulighedsbetingelser. I Heideggers fortelling er
det nemlig ikke teknologierne, der driver vores verensforstielse, men
omvendt. Som Peter-Paul Verbeek (2005) skriver, er det ikke opferelsen af
vandvarket, der forvandler Rhinen til ressource, men afdekningen af Rhinen
som ressource, der leder til opferelsen af vandverket. Individuelle teknolo-
gier bliver dermed gjort til symptomer pa en dybere, bagvedliggende sand-
hed, og selv en standhaftig heideggerianer som lain Thomson (2006) ma
indromme, at dette gor det svart at analysere specifikke teknologier: “I det
omfang vi implicit adopterer still-ads-ontologien, vil alt i den moderne
verden vise sig for os som en afspejling af teknologiens essens, inklusive
teknologiske enheder. I denne forstand synes Heidegger altsé at vere en
slags teknologisk endimensionalist” (s. 438). Don Thde (2006) har sdledes
kritiseret, at Heideggers endimensionelle teknologifilosofi efterlader os ude
af stand til at skelne mellem musikinstrumenter og genmanipulation.
Problemet med Heideggers tenkning er, at individuelle teknologier holder
op med at gare en forskel (Aagaard et al., 2018). P et etisk plan er det lige-
ledes veerd at bemerke, hvordan Heideggers teknologiske nivellering fik
ham til at satte lighedstegn mellem industrielt landbrug og koncentrations-
lejre: “Landbrug er nu en mekaniseret foedevareindustri, vaesentligt det
samme som produktionen af lig i gaskamre og udryddelseslejre” (Heidegger,
2012, s. 27). Disse problemer var 1 sidste ende med til at danne grobund for
en empirisk vending 1 teknologifilosofien, der bevagede sig fra at tale om
teknologi som sadan til at diskutere konkrete teknologier (Achterhuis, 2001).

3. Albert Borgmanns kritiske teknologifilosofi

Albert Borgmann er en del af den empiriske vending 1 teknologifilosofien,
men adskiller sig fra dens andre reprasentanter, hvad angér abstraktionsni-
veau og normativitet: En kritik, der ofte rejses mod den empiriske vending,
er nemlig, at dens fokus pé konkrete teknologier overser meonstre og dyna-
mikker, der gar pa tveers af enkeltstdende artefakter. Den ser ikke skoven for
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bare traeer, kan man sige. Her insisterer Borgmann (2010) pa at undersoge
teknologiens “dybere struktur”. Og hvor andre empiriske teknologifilosoffer
gér relativt deskriptivt til veerks, er Borgmann langt mere kritisk, som vi skal
se. Borgmann efterlever derved Hans Jonas’ (1999) beromte forsigtigheds-
princip, der fastslir, at man 1 hejere grad skal “lane ere til ulykkesprofetier
end til lykkeprofetier” (s. 68). Netop denne kritiske stillingtagen gor, at
Borgmann 1 dag anses som den forende kilde til moralsk indsigt inden for
teknologifilosofien (Selinger, 2008). Mere end nogen anden tenker 1 den
empiriske vending har Borgmann holdt fast 1 arven fra Heidegger, men
Borgmanns genistreg er, at han forankrer Heideggers teknologikritik 1 den
empiriske virkelighed. Borgmann betragter nemlig ikke teknologi som en
serlig verensforstaelse, der ligger “bagved” og gar “forud” for konkrete
teknologier, men som det empiriske monster, der opstar via teknologiernes
udbredelse. | stedet for at havde, at alle teknologier udspringer af et fzlles
ophav, fir Borgmann sa at sige vendt kausaliteten ved at insistere pd, at
konkrete teknologier bidrager til et overordnet meonster.

3.1 Teknologiske devices

I hovedvaerket Technology and the Character of Contemporary Life (1984)
er Borgmann ligesom Heidegger optaget af moderne teknologi, som han
havder, er blevet symptomatisk for vores relation til verden. Moderne tek-
nologi bestar ifelge Borgmann af en raekke teknologiske devices, der hver
iser leverer et afgraenset produkt eller en forbrugsvare (eng. commodity) via
et avanceret, utilgengeligt og uforstaeligt maskineri (en sakaldt black box).
Denne operationelle logik udger teknologiernes eksistensgrundlag: Hvis
ikke teknologiske devices gjorde livet lettere ved at gere forbrugsvarer til-
gangelige, ville der ikke vare megen fidus 1 at anskaffe dem. Vi forbinder
ofte forbrugskultur med en keb-og-smid-vak-mentalitet, men Borgmann
anlaegger her en mere favnende definition af forbrug, der bade inkluderer
radiatorer (der forvandler varme til en forbrugsvare) og mikrobglgeovne
(der gor det samme med mad). Pa et overordnet plan bidrager udbredelsen
af teknologiske devices til et menster, som Borgmann kalder “devicepara-
digmet”, og han bruger dette begreb til at kritisere den politiske liberalisme.
Liberalismen bygger nemlig pa en idé om, at folk skal vere fri til selv at
veelge deres mal og vardier. “At tilrane sig definitionen af det gode liv for
andre mennesker er at praktisere paternalisme,” som Borgmann skriver (s.
88). Men denne liberale grundtanke overser ifelge Borgmann, at devicepa-
radigmet allerede indebarer et mal for det gode liv: forbrug. Borgmanns
kritik af deviceparadigmets forbrugskultur er dog hverken politisk eller ako-
nomisk, men moralsk: Hvor det teknologiske fremskridt 1 sin tid lovede
frihed fra reelle treengsler som sult og sygdom, truer teknologisk aflastning
1 dag med at reducere os til passive tilskuere til vores eget liv. “Teknologi
efterligner nu fortidens store gennembrud og overbeviser os om, at det er
urimeligt selv at skulle &bne garageporten, ga rundt bag plaeneklipperen eller
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vente tyve minutter pa, at den frosne aftensmad er klar” (s. 140). Borgmann
(2000a) taler ligefrem om den teknologiske tilvaerelses ulidelige lethed.
Modgiften mod deviceparadigmet er dog ikke at smadre vores teknologiske
devices, men at forankre dem til et mere meningsfuldt centrum, og det er her,
idéen om fokale ting og praksisser kommer ind 1 billedet.

3.2 Fokale ting og praksisser

Overfor og 1 opposition til teknologiske devices finder vi fokale ting og
praksisser®. Ordet “fokal” stammer fra latinske focus, som betyder kamin
eller breendeovn, men er i nyere tid blevet knyttet til den optiske logik, der
ligger 1 at stille skarpt (fokusere) pa noget. Borgmann (1984) trekker bevidst
pa begge betydninger af ordet: “At fokusere pd noget eller at bringe det i
fokus er at gore det centralt, klart og artikuleret. Det er 1 sammenhaeng med
disse historiske og levende sanser af *fokus’, at jeg vil tale om fokale ting og
praksisser” (s. 197). En fokal praksis er en praksis, der fokuserer og centrerer
vores tilverelse omkring noget betydningsfuldt og er altid en oplevelse af
engagement, forpligtelse og fordybelse. Nar vi indgér 1 fokale praksisser, vil
vi ofte kunne bekrafte folgende fire udsagn: 1) Der er intet sted, jeg hellere
ville veere. 2) Der er ingen, jeg hellere ville vaere sammen med. 3) Der er
intet, jeg hellere ville lave. 4) Dette vil jeg huske leenge (Borgmann, 2007).
Hvor det 1 tidligere epoker var store monumenter som det graske tempel
eller middelalderens katedral, der fokuserede og centrerede folks liv, er nuti-
dens fokale ting og praksisser langt mere ydmyge, spredte og lettere at
overse. Borgmann navner blandt andet koncerten, lebeturen, havearbejdet
og méltidet. Hvor forskellige disse praksisser end matte vere, har de det til
feelles, at de kreever noget af os: Fokale praksisser kraever nemlig evner,
dedikation og anstrengelse og vil derfor skabe en naturlig respekt og samheo-
righed blandt deres respektive udevere. Skeptikere vil dog protestere: “Du
synes maske, at det der er fantastisk, men er det nu ogsé det?” Nér vi modes
af denne protest, bliver vores entusiasme for den givne praksis efterprovet,
og Borgmann (1984) havder derfor, at vi ber hilse protesten velkommen. Til
det formal anbefaler han deiktisk diskurs: Ordet “deiktisk” kommer af det
greske deiknynai, som betyder at vise og udpege, og ved deiktisk diskurs
peger man vk fra sig selv og hen mod fenomenet. Man taler basalt set som
vidne. Borgmanns egne vidnesbyrd om fokale praksisser balancerer ofte pa
grensen mellem kitsch og poesi, men mange af os vil alligevel kunne nikke
genkendende til hans maleriske beskrivelser af den gode lebetur eller det
store maltid.

4 Som Lawrence Haworth (2000) pépeger, er Borgmann notorisk uklar i sin skelnen mel-
lem fokale ting og praksisser. Denne uklarhed skyldes formentlig Borgmanns forseg pa
at kombinere Heideggers tingsfilosofi med Hubert Dreyfus’ praksisfortolkning (se
Borgmann, 1984, s. 286n, note 18). Fokale ting og praksisser forudsatter dog hinanden,
sa ligesom Borgmann vil denne artikel behandle de to begreber synonymit.
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3.3 Fortreengning og teerskler

Den grundlaeggende skelnen 1 Borgmanns tenkning ligger altsd mellem tek-
nologiske devices og fokale ting og praksisser. Vi anvender blot devices,
mens vi engagerer os 1 ting. For at illustrere denne forskel kan vi kigge pa
Borgmanns favoriteksempel: faellesmaltidet, hvor bordet er dekket, maden
omhyggeligt tilberedt, og samtalen flyder frit. “Dagens store méiltid, hvad
enten det er ved middagstid eller om aftenen, er en central begivenhed par
excellence. Det samler den spredte familie rundt om bordet. Og péd bordet
samler det de mest liflige ting, naturen har frembragt” (s. 204). I dag kan vi
dog slippe for alle anstrengelserne bag dette maltid ved blot at varme faer-
digretter 1 mikrobglgeovnen. Det er nemt og bekvemt (“bare et tryk pd en
knap”) og frigiver kostbar tid 1 en travl hverdag. For Borgmann (1984) er
problemet dog, at maden her reduceres til en forbrugsvare, og at maltidets
hyggelige samver “splintres og falder fra hinanden” (s. 204). Men hvis
fokale praksisser indgyder sa meget mening 1 tilverelsen, hvorfor valger vi
dem sd ikke bare til? Her tilskynder Borgmann os til at overveje begrebet om
teerskler (Wood, 2003). Fokale praksisser har nemlig heje tarskler, idet de
kreever evner, dedikation og anstrengelse. Man ber altsa forvente, at en fokal
praksis er slidsom, men til gengald venter der en dyb grad af meningsfuld-
hed 1 den anden ende. Tersklen til teknologisk medierede aktiviteter er
omvendt lav og let at bevaege sig hen over. Det er denne egenskab, designlit-
teraturen peger pd, ndr den taler om friktionslest design (teenk bare pd
Netflix” autoplay-funktion). Ifelge Borgmann betyder den lave terskel dog
ogsd, at aktiviteternes belonning er tilsvarende lav. Nar man rejser sig fra
sofaen efter mange timers binge-watching, foler man sig ikke energisk og
veltilpas, men dvask og draenet. Som Tim Wu (2018) skriver, truer bekvem-
melighedens tyranni dog stadig med at fortreenge alle alternativer, for nér
man forst har provet at streame indhold efter forgodtbefindende, virker det
underligt og en lille smule uvaerdigt at skulle sidde klistret til skaermen pa
serlige tidspunkter for at se sin favoritserie. “Med sit lofte om smidig, ube-
svaeret effektivitet truer bekvemmeligheden med at udslette den slags udfor-
dringer og strabadser, der giver livet mening” (ikke udgivet). Denne besnee-
rende bekvemmelighed gor teknologiske devices til en slags invasiv art, der
spreder sig pa andre arters bekostning. Her ser vi den tragiske dimension 1
Borgmanns tenkning.

3.4 Reformen af deviceparadigmet

Borgmanns filosofi kan basalt set laeses som et filosofisk forsvar for megje og
besver: Teknologiske devices er skabt til at gere livet nemt og bekvemt, men
der er vigtige aspekter af tilvarelsen, som strider mod — og lider under —
disse mal. Borgmann er altsd enig med Heidegger 1, at moderne teknologi
truer et fundamentalt og meningsfuldt aspekt af vores liv, men hvor Heidegger
advarer mod teknikkens iboende optimeringslogik, er Borgmann mere opta-
get af, hvordan teknologiske devices atkobler os fra verden. Om end man
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kan vere fristet til at afskrive denne pointe som konservativ, sentimental og
pa nippet til at fetichere bevl (for hvor mange af os har egentlig lyst til at
erstatte radiatoren med braeendehugning?), har Borgmann en pointe: jo sterre
udbredelse af deviceparadigmet, jo mindre kraever verden af os. Alt fra rul-
letrapper og robotstevsugere til selvkerende biler er med til at aflaste og
pacificere os, og vi risikerer at ende som passive tilskuere til vores eget liv.
Hvad stiller vi sd op? Borgmann er enig med Heidegger 1, at vi forst ma
erkende deviceparadigmets fundamentale tomhed (“se faren som fare”, som
Heidegger ville sige), men han er uenig 1, at redningen skal findes 1 pretek-
nologiske ting og praksisser. Borgmann understreger, at vi ikke ma se tekno-
logiske devices som fjenden, og anerkender, at han eksempelvis selv nyder
godt af internettets muligheder for familieforbindelser og videnskabelige
artikler (Wood, 2003). I Borgmanns (2023) sidste udgivelse skrev han begej-
stret om tre samfundsstremninger, der ansporede ham til optimisme: 1) Ny
urbanisme og sakaldte “15-minuttersbyer”, hvor arbejde, indkeb og uddan-
nelse ligger inden for et kvarters ga- eller cykeltur. 2) Kunsthdndvaerk, der
fungerer som modsvar til industriel masseproduktion. 3) @Qkologisk land-
brug, der er fr1 for kunstgadning, pesticider og genmodificerede organismer.
For Borgmann maétte sddanne reformer af deviceparadigmet dog ske inden
for rammerne af en moderne, teknologisk verden. “Vi kan ikke erstatte vand-
forsyningen med landsbybrende. Vi kan ikke erstatte offentlig transport med
hestevogne” (s. 114). Spergsmalet bliver derfor, hvordan vi inkluderer tek-
nologiske devices i det gode liv. Her opfordrer Borgmann (1984) til, at vi
forankrer teknologiske devices til og 1 vores fokale praksisser. Borgmann
navner selv den moderne lobesko, som understatter den fokale lebetur, og et
andet eksempel kunne vaere induktionskogepladen, som kan indga i en mad-
lavningspraksis, der stadig krever omhu, tdlmodighed og kulinariske evner.

4. Kritikker af Borgmann

4.1 Klassificeringen af ting og devices er til forhandling

Borgmann viser os, at hverdagens “ubetydelige objekter” gar en stor forskel.
Udfordringen bliver selvfolgelig at afgere, hvilke objekter der falder inden
for deviceparadigmet. Her skal der ikke leegges skjul pd, at Borgmann er
ultrakonservativ. Som laser fodt et halvt arhundrede ar efter Borgmann bliver
jeg 1 hvert fald ofte mindet om Douglas Adams’ (2002) tre regler for tekno-
logi: 1) Alt, hvad der er i verden, nér du bliver fadt, er normalt og almindeligt.
2) Alt, hvad der bliver opfundet, mellem du er 15 og 35, er nyt og spaendende.
3) Alt, hvad der bliver opfundet, efter du er fyldt 35, strider mod tingenes
naturlige orden. Lad mig give et eksempel. I mine unge ar skulle man fysisk
ud at kebe CD’er 1 butikkerne, CD’er kostede relativt mange penge, og det
var besverligt at skifte CD pa anlaegget, s selvom man havde kebt en CD
for dens fa hits, endte man oftest med at here hele albummet, inklusive de
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numre, man ikke umiddelbart bred sig om. Tidsmaessigt, energimassigt og
okonomisk indebar CD’en altsd en vis forpligtelse, men af samme grund
leerte man ofte at holde af hele albummet. Sammenlign dette med nutidens
streamingtjenester, hvor det er nemt at skippe videre, hvis man begynder at
kede sig — og hvorfor overhovedet here et helt album fremfor en velkurateret
playliste? Hvor jeg altsd kunne finde pé at kontrastere CD’en som en slags
fokal ting over for streamingtjenesternes teknologiske devices, betragter
Borgmann (2006) CD’en som indbegrebet af en teknologisk device, fordi
den lesriver musikken fra liveopferslen og forvandler den til en forbrugsvare.
Borgmann (2000c) skriver ligefrem, at CD’en er “ferdighedsafvisende”,
fordi man aldrig kan blive bedre til at afspille CD’er pa sit stereoanlaeg. Om
end jeg her vil mene, at Borgmann forveksler vores ferdigheder som musi-
kalske udovere (som jo heller ikke styrkes af livekoncerter) med vores feer-
digheder som lyttere (f.eks. tdlmodighed) og entusiaster (f.eks. forholdet til
et bands bagkatalog), som faktisk kan styrkes af, at vi gentagne gange lytter
til en CD, er den grundleggende pointe, at vi altid vil stode ind 1 generations-
klefter, nar vi diskuterer teknologier. Klassificeringen af ting og devices ikke
er tidles og objektiv, men til lobende genforhandling.

4.2 Klassificeringen af ting og devices er relationel

Fra et feministisk perspektiv har Diane Michelfelder (2000) ligeledes udfor-
dret Borgmanns distinktion mellem ting og devices, idet Borgmann ifelge
Michelfelder har en tendens til at fokusere pa teknologiske devices i sig selv,
mens en feministisk analyse 1 hgjere grad ville tage udgangspunkt i folks (og
iser kvinders) oplevelser af at bruge disse genstande. Michelfelder beskriver
saledes, hvordan kvinder i den amerikanske midtvest har brugt teknologiske
devices 1 form af telefoner til at drage omsorg for hinanden. Michelfelder
forsvarer ligeledes stereoanlaegget, som hun mener kan bruges til at dele
personligt betydningsfulde sange fra plader eller CD’er med andre menne-
sker. Ud fra en feministisk etik ber man derfor opdele vores materielle kultur
1 relationelle ting, der muligger omsorgsfulde relationer til andre mennesker
og non-relationelle ting, der nok muligger behagelige oplevelser, men ikke
meningsfulde relationer. Borgmann (2000b) anerkender Michelfelders kritik
og indskyder, at der er stor lighed mellem teknologiske devices og maskulin
moralitet som beskrevet af Carol Gilligan (1982), idet begge dele tilskynder
treek som individualisme, magt og kontrol. Borgmann overvejer derfor, om
teknologier bade kan bruges pa en feminin/relationel made og en maskulin/
individualistisk made, hvoraf kun sidstnaevnte ville stemme overens med
deviceparadigmet. Borgmann ender dog med at konkludere, at anvendelsen
af teknologiske devices altid vil ske 1 relation til noget andet, og han opfor-
drer derfor til, at vi overvejer miden, hvorpa vi typisk anvender teknologier.
“I det omfang telefonopkald fortrenger ansigt-til-ansigt-meder og brev-
skrivning, sa adskiller de os fra hinanden. I det omfang de [...] forbinder
spredte og fjerne mennesker, s styrker de personlige forbindelser” (s. 349).
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Pointen er, at klassificeringen af ting og devices er relationel: for at forsta
teknologier ma vi satte dem 1 relation til vores andre forehavender.

5. Borgmann og psykologisk teknologikritik

Uden at forfalde til nytteteenkning er der et vigtigt spergsmaél, der trenger sig
pa: Hvordan kan vi bruge Borgmanns teknologifilosofi i psykologien?
Hvordan kan hans skelnen mellem ting og devices hjelpe os med at artiku-
lere en frugtbar psykologisk teknologikritik? Baseret pa ovenstaende kritik-
ker vil jeg forst og fremmest havde, at Borgmanns tenkning ikke kommer
til sin ret, hvis vi blot bruger den til at udpege (og afskrive) visse genstande
som varende teknologiske devices. Min egen forskning er eksempelvis
rettet mod computere og smartphones, og selvom det virker intuitivt rigtigt
at stemple disse genstande som teknologiske devices (Borgmann ville
utvivlsomt vaere enig), er denne kategorisering 1 sig selv lidet informativ,
idet begge genstande rummer et hav af funktioner, og kategoriseringen intet
siger om, hvad det er ved disse devices, der bekymrer os. (Det er eksempel-
vis sjeldent telefonopkaldet, vi bekymrer os om, nar vi i dag diskuterer
smartphones). For at forstd teknologiernes betydning for vores liv ma vi som
navnt sette dem 1 relation til vores andre forehavender, og Borgmanns kri-
tiske potentiale er derfor langt sterre, ndr vi bruger hans tenkning til at
analysere, hvornar og hvordan teknologiske devices udfordrer vores fokale
praksisser. 1 det folgende vil jeg skitsere to bud pa, hvordan en sddan ana-
lyse kan struktureres: Vi kan analysere 1) tilfalde, hvor teknologiske devices
udfordrer vores fzllesskabsoplevelser, og 2) tilfelde, hvor teknologiske
devices udfordrer vores feerdighedsudvikling. Disse analysestrategier er blot
ment som illustrative eksempler, hvilket betyder, at der ikke nedvendigvis er
vandteatte skotter imellem dem, og at der givetvis findes andre meningsfulde
mdder, hvorpé vi kan anvende Borgmanns taenkning 1 psykologien.

5.1 Distraktion: teknologiske devices og feellesskabsoplevelser

Lad os forst kigge pa teknologiske devices’ relation til faellesskabsoplevel-
ser. Jeg er her inspireret af Hubert Dreyfus og Sean Dorrance Kellys bog A//
Things Shining (2011), der hyppigt refererer til Borgmanns tenkning. I
bogen traekker de to fanomenologer pa Heideggers vestlige varenshistorie
1 et forseg pa at rehabilitere den antikke forstéelse af physis: at tilvaerelsen er
allermest meningsfuld, nér vi ikke lader os styre af bevidst teenkning og
refleksion, men af spontant opstdede stemninger — altsd ndr vores aktivitet
ikke strommer fra os, men gennem os. Et nutidigt eksempel pa dette faeno-
men er den ekstatiske stemning, der af og til dukker op blandt publikum ved
store sportsbegivenheder, sublime koncerter og gribende taler. I disse ekstra-
ordinzre gjeblikke opstir der noget overveldende, som bruser op, griber os
og barer os af sted, og det foles nasten, som om vi bevages af en
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udefrakommende kraft. Dreyfus og Kelly havder ligefrem, at denne ople-
velse kan beskrives som hellig. Det hellige skal her ikke forstds som en
metafysisk entitet med kausale krefter (som middelalderens Gud), men som
oplevelsen af at blive bevaget af noget uden for os selv — uanset om denne
oplevelse opstar 1 kirken eller pd stadion. “Der er ingen vesentlig forskel pa,
hvordan det foles at rejse sig som én for at lovprise Herren og at rejse sig
som én for at lovprise en Hail Mary-aflevering,” som Dreyfus og Kelly
skriver med henvisning til amerikansk fodbold (ibid., s. 192f). Bogens store
fijendebillede er moderniteten, fordi det selvomsluttede og rationelt ten-
kende subjekt er afskéret fra den abenhed og spontanitet, som physis pakrae-
ver, men min Borgmann-inspirerede pastand er, at vi 1 dag stir over for en
ny og anderledes udfordring: teknologiske devices, som lukker os af for
omverdenen og truer physis indefra. I denne analysestrategi er vi derfor pa
jagt efter sociale situationer, der kunne have udviklet sig til fokale begiven-
heder, men som undergraves af teknologiske devices.

Det er denne dynamik, jeg mere eller mindre eksplicit har forfulgt gennem
hele min forskningskarriere. Jeg har bare kaldt det distraktion. Min egen
forskning har ganske vist undersogt samvar 1 en noget mindre mélestok end
pa stadion og 1 koncertsalen, nemlig i klasselokalet, 1 sofaen og ved spisebor-
det, men den grundlaeggende 1dé er den samme: Hvad sker der med vores
abenhed over for sociale dynamikker, nar vi anvender teknologiske devices?
(Se f.eks. Aagaard, 2016). Borgmann (2007) bererer selv denne problema-
tik, da han 1 en artikel kritiserer tilstedeverelsen af smartphones ved spise-
bordet via et teenkt eksempel: Idet jeg satter mig ved spisebordet, tager jeg
min telefon frem, fordi jeg venter pd et vigtigt opkald. Men der er ogsa lige
en mail, jeg skal laese. Og jeg skal da ogsa lige tjekke sportsresultaterne. Da
jeg endelig kigger op, har alle andre forladt bordet. Eksemplet er selvfolgelig
karikeret, men mange af os vil alligevel kunne nikke genkendende til dets
basale pointe — bade for os selv og for andre (Aagaard, 2020). Husk pa, at
fellesméiltidet er Borgmanns go-to-eksempel pa en fokal praksis, sd her har
vi virkelig fat 1 en uhensigtsmeessig adfeerd, og Borgmann haevder da ogsa, at
der skal vere tidspunkter og steder, der er sikret mod indtrengningen af tek-
nologiske devices. Debatteren Martin Fehr Therkildsen (2013) introducere-
de 1 sin tid det hjelpsomme begreb om analoge lommer, og der findes utal-
lige eksempler pa denne moderne kamp om naervar. Et bemaerkelsesvaerdigt
eksempel udspillede sig 1 2014, da fodboldklubben PSV Eindhovens tilhaen-
gere protesterede mod ledelsens planer om at indfere tradlest internet pa sta-
dion, fordi de mente, at publikum burde fokusere pd kampen fremfor deres
telefoner (Kerrn-Jespersen, 2014). Borgmanns tenkning hjelper os med at
forsta den bagvedliggende dynamik, nemlig at distraktionens individualise-
rede effekt afskarer brugeren fra igangverende sociale aktiviteter og dermed
udelukker fokale fellesskabsoplevelser (hvad end det drejer sig om dybe
samtaler ved kokkenbordet, inspirerende debatter 1 undervisningslokalet
eller ekstatisk jublen pa stadion).
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5.2 Nedkvalificering: teknologiske devices og feerdighedsudvikling

Lad os nu bevaege os videre til teknologiske devices’ relation til feerdigheds-
udvikling. Her treeder Dreyfus og Kelly (2011) et skridt videre 1 den vestlige
varenshistorie og haevder, at poiesis 1 dag bedst kan genfindes 1 vores faer-
digheder. Sddanne feerdigheder mé ikke tolkes som rene tekniske kompeten-
cer, for vores ferdigheder former faktisk vores méde at vaere pa og er med
til at gore os til dem, vi er. “At laere en faerdighed er at lere at se verden pa
en ny mdde,” som Dreyfus og Kelly skriver (s. 207). Problemet med tekno-
logiske devices er, at de langt hen ad vejen er designet til at overflediggore
feerdighedstilegnelse. Arbejdslivsforskeren Harry Braverman (1974) har talt
om automatisering og nedkvalificering (eng. deskilling) 1 arbejdslivet, men
her udvider vi disse begreber til at deekke over hele den menneskelige tilvee-
relse. Sammenlignet med den forste tilgang udspringer denne strategi mere
direkte af Borgmanns tenkning (teenk blot pd hans kritik af radiatorer og
mikrobglgeovne), og nar det gelder digitale teknologier, har Borgmann
(2012) specifikt beklaget sig over, hvordan distraktion nedbryder feerdighe-
der som koncentration og selvdisciplin, der er nedvendige for lering (se
ogséd Vallor, 2015). Borgmann (2012) sammenligner ligefrem distraktion
med fysisk overvagt, idet begge faenomener daekker over det, han kalder en
ha&mmende formleshed: “Den manglende evne til at lobe en kilometer eller
bestige en bakke svarer til den manglende evne til at gennemgé et komplekst
argument eller fokusere pa en stejl udfordring” (s. 42). Historisk set har
psykologer ofte portratteret teknologibrug som noget, der styrker og under-
stotter vores feerdigheder (notesbager hjalper os til at huske, lommeregnere
hjeelper os til at regne osv.), men 1 denne analysestrategi udfordrer vi dette
“harmoniske dogme” og undersgger, hvordan teknologiske devices kan risi-
kere at nedkvalificere os som mennesker (Aagaard, 2021a). Vi er med andre
ord pé jagt efter veerdifulde ferdigheder, der udfordres af teknologiske
devices.

I bogen Re-Engineering Humanity (2018) giver Brett Frischmann og
Evan Selinger nogle gode eksempler pd automatisering og nedkvalificering 1
hverdagslivet. Frischmann og Selinger diskuterer eksempelvis, hvordan vor
tids udbredte brug af GPS pacificerer os og undergraver vores navigations-
ferdigheder. De diskuterer ogsa en June, som er en sikaldt “smart” ovn til
$1.500, der indeholder et vaeld af sensorer og kerer pa kunstig intelligens.
Problemet med en June er ifolge Frischmann og Selinger, at den atholder os
fra at kultivere vores egne madlavningsfeerdigheder. “Nar du tilbereder laks
forkert, s leerer du noget om at tilberede den rigtigt. Nér June tilbereder laks
forkert, sa bliver dens resultater uploadet og samlet, og gennemsnittet bereg-
nes i en June-database, hvilket man haber vil give June-ovnene mulighed for
at gore det rigtigt neste gang” (s. 129f). Hvis vi overlader vores madlav-
ningsferdigheder til teknologiske devices, forvitrer vores egne kulinariske
evner. Et mere nyligt eksempel pd problematikken omkring automatisering
og nedkvalificering er chatbotten ChatGPT, der er nem, bekvem og god til at
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producere tekst. Men hvordan ville vi egentlig reagere, hvis vi opdagede, at
vores partner havde brugt ChatGPT til at forfatte sine bryllupslefter? Eller
hvad med den nylige sag, hvor det viste sig, at et amerikansk universitet
havde brugt ChatGPT til at forfatte en faellesmail til de studerende 1 kelvan-
det pé et skoleskyderi? (Perrotta, 2023). For mange af os forekommer disse
eksempler moralsk anstedelige, fordi skrivning 1 disse tilfelde virker som
noget, vi selv burde oftre tid, energi og omtanke pa. Visse praksisser er med
andre ord for vigtige til at lade sig automatisere, og gor vi det alligevel, risi-
kerer vi ifelge Selinger (2014) at outsource vores menneskelighed: “Det er
nemt at teenke om teknologier [...] som hjelpsomme assistenter, der bare
udferer vores ordrer og ger vores liv bedre. Men jo mere vi outsourcer, jo
mere af os selv mister vi” (np.). I sddanne tilfzelde er Borgmanns tenkning
med til at vise, at automatisering og nedkvalificering kan vare eksistentielt
forarmende.

6. Konklusion: Mod en mere meningsfuld debat

Vi har nu gennemgaet Albert Borgmanns kritiske teknologifilosofi samt
hans negledistinktion mellem teknologiske devices og fokale ting og prak-
sisser. En central kvalitet ved Borgmanns tenkning er, at den forankrer filo-
sofisk teknologikritik 1 vores leverpostejsfarvede hverdagsliv. Den viser os,
at ydmyge feenomener sdsom madlavning, samtaler og skrivning besidder en
moralsk vaerdi, og at vi derfor md verne om disse fokale praksisser. Den
skeptiske laeser vil dog sidde tilbage med en vis undren over, hvad disse
filosofiske overvejelser har med psykologisk teknologikritik at gere — isaer
ndr det gelder vor tids digitale teknologier. Svaret pa dette sporgsmal vil
athaenge af, hvilken version af psykologien man tilskriver sig, men
Borgmanns kritiske teknologifilosofi tilbyder os en righoldig forstaelses-
ramme, der reekker ud over samtidens besattelse af signalstoffer 1 hjernen.
Borgmanns tenkning ferer os med andre ord fra meningslese stimulusre-
spons-reaktioner (“teknologi = dopamin = athangighed”) til en menings-
fuld verden af fellesskaber, ferdigheder og fokale praksisser. Et sddant
paradigmeskifte ville gavne og nuancere den offentlige skaeermdebat, der i
arevis har veret domineret af sundhedsprofessionelles dundertaler om
“athengighed” (Sterup & Lieberoth, 2022). Her taler jeg ikke mindst til
psykologerne iblandt os, der i min optik burde vere i stand til at bedrive
teknologikritik uden at give efter for denne hang til patologisering (Aagaard,
2021b). Borgmanns teknologifilosofi hjelper os med at bibeholde en kritisk
stillingtagen til digitale teknologier uden at forfalde til sygeliggorelse:
Selvom der kan vare alvorlige slagsider ved digitaliseringen, er problemet
maske ikke, at teknologiske devices gor os sygeligt “athaengige”, men at de
forarmer vores liv og udfordrer vores fokale praksisser via distraktion, ned-
kvalificering osv.
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Et starre fokus pd mening i skaermdebatten indebaerer ikke blot overvejel-
ser om /ivets mening, det inkluderer ogsé et storre fokus pé skermtidens
mening. Skaermtidsbegrebet stammer nemlig fra den medicinske forsknings-
tradition, hvor det sidestilles med “fravaer af sgvn” og “fravar af motion”,
fordi skeermtid i vid udstraekning forudsatter vigne og stillesiddende tilsku-
ere (Aagaard et al., 2023). Idet skaermtid altsd antages at erstatte sgvn og
motion, bliver hvert minuts skeermtid her anskuet som noget fysisk usundt
(en sakaldt dosis-respons-logik). Selvom denne deficitlogik kan have sin
berettigelse, nar det gaelder fysisk sundhed, er den ganske enkelt for unuan-
ceret, nar det geelder psykologisk trivsel, idet en landskamp 1 fjernsynet sag-
tens kan udgere en meningsgivende fokal praksis. (“Der er intet sted, jeg
hellere ville vare. Der er ingen, jeg hellere ville vaere sammen med. Der er
intet, jeg hellere ville lave. Dette vil jeg huske leenge”). Ikke al skaermtid er
fadt lige, og ved 1 hgjere grad at inddrage skeermtidens sociale kontekst kan
Borgmanns kritiske teknologifilosofi (paradoksalt nok) vaere med til at
opblade og nuancere samtidens ensidige blik pé skermtid. Et sterre fokus pé
mening, kontekst og fortolkning ville generelt vere velgerende for teknop-
sykologien, der 1 dag er domineret af en positivistisk forskningstradition. En
nylig indholdsanalyse af seks tidsskrifter inden for “internettet og sociale
mediers psykologi” (eng. psychology of the internet and social media) kon-
kluderer séledes, at 1) kvantitative effektstudier udger feltets guldstandard,
og at 2) denne kausale logik er serligt dominerende inden for psykologi og
kommunikationsstudier (til forskel fra kultur- og medievidenskab), hvor
kvalitative undersggelser kun udger 6% af alle publicerede studier (Odag &
Mittelstadt, 2023). Forfatterne konkluderer p4 denne baggrund, at humani-
stiske, fortolkende tilgange er marginaliserede inden for dette forskningsom-
rade, og at psykologisk forskning generelt “ser ud til at vaere det mest luk-
kede praksisfallesskab” (s. 27). Denne epistemologiske lukkethed udger en
stor begreensning.’

Slutteligt viser Borgmanns tenkning os, at en teknologikritik star staer-
kest, nar den samtidig er et forsvar for noget andet. Det grundlaeggende
speargsmal bliver derfor, hvordan teknologier pavirker vores fokale praksis-
ser: Styrker de dem som induktionskogepladen, eller udfordrer de dem som
June-bredristeren? Klassificeringen af ting og devices vil naturligvis sjel-
dent vere sa sort/hvid, men selv 1 grdzonerne giver Borgmanns taenkning os
stof til eftertanke. Hvis vi starter med fallesskabsoplevelserne, rejser
Borgmanns tenkning spergsmélet om, hvornér vi ber insistere pa verdien af
analoge lommer: Musik- og sportsbegivenheder har maske allerede overgi-
vet sig til smartphonen, men hvad med teateret og biografen? Kirken?
Sovevearelset? (Her opfordrer jeg leseren til selv at finde péd flere

5 Selvom denne artikel har fokuseret pa Albert Borgmann, ville teknopsykologien ogsa
vinde meget ved at inkorporere — eller i det mindste forholde sig til — indsigter fra ten-
kere som Don Thde, Andrew Feenberg og Donna Haraway.
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eksempler). Er det bare et spergsmal om tid, for sddanne praksisser ogsa ma
overgive sig til det teknologiske fremskridt, eller mister vi noget verdifuldt,
hvis vi en dag accepterer brugen af smartphones 1 enhver taenkelig situation?
Hvis vi gar videre til feerdighedsudvikling, rejser Borgmanns tenkning
spergsmalet om, hvilke menneskelige feerdigheder vi ber varne om 1 fremti-
den: I GPS’ens tidsalder virker kortlaesning maske allerede som en foraldet
ferdighed, men hvad med bilkersel, madlavning og skrivning? (Igen opfor-
dres leseren til selv at udvide listen). Er det bare et spergsmél om tid, for
disse ferdigheder mé vige for automatiseringen, eller har vi mistet noget
veerdifuldt, den dag vi ikke lengere selv kan kere bil, lave mad og skrive
tekster? Der findes ingen endegyldige svar pé disse spergsmédl, men samta-
lerne er 1 sig selv vigtige at have, og det er ikke mindst vigtigt, at de bliver
taget 1 et kritisk, meningsfuldt og ikke-patologiserende sprog. Her kan
Borgmanns tenkning hjelpe os godt pa ve;j.
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