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UNDERSOGELSE AF SOCIALITET MED SOCIALITET
— PRAKSISFORSKNING I SOCIOANALYTISK
GRUPPESUPERVISION

Af Arne Vestergaard' & Jakob Hassing Pedersen?

Gruppesupervision anvendes pd mange arbejdspladser som led
i den lobende udvikling af kompetencer og trivsel pd individni-
veau og til udvikling af det faglige og professionelle felt.

Vi oplever et problem ved mange af de metoder, der i dag bru-
ges til gruppesupervision, nemlig at de fokuserer for ensidigt
pd individet som det ene og pa bevidste, rationelle overvejelser
om konkrete losninger som det andet. Supervision kan derfor
fastholde supervisander i at have et perspektiv centreret om
dem selv som individer og fore til instrumentelle forventninger
om et udbytte, hvor selve det socialt konstituerede og konstitu-
erende grundlag for arbejdsfeltet udelades. Men ndr arbejde
ikke er et regnestykke, der kan ga op, er der maske mere brug
for at finde en anden indgang til at forstd og handle i sit ar-
bejdsfelt, som inddrager ubevidste, tavse og oversete — og
dermed mere omfattende — betydninger af socialitet. Vi har
derfor undersogt en sdkaldt socioanalytisk tilgang til gruppe-
supervision for sit potentiale i forhold til at opfylde denne
mangel. Bade den kollegiale, faglige socialitet, som gor profes-
sionelt arbejde muligt i det hele taget, og den samfundsmecessi-
ge, organisatoriske og politiske socialitet som kontekst. Artik-
len omhandler denne undersogelse, som er tilgdet som kollabo-
rativ praksisforskning og har fundet sted pd arbejdspladser,
der arbejder med menneskelig udvikling og velfcerd.
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1. Indledning

1.1 Problemfeltet

Mange af de metoder, der 1 dag anvendes til gruppesupervision, har et ret
ensidigt fokus pa den enkelte supervisand og pa dennes bevidste, rationelle
overvejelser om méden, han eller hun forholder sig til sit professionelle
arbejde pa. Dette er med til at fastholde en forventning om et instrumentelt
udbytte for den enkelte deltager, f.eks. 1 form af et vaerktej, et metodisk greb
eller andre operationelle lgsninger pé ofte ganske komplekse udfordringer.
Selv om dette ofte lykkes, ser vi ogsé eksempler pé cases, hvor supervisio-
nen har svert ved at blive nyttig, uden at selve forstielsesrammen, den fag-
lige diskurs og de mere implicitte begraensninger 1 feltet inddrages. Det
kraever imidlertid, at metoden, der anvendes til gruppesupervision, under-
stotter, at relationelle, irrationelle, ubevidste og socialt imaginere faktorer
kan inddrages. Socioanalytisk gruppesupervision er et eksempel pd en sddan
metode, og den har vi undersogt 1 praksis. Artiklen handler om denne
undersogelse.

1.2 Hvordan og hvor har vi undersogt det?

Undersagelsen blev tilgaet som kollaborativ praksisforskning. Den var kol-
laborativ ved, at metoden undersogtes 1 et samarbejde mellem en gruppe
supervisorer og en ekstern forskningskoordinator. Den var yderligere kolla-
borativ, 1 og med at de grupper, der praktiserede den socioanalytiske tilgang,
blev inviteret til at deltage 1 refleksionerne og dermed 1 forsknings-
processen.

Undersagelsen blev tilgaet som praksisforskning, idet dens formal var at
blive informeret af praksis og informere praksis. Konkret blev den socioana-
lytiske tilgang afprevet i praksis pd en raekke forskellige arbejdspladser over
en periode pa 18 maneder. Ny viden og forstdelse afsgges 1 denne form for
forskning ved at udveksle, sammenligne og reflektere over forskellige kon-
krete erfaringer i et praksisnert sprog. Formélet var ikke at bevise (eng.:
prove) arbejdsformens gyldighedsverdi, men at forbedre (im-prove) vores
brug af den ved at forsta den bedre.

1.3 Denne artikel

I afsnit 2 redegores forst for, hvordan socioanalytisk gruppesupervision
adskiller sig fra andre tilgange. Dernaest redegeres der for metodens teoreti-
ske og erfaringsmaessige grundlag. I afsnit 3 beskrives undersogelsesmeto-
den, som vi har anvendt, og desuden redegeres for forskningsprocessens
design. I afsnit 4 analyseres og diskuteres erfaringerne og resultaterne af
undersegelsen. Vi formulerer en forelobig hypotese som et bud pé, hvordan
og hvorfor socioanalytisk gruppesupervision virker. Afsnit 5 sammenfatter
og konkluderer angdende potentialet for fremtidig supervisionspraksis, og
hvad der 1 ovrigt kan vare af relevante fund.
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2. Supervisionsmetoder

2.1 Gruppesupervision

Supervision som praksisfelt er historisk udviklet i sammenhaeng med udvik-
lingen af praksisfeltet psykoterapi, ofte med kongruens mellem den teoreti-
ske model for psykoterapi og for supervision, dvs. at der arbejdes med den
samme teoretisk begrundede opfattelse af, hvordan der kan skabes foran-
dring 1 psykoterapi som 1 supervision 1 de respektive relationer behandler-
klient og supervisor-supervisand (Rennestad & Reichelt, 1999). Supervision
er 1 den psykoterapeutiske kontekst iser blevet beskrevet som individuel
supervision, hvor der har varet en optagethed af kvaliteten af den enkelte
behandlers praktiske professionstilegnelse og reflekterede handtering af fag-
lige og etiske udfordringer i dette arbejde (f.eks. Hawkins & Shohet, 2012).

Supervision 1 grupper er herudfra gradvist — i takt med den samfundsmees-
sige udvikling af velferdsprofessionelle opgaver — blevet udviklet og
udbredt til en rekke andre fag og professioner inden for de paedagogiske og
social- og sundhedsfaglige praksisfelter. Konteksten for supervisionen bliver
her bl.a. bestemt af, om deltagerne har samme eller forskellig faglighed,
deres kollegialitet og samarbejde og de organisatoriske malsatningers ind-
flydelse pa udbyttet (Pedersen, 2016, 2018).

Med supervision 1 grupper etableres der i denne danske historiske kon-
tekst (fra 1980’erne) konventioner for struktur, forleb og positioner 1 super-
visionsrummet. Is@r bliver det strukturelle design “reflekterende team” ind-
flydelsesrigt (Andersen, 1987, 2007). Der arbejdes fortrinsvis med én case
ad gangen, og der skabes adskilte tale- og lyttepositioner med forlebet inter-
view-teamarbejde-nyt interview. Det er is@r den systemiske tilgang, som
med et rationale om, hvordan supervisor intervenerer og positionerer super-
visanden og resten af gruppen (teamet), der vinder steerkt indpas (Schilling,
1997, 2007). Den narrative tilgang, som meta-teoretisk er beslaegtet med den
systemiske, faolger historisk set — og med ligeledes betydelig udbredelse —
efter og op med omtrent samme praktiske udformning af supervisionsrum-
met for grupper, dog med andre opgaver til teamet, som i1 den narrative til-
gang ben@vnes bevidningsteam eller outsider-witness group (Holmgren &
Holmgren, 2015; White, 2007).

Socioanalytisk gruppesupervision, som denne artikel handler om, bryder
pa flere dbenlyse mader med denne konvention for struktur, forleb og posi-
tioner. For det forste arbejdes der synkront med flere cases frem for diakront
case for case. Alle gruppens medlemmer er 1 princippet supervisander, som
spontant og associativt kan byde ind bade 1 forhold til egen case og de andres.
De er pd samme tid 1 bdde en observerende og en observeret position.

For det andet arbejdes der med ambitionen om at etablere et socialt rum,
som fremmer den indbyrdes forbundethed i1 kraft af en falles, kollektivt kon-
stitueret “drommetilstand” eller dagdremmen, hvor den gaengse rationalitet
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sages suspenderet, hvorved ikke-bevidste, tavse og oversete aspekter af
socialiteten kan aktiveres og undersoges.

For det tredje soger den socioanalytiske tilgang at skabe omfattende
undersoggelser af socialitet som kontekst for at modvirke risikoen for over-
drevet individualisering og instrumentalisering, og hvor socialitet og indivi-
dualitet star 1 et indre figur-grundforhold til hinanden. Vi er altid allerede
sociale, kunne man sige.

For det fjerde er malsatningen for den socioanalytiske gruppesupervision
ikke primert at formulere instrumentelle losninger 1 forhold til den enkeltes
udfordringer. I stedet er malsatningen at muliggere en transformation af den
professionelles stisted og forstaelse af casens kontekst — personligt/emotio-
nelt, fagligt, socialt, organisatorisk og politisk. I socioanalytisk gruppesuper-
vision afsgges derfor en bevidst inddragelse og undersegelse af det impli-
citte grundlag, der begrunder og guider den professionelle praksis, som
supervisanderne efterfelgende skal handle 1.

Sa vidt vi ved, er metoden 1 sin helhed ikke kendt 1 forvejen, selv om de
enkelte elementer, der indgar, er kendt andre steder fra. Vi vender 1 diskus-
sionen tilbage til disse forskelle pd socioanalytisk gruppesupervision og
andre tilgange. Men forst skal vi se pa socioanalysens teoretiske grundlag.

2.2 Socioanalytisk tilgang

Socioanalytisk tilgang og metode er ikke sd kendt 1 en dansk kontekst, som
den er internationalt, iseer 1 UK og Australien. Det er en psykodynamisk til-
gang, og ligesom psykoanalyse er socioanalyse ikke en teknik blandt s& mange
andre, men snarere en bevidst mdde at komme bedre overens med kompleksi-
teten 1 de menneskelige grundvilkar pa. Hvor psykoanalyse metodisk fokuse-
rer pd dyaden 1 en terapikontekst, sa fokuserer socioanalyse pad menneskets
sociale indlejrethed 1 forskellige grupper, organisationer, samfund m.m.
Socioanalyse er blevet kaldt et resultat af et bryllup mellem psykoanalyse og
et kompleksitetsperspektiv pd socialitet (Vestergaard & Odde, 2021).

Denne bevagelse fra ”briksen til cirklen”, fra fokus pa det enkelte individ
til gruppen, indledtes allerede under 2. verdenskrig, hvor Wilfried Bion
begyndte at eksperimentere med gruppeterapi med traumatiserede soldater
(Bion, 1961). En anden pioner 1 dette arbejde var W.F. Foulkes, der senere
blev den centrale figur i udviklingen af gruppeanalysen, hvor det sociale sés
som mere fundamentalt end det individuelle: ”Group analysis views man’s
social nature as basic to him and individuals emerge as the result of develop-
ments in the community” (Foulkes, 2018, s. 109). Han gik sa langt som til at
sige, at individet er et kunstigt begreb, at person og gruppe ikke kan skilles
ad, 1 hvert fald kun som abstraktion (Foulkes, 1975, s. 252).

De tilgange til terapi og til forstielse af mennesket 1 sin socialitet, som
Bion og Foulkes her udviklede, betragtes 1 dag som socioanalysens begyn-
delse, selv om ordet socioanalyse forst optraeder mange ar senere. I forbin-
delse med undersggelse af socioanalytisk gruppesupervision, som er emnet
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for denne artikel, er der nogle gruppeanalytiske begreber, der er serlig vig-
tige. Det forste begreb er Foulkes’ begreb om matrix, som han definerer pa
folgende méide (Foulkes 1964, s. 292):

The matrix is the hypothetical web of communication and relationship in
a given group. It is the common shared ground which ultimately determi-
nes the meaning and significance of all events and upon which all
communications and interpretations, verbal and non-verbal, rest.

For Foulkes er vi forbundne, for vi bliver individer, og matrix er hans begreb
for denne forbundethed. Han enskede at tenke 1 begreber, der ikke pr. defi-
nition afgranser psyken til individet. Vi indgér 1 et spekter af matrixer, der
spender fra det universelle til det mere og mere individualiserede. Foulkes
udviklede begrebet grundmatrix, som star for alt det forud givne historiske,
kulturelle og sociale, bade det bevidste og det ubevidste, herunder det, som
Jung kaldte det kollektivt ubevidste (Olsen, 2019, s. 477). Det er det, der er
faeelles for alle, vi meder, og hvor vi derfor kan opleve en falles forstaelse og
forbundethed uden at have kommunikeret. Han udviklede ogsd begrebet
dynamisk matrix, som er de kommunikative fellesskaber, der labende opstar
lokalt, og som hele tiden er 1 bevaegelse. En supervisionsgruppe og kollega-
grupper kan vare eksempler pa dynamisk matrix, og hvor der siledes over
tid udvikles et sddant imaginert, potentielt vaev af betydning.

Et andet vigtigt begreb for denne artikels @rinde er de transpersonelle pro-
cesser. Som allerede nevnt enskede Foulkes at kunne tenke 1 begreber, der
ikke implicit afgreensede sig til, at alt psykisk foregér 1 det enkelte individ.
Han karakteriserede matrix som et transpersonelt netvark. (Olsen, 2019, s.
805-6). Uanset hvad der foregér 1 gruppen, opfattes det i gruppeanalysen
altid som en proces, der udvikler sig i gruppen som helhed og ikke (kun)
som enkeltpersoners handling (Foulkes, 1964, s. 118):

The group as it were avails itself now as one speaker, now of another, but
it is always the transpersonal network, which is sensitized and gives
utterances, or responds. In this sense we can postulate the existence of a
group "mind’” in the same way as we postulate an individual "mind”.

De transpersonelle fanomener defineres som manifestationer af processer,
der overskrider og gennemsyrer de enkelte individer. Sammenfattende kan
man sige, at socialitet 1 gruppeanalysen ikke blot er interpersonelt, men ogsa
transpersonelt. Senere 1 artiklen vil vi diskutere socioanalytisk gruppesuper-
vision med inddragelse af disse begreber og denne forstaelse.

En anden vigtig pioner i1 udviklingen, der senere blev til socioanalyse, er
Gordon Lawrence, der opdagede eller udviklede Social Dreaming
(Lawrence, 1998). For en redegorelse for metoden lad os give ordet til
Lawrence selv (Lawrence, 2005, s. ix-X):
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Social Dreaming is an opportunity to share one s dreams with others in a
matrix. The focus is on the dream, not the dreamer. The dreamer recounts
his/her dream to the others in the matrix, but the dream is not a personal
possession, for it captures the social, political, institutional, and spiritual
aspects of the dreamers social environment. The meaning of the dream
unfolds through the use of free association and amplification to give form
to the echoes of thinking and thought that exist in the space between the
minds of individuals living in the social environment.

Lawrence sa ikke sig selv som opfinder, men som en, der tilfeldigvis gen-
opdagede og opdaterede en @ldgammel proces, der har veret kendt igennem
historien som en méde, hvorpa dremme kan bruges 1 arbejdet med at komme
overens med udfordringerne 1 det felles liv. I denne metode bruges dromme
vasensforskelligt fra brugen 1 individuel terapi og analyse. I social dreaming
er fokus pa dreommen som et felles udtryk (vores drom) og ikke pd drem-
meren som individ (din drem). Opmerksomheden rettes desuden mod
dremmenes kollektive aspekter, understottet af at der inviteres til at asso-
ciere til flere dromme pé en gang. Lawrence s& dreammene som afprevning
af billeder, der kan portrettere vores aktuelle tilstand 1 den sociale verden,
og en slags indevning af, hvordan vi er pd vej til at interagere med vores
omverden (Lawrence, 2005, s. 28).

Nar en gruppe meades til social dreaming, deler deltagerne de dremme, de
har lyst til, og deler endvidere deres associationer og de metaforer, symboler,
tanker og folelser, der opstar hos dem, mens de har alle drommene 1 bevidst-
heden. Matrixen bevager sig 1 kraft af interaktionerne, men ogsa af de
transpersonelle processer. Det sker pd en selvorganiseret, ikke-styret made.
Manley sammenligner den associative proces 1 social dreaming med rhizo-
mer, forstdet som en “cirkulation af tilstande” (Long & Manley, 2019, s. 33).
Billeder pédkalder sig flere billeder. Oplevelsen af social dreaming som
metode har veret den klart vigtigste inspiration til, at vi overhovedet var 1
stand til at forestille os — og begynde at eksperimentere med — socioanalytisk
gruppesupervision.

Selve begrebet socioanalyse tilskrives Alistair Bain, som samtidig er
ophavsperson til et tidsskrift om socioanalyse, hvor han i det forste udgave
definerede socioanalyse pa felgende made, som siden har vundet havd
(Bain, 1999, s. 14):

Socio-analysis is the activity of exploration, consultancy, and action
research, which combines and synthesizes methodologies and theories
derived from psychoanalysis, group relations, social systems thinking,
organizational behaviour, and social dreaming. Socioanalysis has at its
heart a query as to what is the psychological truth for an individual,
group, organization, or other social system, and how may this best be
brought to light.



Undersagelse af socialitet med socialitet 133

Psykologisk sandhed som begreb defineres ikke narmere, men ud fra den
sammenhang, det indgér 1, bliver det klart, at det er 1 naer familie med psy-
koanalysens projekt med at erstatte ubevidste fantasier, illusioner og forsvar
mod angst med bevidsthed og accept af realiteterne, blot med vagten pa det
psykosociale. Socioanalyse skaber derfor refleksive rum, hvor ubevidste,
oversete eller endnu ukendte variable af socialitet kan underseges og inte-
greres 1 de bevidste overvejelser og beslutningsprocesser (Krantz, 1 Long,
2013, s. 30).

Socioanalytiske metoder, herunder social dreaming, giver sdledes en
ramme for, at tilstrekkeligt komplekse billeder af virkeligheden dermed kan
bryde frem (Long, 2013). Billeder, som inkluderer hidtil oversete, nedgjorte,
endnu ubevidste og de ubehagelige oplevelser af socialitet. Ifelge Krantz (i
Long, 2013, s. 35f.) er tilstreekkeligt komplekse billeder en betingelse for at
rumme angsten 1 forbindelse med uforudsigelighed, uenighed og overgange,
og desuden forudsetningen for at lykkes med vidensarbejde generelt. Vi ser
allerede her en eksplicit begrundelse af, hvad socioanalyse kan byde pa i
forhold til gruppesupervision i en professionel sammenhang.

I socioanalyse ses — ligesom Foulkes gor det — socialitet som et grundvil-
kar, og de processer, gennem hvilke bade individualitet og socialitet igen og
igen bliver til, underseges (Odde & Vestergaard, 2021). Nar socialitet og
individualitet sdledes betragtes som aspekter af de samme processer, folger
det, at vi ikke samtidig kan operere med en forestilling om, at der er et sub-
jekt, der studerer et objekt. Nér vi undersgger socialitet, undersgger vi sam-
tidig os selv og omvendt. Socialitet er dermed bade objekt og subjekt og mé
opleves og undersgges indefra som deltager.

I socioanalyse forsgger en gruppe mennesker, f.eks. en kollegagruppe,
netop dette ved at gore sig tilgeengelige for hinanden med det formaél at skabe
en storre forstaelse af den kontekst og af udfordringerne i1 det arbejde, de er
feelles om. De bruger den socialitet, de selv udger, til at udforske den storre
socialitet, deres arbejde finder sted 1 (Vestergaard & Odde, 2021). Det sker
bl.a. ved at associere til og forstaerke de billeddannelser og tilherende aftek-
ter, der opstdr, ndr gruppens medlemmer deler dremme, cases eller
udfordringer. Disse undersgges som symbolske manifestationer af et
underliggende felles fagligt felt — det, som er blevet kaldt dynamisk matrix i
gruppeanalysen. I sociologien kaldes det samme faenomen for det socialt
imaginare (Taylor, 2004, s. 23):

(...) the social imaginary encompasses the ways in which people imagine
their social existence — how they fit together with others and how things
go on between them and their fellows, the expectations that are normally
met and the deeper normative notions and images that underlie these
expectations — and, for this reason, the imaginary generates the "common
understanding that makes possible common practices and a widely
shared sense of legitimacy”.
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Taylor papeger her, hvor gennemgribende betydning vores socialt indlejrede
billeddannelser (imaginationer) har, ogsa for professionsudevelse, koordine-
ring, normer, samarbejde, legitimitet og, kan vi tilfeje — supervision. Taylor
siger det pad den made, at vi som individer besidder evnen til at danne bille-
der af vores situation, mens det socialt imagingre er den sociale kontekst,
der besidder det potentiale, som individet har til sin rddighed 1 sin
betydningsdannelse.

Socioanalyse ser socialitet som en aldrig afsluttet proces og ikke som en
struktur eller et system. Som enkeltpersoner og som gruppe bevager vi os
derfor nedvendigvis fra det imaginare til konkret imagination og retur, 1 et
lobende forseg pé at danne tilstreekkeligt komplekse billeder af, og dermed
en kommen overens med, en kompleks verden 1 stadig forandring.

Socioanalytiske metoder, som f.eks. social dreaming, har netop dette som
sit formdl. Det geelder ogsa den form for socioanalytisk gruppesupervision,
som denne artikel handler om. Ligesom alle de fortalte dremme 1 social
dreaming ses som tilhgrende alle, ser vi de cases, og hvad der 1 gvrigt leegges
frem 1 gruppesupervision, som tilhgrende alle. Ligesom dremme antages at
vare udtryk for noget socialt/kollektivt 1 social dreaming, ser vi de fremlagte
cases som manifestationer af noget socialt/kollektivt. Ligesom i social
dreaming vil vi skabe en ramme for at dele, nu ikke dreomme, men cases og
se disse som symbolske manifestationer af, hvordan arbejdet og dets forhold
til omgivelserne beveager sig. Ved at associere og lade processen ske giver
metoden medlemmerne af gruppen mulighed for en opdukken af tilstraekke-
ligt komplekse billeder pd savel deres aktuelle situation som deres indre til-
stand og dermed &bne for nye mulige veje frem.

Efter denne redegorelse for metodens teoretiske grundlag og historie gar
vi nu til den metode, med hvilken vi har undersogt metoden 1 praksis.

3. Undersogelsesmetode

3.1 Kollaborativ praktikerforskning

Den brugte undersogelsesmetode ligger videnskabsteoretisk tet pa aktions-
forskning, ise@r det, som 1 Reason og Bradburys oversigtsverk pa omradet
defineres som co-operative inquiry (Reason & Bradbury, 2001, s. 2001):

Co-operative inquiry is a way of working with other people who have
similar concerns and interests to yourself in order to 1) understand your
world, make sense of your life and develop new and creative ways of
looking at things, 2) learn how to act to change things you may want to
change and find out how to do things better.

Cooperative inquiry karakteriseres som forskning med folk (with people) og
ikke om folk (on people). Det er en forskningsmetode, som har et helt andet
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sigte end traditionel forskning, hvor teori er badde udgangspunkt og det
onskede udkomme. I cooperative inquiry afseges ikke blot et informativt,
men et transformativt udkomme: at forsta, hvordan noget kan geres bedre. I
denne form for undersegelse gelder derfor et sarligt forhold mellem under-
seger og det undersogte, mellem subjekt og objekt. Forskerne er ikke neu-
trale observaterer, men aktive deltagere, og den mide, de pavirkes af forsk-
ningsprocessen pa, er en del af undersegelsens udkomme.

I det forskningsprojekt, som denne artikel handler om, blev der dannet en
gruppe af frivillige supervisorer, der delte en interesse for at undersoge
socioanalytisk gruppesupervision nermere, med det hab at forbedre praksis.
Initiativet kom fra ledelsen og den eksterne supervisor, og invitationen til at
deltage gik til alle supervisorer, der var knyttet til virksomheden. Syv super-
visorer meldte sig, og hele gruppen deltog 1 den praktiske tilrettelaeggelse af,
hvor og hvordan der kunne afproves og evalueres, og hvorndr gruppen kunne
give sig lejlighed til at reflektere over erfaringerne og lebende formulere nye
sporgsmal.

Praksisforskningen kunne ikke designes som hverken en ren induktiv
eller deduktiv proces, men som en vekselvirkning mellem dem. Processen
anskues méske bedst som abduktion, hvor man tager udgangspunkt i et
mysterium, en undren eller en samling af overraskende handelser, og der-
naest underseger fenomenet 1 praksis med det formal at udvikle nogle hypo-
teser til videre undersogelse osv. Udkommet af en abduktiv proces er prag-
matisk, et kvalificeret get, en hypotese eller ”’slutning til bedste forklaring”
af noget, der sker, men som vi endnu ikke rigtig forstér inden for den eksiste-
rende forstaelsesramme (Peirce, 1994, s. 145).

Ved starten af undersegelsen stod vi med en samling erfaringer med en
metode, de fleste oplevede som meget anderledes virksom, men som ogsa
indeholdt et mysterium: Hvad er det, der sker? Hvad er potentialet, og hvad
er begraensningerne 1 denne metode 1 forhold til alle vores kunder? I abduk-
tion gor vi brug af forestillingsevnen til at skabe sammenhang mellem teori
og empiri, maske forst 1 et billede og til sidst 1 en hypotese, f.eks. om hvor-
dan og hvorfor metoden virker, som den gor.

3.2 Undersogelsesdesign
Aktionsforskning, sdsom cooperative inquiry, er et forseg pa at skabe en
palidelig praktisk viden, og en vasentlig kvalitet ved denne form for forsk-
ningsproces er en cyklus, gennem hvilken handling og erfaring pa den ene
side og refleksion og meningsskabelse pa den anden spiller sammen. Et
yderligere karaktertreek ved denne form for forskning er ifelge Heron og
Bradbury (2001), at processen ofte krever, at der treekkes pd multiple videns-
og udtryksformer (s. 179).

Begge de nevnte karakteristika geelder for den undersogelse, denne artikel
handler om: en tilbagevendende vekselvirkning mellem praksis og refleksion
— og en dbenhed 1 forhold til, hvilke former for viden der bedst vil kunne tjene



136 Af Arne Vestergaard & Jakob Hassing Pedersen

til at formulere en forstaelse, der bade forklarer erfaringen og forbedrer prak-
sis. Det beted, at vi undervejs fulgte et behov for at inddrage andre teorier
end den socioanalytiske 1 et forsgg pa at naerme os en forstaelsesramme og
en forklaring, der pa en tilfredsstillende made far alle erfaringer til at falde
pa plads.

Vi aftalte folgende fokusomrader, som ogsa blev brugt som faser i en
cyklus og som punkter pa refleksionsmederne:

* 3.2.1. Udvikling:
Hvad vil vi konkret udforske?

 3.2.2. Pragmatik:
Hvor og hvordan afprever vi?

 3.2.3. Evaluering:
Hvad forteller forsagene os?
Hvordan giver erfaringerne mening?

* 3.2.4. Implementering:
Hvad gor vi herefter med denne viden/praksis?

Vi udfolder nu hvert af disse indsatsomrader.

3.2.1. Udvikling: Hvad vil vi konkret udforske?

Forskningens formal var at undersege socioanalytisk tilgang til gruppesu-
pervision. Hvordan virker den, hvorfor virker den, og hvordan bruger man
tilgangen bedst? Formalet var savel at informere lokal praksis som at bidrage
til ny forstaelse af gruppesupervision og evt. til ny teori.

Socioanalytisk supervision leegger storre vegt pi den professionelles psy-
kologiske sandhed (som naevnt tidligere handler dette om at erstatte ubevid-
ste fantasier, illusioner og forsvar mod angst med bevidsthed og accept af
realiteterne) om casens faglige, sociale, organisatoriske og politiske kon-
tekst. Vi ville derfor ogsa sege viden om, hvordan det opleves, og hvad det
betyder for supervisionen, nar tilgangen pakalder dette fokus, f.eks. ved at
inddrage intersubjektive oplevelser, billeddannelser, metaforer og affekter 1
supervisionsprocessen.

Udgangspunktet var en prototype for socioanalytisk gruppesupervision,
som vi ville undersoge ved at afprove den 1 praksis 1 forskellige kontekster
og varianter. Vi havde mulighed for at undersege dette pad to niveauer: 1) i
den eksterne supervision, som de deltagende supervisorer deltog 1, og 2) de
gruppesupervisioner, som de deltagende supervisorer allerede skulle udfore.
Dette gav deltagerne 1 forskningsgruppen mulighed for at veksle mellem at
opleve metoden som deltager og som supervisor.
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Prototypen bestod af folgende faser:

1. Enrunde, hvor hver deltager byder ind med en case
Social dreaming?®: Alle cases holdes i bevidstheden pa en afslappet
made

3. Case genbesgges, runde med individuelle og kollektive refleksioner.

Vi var optaget af spergsmil som: Hvordan kan grupperne anvende arbejds-
formen meningsfuldt 1 forhold til de cases, de enskede at tage op 1 supervi-
sion? Hvad er det specifikt 1 processen, som forer til en oplevelse af mening
og effekt? Hvordan setter vi som supervisorer konteksten? Hvordan positio-
nerer supervisor sig i processen?

De deltagende grupper blev inviteret til at deltage 1 undersogelsen af disse
sporgsmdl samt af metodens resultater. Det skete ved en evaluering ved
afslutningen af den enkelte session. Vi s 1 dette en mulighed for at fa viden
om, 1 hvilket omfang denne form for gruppesupervision har en effekt pa en
gruppes selvmonitorering og til en felles bevidsthed om, hvordan gruppen
som arbejdsfallesskab udvikler sig.

3.2.2. Pragmatik: Hvor og hvordan afproever vi?

En gruppe af Supervisionshusets konsulenter blev knyttet til projektet,* og
de udvalgte hver iser et mindre antal grupper at afpreve arbejdsformen med.
Vi fravalgte at standardisere forsegene for netop at give frihed til at gore de
nedvendige tilpasninger til forskellige kontekster og til at blive klogere
undervejs.

Forsegsperioden 2021-2022 blev anvendt til at indsamle erfaringer og
gare dem til genstand for refleksion og fortsat undersegelse. Som “afprov-
ningssteder” var bdde Supervisionshusets egen eksterne supervision og de
deltagende supervisorers egne supervisionsopgaver. Ti gange afprovede
supervisorerne metoden 1 den eksterne supervision med ekstern supervisor,
og de deltagende supervisorer afprovede tilsammen tilgangen i 30-40 grup-
pesupervisioner. Sessionerne varede to-tre timer med intervaller pa to-tre
maneder 1 grupper, der varierede i storrelse fra 4 til 15.

3.2.3 Evaluering: Hvad forteellere forsagene os?

Hvordan giver erfaringerne mening?

Cirka hver tredje maned madtes forskningsgruppen for at udveksle og
reflektere over erfaringerne fra de forskellige forseg. Forsagene var vitterligt

3 Ilebet af projektet blev det i forskningsgruppens diskussioner social dreaming, og ikke
reverie, der 1 praksis slog igennem som betegnelse for den midterste fase — og derfor har
vi ogsa valgt at bruge denne betegnelse i artiklen.

4 Ud over artiklens forfattere deltog seks andre konsulenter/supervisorer fra Supervisions-
huset.
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forskellige, og erfaringerne ligesd, og pa mederne forsegte vi at formulere
hypoteser eller med andre udtryksformer at give samlingen af erfaringer
mening: Ud fra disse erfaringer, hvad er vi da tvunget til at antage?

For at det kunne lade sig gare, aftalte gruppen at dokumentere erfaringerne
skriftligt og gere dem tilgaengelige online for forskningsgruppens medlemmer.
Delingen skete pa et felles drev, sddan at der var mulighed for lebende at
reflektere skriftligt og kommentere pa erfaringerne og de forskellige bidrag,
der blev delt. Desuden aftalte vi et fysisk mede hver tredje méaned til refleksio-
ner over de samlede erfaringer, vi gjorde os. Da deltagerne deltog frivilligt og
ulennet, var der en naturlig graense for, hvor omfattende og detaljeret denne
dokumentation realistisk kunne blive. Hvor dokumentationen manglede,
kunne det i nogen grad opvejes af en mundtlig beretning.

Forskningsgruppen benyttede sig af flere typer af dokumenter. I nogle til-
feelde blev der gjort brug af autobiografisk metode 1 form af refleksive nar-
rativer om betydningsfulde episoder fra afprevningerne (Thorup et al.,
2015). Supervisoren udvalgte en betydningsfuld episode eller haendelse fra
en af sine afprovninger og beskrev derefter ikke blot, hvad der skete set
udefra, men ogsd hvad man kan kalde et indefra-perspektiv, nemlig supervi-
sors tanker, folelser, billeddannelser og impulser som deltager i1 episoden.
Denne metode blev valgt ud fra en intention om at undersege oplevelsen og
det eventuelle transformative udkomme af at arbejde med metoden.

Desuden skrev medlemmerne af gruppen forskellige typer af arbejdsnoter,
bl.a. om den feedback og de evalueringer, der kom fra de grupper, der deltog
1 forsgget. Disse data var vigtige for at holde et praksisnert fokus, og at den
viden, der labende opstar i processen, formuleres i et praksisnert sprog.

Endelig delte gruppen diverse ressourcer, som viste sig nyttige, f.eks. teo-
retiske perspektiver, udkast til metodebeskrivelser og manualer, metaforer
og andre ekspressive vidensformer, der kan formidle hensigten med supervi-
sionsformen til grupper, der ikke har provet den for.

3.2.4 Implementering: Hvad gor vi herefter med denne viden/praksis?
[ interaktionen mellem erfaring og praksis pa den ene side og refleksion og
mening pa den anden er det afgerende for forskningsprocessen, at de reflek-
terede erfaringer informerer de naste forseg pé at skabe erfaring: Hvis dette
er erfaringen, hvad betyder det sa for, hvad jeg skal vaere opmarksom pa
naste gang? Hvilke spergsmal er nu blevet de vigtigste at undersoge, og
hvordan kan jeg sege svar 1 det naste forseg pa disse spergsmal?
Implementering af den viden/undren, der lebende opnés, var et punkt pa
alle refleksionsmederne 1 forskningsgruppen. I de fleste tilfeelde handlede
det om forbedring af supervisionerne, men i1 nogle tilfeelde opstod der ogsa
diskussion om, hvad erfaringerne eventuelt kunne befrugte andre professio-
nelle felter med. Som et serligt tema dukkede der oplevelser op af, at denne
made at vaere supervisor pa var med til at @ndre noget 1 hele forstaelsen af
sig selv 1 rollen som supervisor.
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Vi har nu redegjort for undersogelsens design 1 form af indsatsomrader
og tilbagevendende faser i en cyklus. Vi fortsaetter herefter med at analy-
sere og diskutere det, som vi fandt 1 undersegelsen.

4. Analyse, diskussion og resultater

4.1 Analyse og diskussion

Afsnittet er struktureret, sd hver af de tre faser 1 prototypen for socioanaly-
tisk gruppesupervision diskuteres for sig i lyset af erfaringerne fra underse-
gelsen. Efter denne diskussion prasenteres forfatternes bud pd en hypotese,
som bedst forklarer undersegelsens empiri. Vi reflekterer derefter kort over
undersegelsens gvrige fund samt begraensninger.

4.1.1 Deling af alle cases

Udgangspunktet for socioanalytisk supervision er, at alle deltagere har noget
med ’til bordet” — en case inden for arbejdsfeltet, som de er serligt optaget
af 1 gjeblikket. Efter at hver case er prasenteret, er der et-to minutters stil-
hed, hvor alle forseger at geore casen til sin egen og laegge merke til og
notere, hvad der dukker op af billeder, stemninger, tanker og minder m.m.’
Nér alle har delt deres intentioner med deltagelse 1 supervisionen, er der en
kort pause, hvor deltagerne forseger at holde alles indspil 1 bevidstheden.
Alle er pd en gang ’pd” og ikke ’pd”; bade observerende og observeret.

Nér alle sager legges frem samtidig, er det, som om de tilstedevarendes
hjerner ikke kan lade vare med at de-fragmentere og finde eller skabe et
menster, et billede eller forteelling, hvori alle casene kan rummes. Det kan
maske sammenlignes med et puslespil, der leegges, og man forseger at fa gje
pa det billede, man forventer kommer til syne. Den generelle erfaring fra
undersggelsen er, at gruppen derved portratterer det feelles arbejde og dets
kontekst, pd en mide, hvor aspekter, som gruppen ikke normalt er sa
opmarksomme pa, inkluderes. Det gor det muligt at neerme sig tilstraekkeligt
komplekse billeder/begreber 1 forhold til den situation og den kontekst, man
agerer 1. Muligheden for at n&erme sig en psykologisk sandhed om en given
socialitet indfinder sig.

Kompleksitetsteorier tilbyder en forstaelse af, hvordan falles retning,
ideer, temaer og menstre m.m. kan opstd (emergere) ud af samspillet
mellem forskellige, gensidigt atha@ngige personers intentioner (Stacey,
2007). Ifelge Stacey opstar f.eks. lering og udvikling 1 grupper og

5 I praksis méitte vi dog arbejde med modifikationer af dette dogme: Nogle gange var det
kun nogle af deltagerne, der havde noget med til bordet, og i andre tilfeelde matte vi
indkredse ét felles tema for reverie-fasen. Det vigtige var dog, at vi i ord og handling
stadig betragtede det som “’vores sager” eller ’vores tema” — ikke X’s case.
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organisation ud af denne form for aktivitet imellem mennesker, der er gen-
sidigt afth@ngige, og hvor mange perspektiver er legitime. I den forste fase
af socioanalytisk gruppesupervision iscenesettes et sadant interpersonelt
samspil, og der opstér et spontant forseg pa at danne et tilstreekkeligt kom-
plekst meonster.

En af supervisorerne udtrykte 1 en evaluering af nogle supervisioner, at
oplevelsen af forbundethed ”skaber forbindelser, dels 1 evnen til bedre at
kunne mentalisere hinanden og ’std 1 hinandens sko”. Og der sker en slags
affektiv afstemning af hinandens tilstande, som de olympiske ringe, der flet-
ter sig sammen”. En hypotese, denne supervisor udviklede, var, at super-
visander derved skaber falles udsigtsposter, som ikke alene blev aflejret 1
supervisionskonteksten, men ogsa skabte grobund for et mere fasttomret
kollegialt fellesskab og en kollegial forpligtelse; deltagerne oplevede sig 1
hgjere grad som et team. En deltager talte 1 evalueringen om at ”’det bevaeger
os mod en vi-kultur” og det skaber et felt imellem os”.

4.1.2 Social dreaming (reverie)

I social dreaming sdvel som 1 socioanalytisk gruppesupervision indgér som
en vigtig del, at deltagerne placerer sig i rummet pa en made, sa de foler
frihed til at lade blikket vende imod eller bort fra de andre deltagere.
Deltagerne inviteres til at bringe sig 1 en rolig tilstand, hvor opmaerksomhe-
den kan fordeles mellem indre og ydre processer og 1 grenselandet mellem
bevidst og ubevidst. Denne tilstand kendes 1 psykoanalytisk tradition som
reverie — en tilstand mellem segvn og vdgenhed, hvor man sé at sige lader
psyken ske og observerer de dagdremme og andet, der konstant forseger at
forbinde bevidste oplevelser og (kollektivt) ubevidste reaktioner (Jung,
1985). Deltagerne opmuntres til at dele deres oplevelse med gruppen, nar de
vil, og rammen er, at der ikke er nogen leder eller ordstyrer, kun en veerts-
rolle, som udfyldes af supervisoren.

Erfaringen var generelt, at denne proces for rigtig mange skabte en sarlig
oplevelse af forbundethed. Det kan umiddelbart forekomme paradoksalt, at
man ved at vende sig bort fra hinanden oplever sig tettere pa. Det blev for de
fleste oplevet som frigerende, at man ikke skulle prastere eller sige noget
klogt eller korrekt, men blot vere opmerksom pé sin oplevelse af at se pa
arbejdet sammen med gruppen, pa sin indre proces og pa, hvad der faldt én
ind. Maske kan denne iagttagelse hjelpe til at forstd, hvad der nermere
menes med forbundetheden: at processen tillader en staerkere forbundethed
til kropsoplevelse, billeddannelse og til det, vi pé side 4 kaldte matrix eller
de transpersonelle processer 1 gruppen.

For at give en fornemmelse af arbejdsformen 1 den midterste fase er der 1
det folgende afsnit et redigeret og komprimeret uddrag af en session med en
gruppe familiebehandlere 1 en kommune. Der er pauser og stilhed mellem
udsagnene. Forud er gdet den indledende runde, hvor supervisor sammen
med hver supervisand har indkredset dennes case. En af deltagerne, Mette,
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giver (som eksempel pa, hvad der bringes op) udtryk for, at hun ofte mister
energien 1 langvarige behandlingsforleb med familierne. Hun oplever, at det
forventes, at hun skal yde meget — bruge meget mental energi 1 samtalerne.
Hun fér ikke s meget tilbage” og foler sig ofte udmattet, hvilket hun har
det lidt dérligt med. "Jeg burde vaere mere professionel.” De andre deltagere
bringer tilsvarende deres “cases”/spergsmal/anliggender ind i1 den felles
pulje af temaer.

Dét med, at en familie ikke foler sig hjulpet, nar man taler om sessionen
til sidst ... det er som at sta som tjener og vifte med dugen, mens gcesterne
forlader restauranten ... man stdar dér med alle sine talenter og har
anstrengt sig ...

Det med at miste energi i et langstrakt forlob... jeg kender det selv alt
for godt ... Jeg foler mig som en vingeskudt fugl, der md vralte rundt pd
jorden ...

Ja, og sd keemper man med at komme op at flyve igen, fd overblikket
tilbage ... kigge ned pa landjorden ...

Tjeneren stdr og kigger tomt ud i luften. Jeg ser for mig, at et stcerkt
sollys lyser restauranten op, alt det positive og livgivende stdr helt i kon-
trast til opgivenheden ...

Nar du siger sollys, sa giver det mig lyst til at finde ud af, hvad vejrud-
sigten siger i dag ... altsd den dag, hvor man skal made familien ...

Solveig talte om dét med, at familien forventer at fa “fixet”” problemet
... 0g hun ville veere én, der "fixer” ... for det er ikke bare en pcere, der
skal skiftes ud i lampen ... mdske skal der tales om sollyset forst? Inden
der skal teendes for det elektriske lys hjemme hos dem?

Hvis man ikke skal "fixe” ... ah, jeg er selv treet af at “'give redskaber”,
for hvem siger, de er effektive, og at redskabet kan bruges? Hvis man ikke
kan bruge en elektrisk skruemaskine, hvad hjcelper det sd at give den til
ham, der star med nogle skruer i handen? Jeg bygger refleksionsrum,
ikke redskabsskure ...

Mdske er byg-selv det bedste ... men ikke sadan at jeg star med manua-
len ... men maske kan jeg undersage med dem, hvorfor de vil bygge ... og
hvordan ... og hvad det betyder for dem ... altsd familien ...

Sd kigger fuglen ned pa byggeriet ... synger ... flojter ... de, der bygger,
kigger op, bliver glade ...

Kan fuglen bdde veere ved siden af huset og oven over det ...? Jeg ser
den for mig flyve ned pa greesset ... kigge opmuntrende pad familien, pd
bornene ... de bliver glade ... fuglen forteeller, det nok skal ga, nok skal
lykkes ...

Men fuglen er ogsa flygtig ... den kan ikke fastholdes ... maske skal
fuglen ikke veere der hele tiden ... mdske far den energi ved komme pd
besag, men netop kun pd besog ...
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Tjeneren gider ikke blive stdende der og kigge efter de utilfredse gcester.
Han ved, hvad der er pa menukortet ... der er bade en folelse af forladt-
hed og af noget stolthed ... han kender sine greenser ... den er inde i
restauranten ... uden for kan han ikke gore noget ...

Det med, at "det ikke var godt nok”, nar far eller mor i familien siger
sddan ... og det er alt for sent til at cendre pd i sessionen ... Lotte sagde
det sd rammende tidligere ... afvisningen foles sa hard ... Ev der noget i
den afvisning ... mdden, familien afviser pd ... som er et tema i vores
arbejde ...? At bade familien og behandleren kan fole sig afmeegtig ...

Da Mette efter reverie-fasen igen retter opmarksomheden pa sin case, giver
hun udtryk for, at det var rart at here, at hun ikke er den eneste, der kan
opleve, at energien daler 1 leengerevarende forleb, og at det var godt at
arbejde med det, sammen med de cases, de andre tog op. Det gav en dybere
fornemmelse af en “mission” 1 arbejdet med den enkelte familie. Denne
fornemmelse hjelper potentielt Mette, og kollegerne, til at fokusere klarere;
og til bedre at beslutte for sig selv, hvordan de skal afstemme og regulere sig
1 arbejdet, og hvordan de mentale krefter bedst kommer 1 spil. Sidst men
ikke mindst nar Mette frem til, at andres og egnes forventninger ikke ned-
vendigvis skal adlydes blindt. De andre deltagere far ligeledes mulighed for
at sammenfatte deres pointer i forhold til bade dette tema, og hvad arbejdet
med temaet har genspejlet 1 de evrige respektive temaer.

Vi fremhaver af pladsmassige hensyn s@rligt Mette 1 forbindelse med
dette uddrag af reverie-fasen, men det folger logisk ud fra beskrivelsen af
den kollektive fremgangsmade, at vi lige sd godt kunne have fremhevet de
andre deltagere. Den etablerede dremmematrix indebarer, at Mette kan
”dremme med” péd bdde hendes eget tema og de andres. Der viser sig 1 reve-
rie-fasen at veere fzlles underliggende forgreningspunkter imellem gruppe-
medlemmernes temaer. De formuleres 1 udgangspunktet forskelligt, men
viser sig at have bereringsflader.

I forskningsgruppens diskussioner af denne fases virkeméde indgik ofte
refleksioner over betydningen af den nulstilling, der sker af ”blikkets tyran-
ni” — som kan gere sig geldende, nar man har en tilbgjelighed til at se pé
den, der taler. Synet er sdledes bundet til et perspektiv, hvor noget er med 1
billedet, og noget ikke er. Horelsen forteller os derimod, hvordan vi er situ-
eret 1 verden, hvordan situationen som helhed er (f.eks. tryg eller utryg), og
hvad der kan forventes at ske om lidt. Med herelsen afseges lydbilledet —
konteksten, det, der betegner, og fokuserer ikke kun pa de enkelte tegn, ord,
toner — det betegnede. P4 baggrund af de lyde og den kombination af lyde, vi
horer, danner der sig en forestilling, et imaginart rum, som samler sansnin-
gerne. P4 s@t og vis satter vi harelsen 1 forgrunden med opstillingen uden
gjenkontakt og nudger dermed opmerksomheden i retning af den felles
kontekst og den storre socialitet.
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I social dreaming-fasen opleves det ofte, at imaginationer raekker ud efter
eller stimulerer andre imaginationer. Associationer opstér spontant og for-
binder imaginationer pd overraskende mader og skaber sma @ndringer i
gruppemedlemmernes indre tilstande. En metafor for dette er som tidligere
navnt rhizomer, metaforen for “cirkulation af tilstande”, der er som selvor-
ganiserende, ukontrollerede, usynlige, underjordiske radder, som en gang
imellem manifesterer sig synligt og rumligt over jorden. Nér en gruppe deler
deres imaginationer, bliver de sdledes 1 stand til at undersege socialiteten
indefra igennem udvekslingen af de pavirkninger, den har pa dem hver iser.
Det kan fore til en viden om arbejdet og dets kontekst, der er bade objektiv
og subjektiv og bade kognitiv og emotionel. Det er en viden, der er kropslig,
fordi billedet mobiliserer til engagement gennem aftekt, hvilket er grunden
til, at f.eks. Manley bruger udtrykket ’image-affects” 1 sin analyse af social
dreaming (Long & Manley, 2019).

For at supervisionen kan drage nytte af associationerne, er det nadvendigt,
at gruppen afstdr fra at haste imod konklusioner og operationelle svar. Det
hjelper ofte at undga at anstrenge sig og forsgge at vaere i ro med en god
kropsfornemmelse. Deltagere udtrykte, nir dette lykkedes, at de maerkede et
kollegialt og fagligt bagtaeppe, som gav mere mod til at arbejde med de van-
skelige cases.

Nér man f.eks. er opsat pa at udvikle nye strategier 1 et konkret stykke
familiebehandlingsarbejde, hvad er det s, der ligger til grund for disse stra-
tegiske ideer og overvejelser? Der kom nye vinkler pd “’problemet”, f.eks.
hvorfor det var sa vigtigt for mig/os at lykkes og med hvad, som familiebe-
handler, bade 1 den konkrete familie og 1 det hele taget? Nogle gange kraever
det, at vanskelige og uvelkomne folelser skal rummes og integreres.

Der var for en del supervisander en vis tilvenning 1 forhold til den ander-
ledes made at arbejde pa. Der matte tales en del om det meerkelige 1 at kigge
ud ad vinduet” under den sociale dremmefase frem for pa hinanden. Denne
tilvenning kan formentlig sidestilles med tilvaenningen til andre mader at
sette gruppesupervision 1 scene pa. For eksempel har mange skullet vaenne
sig til reflekterende teams, hvor supervisand og team ikke taler direkte til
eller med hinanden, men skal folge en struktur med skiftende lytte- og
talepositioner.

4.1.3 Spejling fra/i det socialt imagincere

I den tredje fase rettes opmarksomheden pa ny mod casen, som den blev
formuleret 1 den forste runde. Man fér i1 denne tredje fase speorgsmalet til-
bage” pa en ny made og kan fi et uventet svar eller perspektiv pd det. Nogle
udtrykker sig med forsegsvise eller ufeerdige metaforer, symboler eller nye
sproglige sammensatninger, der kan rumme det uventede, det overskridende,
det paradoksale, det endnu ikke teenkte. ”Jeg kommer et helt andet sted hen,”

’jeg fik noget, jeg ikke vidste, jeg havde brug for”, ”jeg finder svaret inde 1
mig selv”’ og ” vi far fat i noget pa et dybere niveau” og “jeg oplever et
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dybere engagement 1 arbejdet efter dette” er udsagn fra deltagere, der peger
pa dette.

Det er igennem oplevelsen med gruppen, socialiteten og matrixen, at den
enkelte forstér sit tema pa en ny made. Denne forstielse opnas gennem aktive-
ringen af det imaginare og associative. Gruppemedlemmerne treekker pa
pludseligt opstaet symbolik, metaforiske innovationer mv., som kan fa nogle 1
gruppen til bagefter at sige — 1 en meta-refleksion: “Hvor kom det fra?” Vores
svar er, at de kommer fra det socialt imaginere, fagligt-professionelle felt, som
ubevidst er en del af en gruppes transpersonelle matrix.

Efter social dreaming-fasen ser supervisanden sit tema fra et andet sted,
hvor det socialt imaginare er nerverende. Forestillingsevnen er central i
socioanalyse. Vi danner hele tiden billeder, imaginationer, og det ger vi for at
opna bedst muligt greb om de skiftende omgivelser, vi star 1. Billederne har
ligesom historier en funktion ud over at beskrive verden: De former vores
oplevelse og vores engagement 1 verden, de vaekker folelser og mobiliserer til
handling.

I gruppens refleksioner over, hvordan erfaringerne med metoden kan forkla-
res, blev neuropsykologi jevnligt inddraget, herunder imaginationens sikaldte
neurobiologi (Agnati, Guidolin, Battistin, Pagnoni & Fuxe, 2013). I den indle-
dende runde og i den afsluttende runde af supervisionen aktiveres hjernens
Central Executive Network, som er den tilstand, vi bruger til at forme indivi-
duelle intentioner og handlinger 1 samspil med andre. I den anden fase pakal-
der vi imaginationen som social praksis, hvor vi bruger et andet netvark:
Default Mode Network. Skiftet til dette netveerk kreever, at vi er 1o og ikke alt
for ego-bevidste. Ved overgangen til den sidste fase aktiverer vi formodentlig
det sikaldte Salience Network, som hjelper med at filtrere og sortere de bil-
ledaffekter, der synes relevante og realistiske, fra dem, der ikke gor (Agnati et
al., 2013, s. 15).

C.G. Jungs transcendente funktion dukkede ligeledes op 1 gruppens reflek-
sioner undervejs, og is@r hans formulering om dremme og andre spontane
billeddannelser som et korrektiv fra det ubevidste 1 forhold til at athjelpe
problemer med bevidsthedens ensidighed forekom at have forklaringskraft
(Jung, 1969). Spendingsforholdet mellem indstillingen, der er kommet til
kort, og portraetterne af en mere kompleks situation, leder eventuelt til det
tredjes opstaen, hvor der er bygget bro og skabt en ny indstilling og en ny
mulig vej frem. Egoets intention, der kom til stede 1 forste fase, sattes til side
1 anden fase for s at komme til sig selv igen i tredje fase, som regel med en
ny indstilling og et nyt billede af en vej frem. Udbyttet var lige sa ofte en
@ndring 1 indstilling og 1 stistedet, som det var en operationel losning — og
som regel mindst lige sa verdifuld.

4.2 Hypotese
Refleksionerne over de gjorte erfaringer forte til en formulering af forskel-
lige hypoteser i labet af projektet. Hypoteserne indgik i overvejelserne om,
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hvad der skulle afpreves i1 de efterfalgende forseg. En samlende hypotese,
der kunne endeligt formuleres sidst 1 projektet, og som vi nu finder valideret
1 praksis, lyder:

Nar alle (flere) deler deres intentioner med supervisionen, og deltager-
nes opmeerksomhed derefter rettes mod imagination som social praksis,
genspejles intentionen i det kollegiale faglige felt, inklusive dets socialt
imagincere, og derved superviseres deltagerne og gruppen ikke af super-
visoren eller sine kolleger, men af, ved og gennem dette felt, som bdde er
fagligt og socialt konstitueret.

Arbejdshypotesen kan nu danne udgangspunkt for videre afprevning og
udvikling af socioanalytisk supervision, badde i og uden for Supervisionshuset.

4.3 Ovrige fund

Nér undersogelsens fund skal evalueres, stir det ogsa klart, at det ikke kun
er gruppen og arbejdsformen, der udvikles i og med den socioanalytiske
gruppesupervision.

Der skete ogsa en udvikling af os, der superviserede grupperne. De delta-
gende supervisorer talte om gradvise og spontane oplevelser af f.eks. at
“komme overens med kompleksiteten”, ’udvikle en modenhed” og ’kombi-
nere intuitive-sansende erkendelser med den samtidige tankemaessige analyse
af, hvad der foregar 1 gruppen”. Metoden positionerer supervisoren anderledes
og kan bidrage til at integrere, hvad der 1 en terapeutisk sammenhang er
beskrevet som “sansende, perceptuelle, motoriske, emotionelle, associative og
rationelle funktioner og bringe dem 1 indbyrdes dialog” (Bentzen & Hart,
2005).

En supervisor efterreflekterede pa en gruppes udsagn om, hvad de havde
oplevet, der skete 1 den sociale dremmefase: ”Det blev naevnt, at fasen stotter
processer, som bade gér ’bottom-up’ og ’top-down’, forstaet pd den mide at
man bade giver fylde til processer, som har sin rod og udspringer 1 ’lavere’ og
tidlige dele af hjernen (kropssansninger), og beveger sig ud og op gennem det
limbiske system til det kognitive — og ogsé processer, som tager udgangspunkt
1 det kognitive — og sd bevager sig ‘ned’.”

Supervisorerne stod med det samme potentiale om bevagelse mellem
sadanne niveauer. Og dette indebar en dbenhed over for selv at registrere,
teenke og handle 1 en kontekst, som til dels var etableret og til dels hele tiden
var ved at blive etableret. Denne vedkendelse af at befinde sig i en tilblivende
proces kunne skabe en forankring for supervisor, som ikke behavede at vare
ekspert, men — som en af supervisorerne udtrykte det — “’gjorde det flydende
fast og det faste flydende”. Det var dualiteter, som var til stede samtidig: det
individuelle og det felles, enkelthed og flertydighed, social orden og uorden,
det bevidste og ikke-bevidste — mods@tningernes modsatning.
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Maske er der tale om, som det udtrykkes af Heron, at det primare udkom-
me af kollaborativ praksisforskning ikke er, hvad der efterfolgende kan skri-
ves 1 rapporter og artikler. Det er det sekundere udkomme, mens det pri-
mere udkomme er transformationer og kompetencer hos dem, der har
deltaget (Heron, 1 Reason & Bradbury, 2001, s. 337).

4.4 Begreensninger

Undersogelsen har ikke fundet, at socioanalytisk gruppesupervision er serlig
velegnet til arbejde med meget konkrete, instrumentelt formulerede spergs-
mal, som f.eks.: ”Skal jeg forst tale med mor eller far om misbrugsproble-
merne 1 familien, jeg arbejder med?” I nogle tilfeelde blev andre metoder
valgt, og 1 nogle tilfeelde forsegte supervisor at undersegge, om spergsmalet
kunne omformuleres for om muligt at skabe en bredere, mere dben indgang
til spargsmalet. Ligesom specifik fagterminologi og specifikke metodemees-
sige overvejelser, som supervisanden formulerede, undertiden skulle “over-
settes”, for at potentialet 1 den socioanalytiske tilgang til gruppesupervision
kunne undersoges.

Det er ogsa vigtigt at nevne, at undersogelsen forudsatte de deltagende
supervisorers aktive eksperimenteren og deltagelse 1 forskningsprocessen. Da
supervisorerne deltog frivilligt, og at afprevningsstederne var de grupper, de
havde som kunder, var det selvfolgelig nodvendigt at foretage en skarp udvel-
gelse af, hvor man ville foresla en afprevning af metoden. Underseggelsen kan
derfor forst og fremmest fortelle om metodens virkeméde og virkning for
grupper, der 1 forvejen métte forventes at opleve metoden positivt. Nar grupper
har vaeret skeptiske, er forsaget nogle gange hurtigt blevet indstillet det pagael-
dende sted, og undersogelsen kan ikke sige s meget om, hvordan der kan
arbejdes med skepsis pa lidt lengere sigt.

5. Konklusion

Forskningsprojektet har igennem praktisk afprovning undersogt og forfinet
en socioanalytisk tilgang til gruppesupervision. Denne tilgang aktiverer
socialiteten 1 gruppen med den hensigt at skabe tilstreekkeligt komplekse
billeder af arbejdet og den kontekstuelle socialitet, det udspiller sig 1. Det
sker ved, at flere eller mange samtidige intentioner/cases pakalder eller
skaber bedre kontakt til det socialt imaginaere faglige felt. Derved opnas
muligheden for, at der kan ske supervision 1, af og ved samme socialt ima-
ginzre faglige felt.

Socioanalytisk gruppesupervision har tilsyneladende som en yderligere
effekt, at en sarlig kollegial forbundethed bliver kultiveret. Tilgangen har sine
begraensninger og er ikke bedre end andre tilgange, men anderledes, iser ved
at den vagter det kontekstuelle relativt hojere end det operationelle og umid-
delbart instrumentelle. Der er nu formuleret en hypotese om, hvorfor og
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hvordan metoden virker, hvilket kan vare et udgangspunkt for yderligere
forsog — ogsd pd andre omrader end gruppesupervision.

Vi inviterer praktikere til at teenke med og deltage 1 eksperimenterne, bl.a.
pa konferencer, uddannelser og ved at soge denne artikel publiceret. Vi eks-
perimenterer selv videre pa basis af den afsluttende hypotese og erfaringerne
med, hvordan det virker bedst, som det er beskrevet ovenfor. Nogle fra
forskningsgruppen er allerede 1 gang med at tilpasse og anvende metoden til
gruppe- og organisationskonsultation.
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