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KIERKEGAARD — UDVIKLINGENS VEJE

Af Bjarne Jacobsen'

Frihed er en grundsten i Kierkegaards menneskeforstdelse. Det
er igennem den, at mennesket tilbydes mulighed for at overtage
sit eget liv og blive et selv, men ogsa star i risiko for at miste
sig selv. Friheden er ikke til stede ved livets begyndelse, men
gror frem i relation til den fortlobende fysiske sdavel som psyki-
ske modning. I scerlig grad motorikken og fantasien befordrer,
at menneskebarnet erhverver sig en oplevelse af at veere et
veesen, der kan veere sig selv. Men oplevelsen finder ikke sted
uden gennem en angst, som overtagelsen af sig selv star i risiko
for at bukke under for. Folgen bliver, at udviklingen lige savel
peger i retning af gennem frihed at blive et selv som at blive
indhentet af fortvivlelse og miste sig selv. Udviklingen tager
sdledes form i et dialektisk spcendingsfelt. Artiklen foresldr af-
slutningsvis Kierkegaards forstaelse som relevant i forhold til
den udbredte mistrivsel blandt unge.

Nogleord: Frihed, eksistens, autonomi, fortvivlelse, mistrivsel.

Keywords: Freedom, existence, autonomi, depair, distress.

1. Indledning

Psykologiens begreb om udvikling aftegner en bevagelse fra ét grundlag til
et andet og omfatter almindeligvis ogsé en normativ side, som danner grund-
lag for, at der kan tales om fejludvikling. Den hviler endvidere pa en idé om
sammenhenge, hvor det folgende forudsatter det forudgéende. Kierkegaards
udviklingsforstielse afviger delvis fra dette menster.

Kierkegaards psykologi angér personligheden og kulminerer i den men-
neskelige frihed og dannelsen af selvet. Udviklingsforlebet, som skal forse-
ges udfoldet 1 nervaerende artikel, aftegner en bevaegelse fra spadbarnets
selvberoende umiddelbarhed til den unges middelbare stillingtagen til livet
— 7et Forhold, der forholder sig til sig selv”, som Kierkegaard (Seren
Kierkegaards Skrifter (herefter SKS), bd. 11, s. 129) betegner det. Det er i
dette selvforhold, at friheden gemmer sig som en negle til oplesning af
umiddelbarheden. Udviklingsperspektivet bliver pa den made dobbeltsidigt
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og paradoksalt derved, at det, samtidig med at det aftegner en udvikling mod
en tiltagende fi-ihed, indebarer en afvikling af umiddelbarheden. Og det
er tillige paradoksalt derved, at det er en udvikling i og mod en frihed, som i
sig selv ikke har mere at laene sig op ad end at vide med sig selv, at den er fti
(SKS, bd. 3). Udviklingen bzrer sin egen skrebelighed med sig og indebee-
rer bade en risiko for fortvivielse og en mulighed for dannelse af selvet.
Udviklingen aftegner pa den made ikke nedvendigvis en bevagelse fra det
lavere mod det hgjere, men lige sé oplagt en bevegelse fra en ikke modnet,
men dog selvberoende, umiddelbarhed til en fortvivlet middelbarhed.
Udviklingen er naturligvis ikke domt til at ga tilbage (mod fortvivlelse), hvis
dette var tilfeldet, ville friheden vere et indholdstomt begreb, men risikoen
for, at friheden segner (SKS, bd. 4, s. 307-461), er overhengende.

Sa mens Kierkegaard pa den ene side deler med rigtig megen udviklings-
psykologi, at udviklingen bevaeger sig fra ét grundlag til et andet, sé peger
han tillige pa det paradoksale, at udviklingen oplagt indeberer afvikling af
en umiddelbarhed, som kan komme til at savne sit veerdimeessige modstykke
i den gennem udviklingen opnédede frihed og selvforstaelse. Paradoksets
konsekvenser far ord i en aforisme: “Jeg taler helst med Bern; thi om dem
tor man dog haabe, at de kan blive Fornuft-Vasener; men de, der ere blevne
det! Herre Jemini!” (SKS, bd. 2, s. 27).

I det folgende skal vi betreede det dialektiske og paradoksale spor, som
forer spadbarnet fra sin umiddelbarhed mod den frihed, som det i frihed
nasten uomgangeligt ma bukke under for.

2. Frihed

Inden vi bringer os pa sporet af friheden, skal vi komme den i forkebet og
give den et par ord med pa vejen. Hvad er frihed? Principielt er det en tilgang
til livet, som tilbyder sig for ethvert voksent menneske 1 en hvilken som helst
sammenhang. Mennesket er frit, ”demt til at vere fri”, som Sartre (2007, s.
366) kalder det. Friheden indebzrer, at mennesket kan veelge. Det kan natur-
ligvis ikke veelge hvad som helst, og ofte vil udbuddet af valgmuligheder
endda vere indskraenket, fx for den syge eller kontanthjelpsmodtageren.
Men disse mennesker er alligevel frie og kan velge. De kan velge den ene
mulighed, der ger sig geeldende for dem. Friheden var det eneste, fangevog-
terne 1 koncentrationslejren ikke kunne pille ud af fangerne, skriver Frankl
(1996). Det er selvfolgelig pa sin vis et mistrostigt begreb om frihed, men
det refererer ikke desto mindre til en bestemt kvalitet ved livet, nemlig
muligheden for at engagere sig, muligheden for at blive sin egen redakter
(SKS, bd. 3), overtage sig selv, blive et selv (SKS, bd. 11, s. 113-242).
Praktisk talt er friheden dog en yderst sammensat sterrelse, og det er den,
fordi den langtfra kun melder sig som en indbydende made at tilga livet pa.
Ofte kan det endda veere direkte eftertragtelsesvardigt at omga friheden og
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unddrage sig det at blive et selv. Fristende i stedet at pynte sig med lidt
omskrivning — laegge en alen til sin vaekst (SKS, bd. 3, s. 111).

Men livet selv, eksistensen i det hele taget! Hvad er det grundlaeggende for
betingelser, menneskelivet dukker op til? Dod, meningsloshed og isolation
(Yalom, 1998) — hvordan skal friheden finde mod til at overtage disse grund-
vilkar? Mennesket er en "nytteles lidelseshistorie” (Sartre, 2007, s. 366), og
det er kun oplagt, at friheden forurenes af alle mulige andre hensyn, som
livets uigennemskuelighed gor patrengende. Men friheden er der dog.
Friheden er en dimension i den menneskelige veeren, og den indtager derfor
ogsa en betydning i den menneskelige psykologi. Men hvordan opstér frihe-
den, hvor kommer den fra? Det er et sparsomt besogt spergsmél inden for
den eksistentielle psykologi. Kierkegaard mener, at den er frugten af et
udviklingsforleb, og at mennesket i livets begyndelse er uden fornemmelse
for denne dimension, men at den uomgangeligt vil gore sit indtog gennem
barnets opvakst med ungdommen som kulminationstidspunktet. I det fol-
gende vil jeg forsege at udfolde den beveegelse, som aftegnes mellem det
frihedsfrie (fri for friheden) spaedbarn til det frihedsudfordrede og friheds-
sogende unge menneske.

3. Livets begyndelse — umiddelbarheden

Kierkegaard, fodt 1813 og ded 1855, udfolder sin tenkning inden den
moderne psykologis indtog, men hans arbejde taler ikke desto mindre i
metodisk savel som teoretisk forstand sammenligning med moderne forsk-
ning (Nordentoft, 1995; Serensen, 2015; Jacobsen, 2021). Dog kan hans
begrebsunivers sine steder vare lidt utidssvarende. Det geelder fx, nar han
haevder, at ”Barnet er kun Dyre-Skabning” (SKS, bd. 26, s. 412). Meningen
er dog ikke antikveret, og med begrebet sigter Kierkegaard til, at den jord-
nare, overvejelsesfrie og umiddelbare tilgang til livet, som dyret mestrer,
ogsa er central hos barnet. Dyret kan sanse, bevage sig, fornemme sin tilste-
devearelse, tage naering til sig osv., og det samme kan barnet. Det forekom-
mer os sa ligetil, men anskuet fra eftertankens skjulested er det ret beset
forunderligt. Det nye menneskeliv er et ”Big Bang” (Stern, 2000).

Mennesket taenkes saledes, fylogenetisk sdvel som ontogenetisk (SKS,
bd. 18, s. 75), ind i1 en naturlig dimension. Men mennesket er alligevel mere
end disse naturngdvendige sammenhenge. “Han [mennesket] er Dyre-
Skabning og Aands Mulighed” (SKS, bd. 26, s. 126).

And forstas overordnet set i en metafysisk-kosmologisk eller antropologisk
ramme (Pahuus, 2016), og nér Kierkegaard gor brug af bestemmelsen, sa er
det i den sidst angivne forstaelse. Derfor benavner han ogsé anden som
selvet. Selvet og anden angar det forhold, at menneskelivet baner sig vej
mod sin egen selvopmarksomhed og mulige selvovertagelse. Det er det
sidste, Adands Muligheden, der grundleeggende adskiller mennesket fra dyret,
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og det, der skal betones i denne sammenhaeng, er, at det er en mulighed, og at
det i livets begyndelse aldrig er andet end en mulighed. Barnet er altsa i sin
grundform, alle sine i evrigt adskillende karakteristika til trods, pa linje med
dyret. Aands Muligheden, som begrebsmaessigt ogsa er en variant af men-
neskets mulighed for frihed, rorer ikke pa sig i spadbarnsalderen.
Kierkegaard skriver, at &nden sover (SKS, bd. 4, s. 307-461). Og udviklin-
gen, som star over for at skulle tage sin begyndelse, aftegner en beveagelse,
hvor &nden henholdsvis sover, drommer og vdgner — eller med andre ord:
Gennem udviklingen bliver mennesket mere og mere eksistentielt opvakt og
bevidst.

Men indvavet i denne udvikling ulmer ogsa en tilbgjelighed hos anden til
at athaende sig selv — slippe for friheden og blive dndles. Det vender vi til-
bage til. Nu tilbage til spaedbarnet.

Barnet er fra fodselstidspunktet — og angiveligt ogsa inden — ikke indiffe-
rent i forhold til sin egen varensmodus. Det er behageligt eller ubehageligt
at veere baby. En oplevelseskvalitet falger barnet i dets omskiftelige situatio-
ner. Indtryk, som stremmer barnesindet i mgde over dets forskellige sanse-
modaliteter, vendes i kropslige reaktioner og udmenter sig i sprallen med
armene, @ndret blikretning, suttebeveaegelser osv. Voldsomt meget mere kan
den nyfedte ikke. Barnet er forst ved at dukke op til sig selv (Stern, 2000),
men det er det i et udviklingstempo, som ud over den intrauterine tilvaerelse
ikke finder sit sidestykke senere i livet (SKS, bd. 5, s. 227-381). Hvad er det
for basale forhold, der gor sig gaeldende i denne tidlige del af livet? Det er en
umiddelbarhed (SKS, bd. 4, s. 307-461). Med begrebet umiddelbarhed sigter
Kierkegaard til, at spedbarnet pa ingen made har loftet sig selv ud af de
oplevelser, som det gor sig. Barnet gar i ét med oplevelserne. Barnet i den
spaede Alder, [...] er saa godt som Eet med Moderen” (SKS, bd. 10, s. 71).
Om det er proprioceptive eller perceptive oplevelser, sa manifesterer de sig
afstandsloest, som Legstrup (2003) betegner det. Det vil sige, at oplevelser,
som betragtet udefra fx er genereret over sansens relation til en genstand,
antages hos barnet at udgere en enhed. ”Det varer leenge inden Barnet laerer
at skjelne sig selv fra Gjenstandene” (SKS, bd. 17, s. 23 f.). Spergsmalet er
imidlertid, hvordan vi skal forstd denne udmelding?

Det er en klassisk diskussion inden for psykologien, om spadbarnet
allerede besidder en eller anden form for integritet, eller om det forst
gennem associative processer vinder en sadan, fx over de forste tre levear
(Mabhler, Pine & Bergman, 1975). Senere forskning (Stern, 2000) samt
filosofisk argumentation (Zahavi, 2003) taler dog for, at en rudimentaer
form for integritet er til stede allerede hos spadbarnet. Kierkegaards
papegning af en sammensmeltning barnet og dets omgivelser imellem
kunne umiddelbart synes at saette ham i familie med det mere traditionelle
synspunkt, at integriteten skal erhverves, lares. Her er det dog veesentligt
at opretholde en skelnen, som megen spadbarnsforskning for mig at se
undlader at skaenke opmerksomhed: en skelnen mellem et empirisk og et
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feenomenalt niveau. Nar empirisk forskning fx afslerer, at spaedbarnet
manipulerer scenariet pd en monitor ved at bevaege armen (Jacquey et al.,
2020), justerer et lydbillede ved at intensivere trykket pa en sut (Moore,
Mealiea, Garon, & Povinelli, 2007) eller imiterer den voksne, der henven-
der sig til det, sé sluttes der ogsa, at spaedbarnet ”ved” noget om aktivister-
nes forudsatninger, arm, gummer og mimik, men det er ingenlunde givet.
Som Sartre (2007) anferer, s& ved han intet om sin arm, sin hand, bordet
osv., nar han sidder pa en cafe og skriver — han er bevidst om den fotalitet,
som udgeres af skriveaktiviteten, men ikke om strukturen, der gor skrive-
aktiviteten mulig. Der er saledes intet til hinder for, at spaedbarnets totalop-
levelse vil kunne vare understottet af delkomponenter — kroppens delfunk-
tioner og de differentierede omgivelser — uden at disse delkomponenter
toner frem i oplevelsen. Sterns (2000) tankevaekkende undersogelse af de
siamesiske babytvillinger, der havde for vane at sutte pa egen savel som pa
tvillingens finger, og som, nér forsegslederen forsigtigt trak i den arm, som
muliggjorde sutten pa fingeren, reagerede med henholdsvis med hovedet
at straekke frem mod den vigende finger, nér det var tvillingens finger, der
blev suttet pa, og henholdsvis strittede imod med armen, nar det var egen
finger, der blev suttet pa, forteller pa overbevisende méde, at det lille
vaesen funktionelt opretholder en avanceret integritet, men det siger intet
om, at denne integritet ogsa udmenter sig i en forstaelse hos det lille vasen
om sin egen kropslige sammensathed og anpart i det mellemmenneskelige.
Det er fuldt ud lige s berettiget at forestille sig, at det lille barn — parallelt
til Sartre, der uden at vide det koordinerer blikretning, handbevagelser,
balance m.m. for bevidst at udfolde sin skriveaktivitet — at det lille barn
oplevelsesmaessigt indgar i en totalitet med en avanceret kropslig og inter-
subjektiv umiddelbarhed uden at vaere bevidst om beskaffenheden af de
komponenter, som gor denne totalitet mulig. Naesten som fugleungen, der
aldrig har haft luft under vingerne, med en hej grad af praecision ger turen
gennem den usynlige @ter for med samme preecision at gribe om den gren,
der tilbyder den dens forste skridt ud i livet, uden at vide noget som helst
om vinger, klger og grene. Sa nar barnet, nar det begynder at beherske
sproget, almindeligvis anvender mig om sig selv i stedet for jeg og fx siger
”’mig slaaer Hesten’” (SKS, bd. 17, s. 24) og dermed ifolge Kierkegaard
glipper sin egen udsondrethed fra hesten, vidner udtalelsen om, at barnet
pa den ene side er “bekendt” med en struktur — mig over for genstanden —
men det siger pa den anden side ikke noget om, at barnet fanomenalt er i
stand til at erkende denne struktur. Barnet skal /eere (SKS, bd. 17, s. 23)
denne struktur at kende, men ikke skabe den, og gennem denne larings-
proces vil det tillige erhverve en forstaelse for det jeg, der ret beset slar
hesten.

Folgen bliver altsa, at muligheden for at skelne sig selv fra genstanden
strukturelt set er nedlagt i fenomenet, men umiddelbart har spaedbarnet ikke
adgang til denne skelnen. Der gér lang tid, skriver Kierkegaard (SKS, bd. 17,
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s. 5-55), men dog ikke leengere end til omkring tredje levear, ved vi. Sa
begynder miget at blive udkonkurreret af jeget.

Spaedbarnet lever umiddelbart, der er intet imellem det, som barnet er
optaget af, og dets optagethed, og umiddelbarheden refererer til naturen.
Naturen er usammensat og absolut, og den er derfor sikret (SKS, bd. 14, s.
91-107). Den er ikke sikret imod at lide overlast, blive fortreengt eller méaske
udde, men den er sikret imod at opgive sig selv. Naturen vil umiddelbart
forblive natur, sé lenge den eksisterer. Kierkegaard (SKS, bd. 11, s. 7-48)
ynder at geore brug af billedet af liljen pd marken og fuglen under himlen.
Disse storrelser er fuldkommen tro mod deres skaber. Ikke fordi de aktivt
tror deres skaber, men fordi deres vaeren ikke skenker dem mulighed for
andet end denne “’troskab”.

Sadan er det ogsa for spaedbarnet, bortset fra at spaedbarnet modsat liljen
og fuglen baerer pa den omtalte mulighed. Men i den tidlige barndom sover
muligheden, og umiddelbarheden er encherskende.

Kierkegaard tilbyder os et eksempel pad umiddelbarhedens ophgjede
selvberoende: Madammen, omtaler han en lille pige i en barnevogn, som
ubekymret piller sin naese, mens en farlig situation indtager gaden. Pigen er
naturligvis sansemassigt aben over for det, som indfinder sig, en labsk
hestevogn, men hun anstrenger” sig ikke for at forstd haendelsesforlebet
som en ydre begivenhed og sig selv som et sarbart vaesen indsat i denne. Hun
skeenker ikke begivenhedens sammensatte elementer, sig selv inklusive, en
tanke, og skulle hun endelig skaenke dem en tanke, ville den, formoder
Kierkegaard (SKS, bd. 4, s. 46), lyde: ”Det bliver Ammens Sag.” Pigen tager
sig nemlig ikke af noget — ud over at pille sin neese — men indgar ubekymret
og umiddelbart i det, der gor sig geeldende i hendes tilvaerelse.

Kierkegaard hefter sig saledes ved, at mennesket i begyndelsen af livet
tilegner sig sin tilverelse i en form, som er uathaengig af den beregnende,
reflekterende og vidende form, som voksenlivet sa tilvant og fortroligt bevee-
ger sig 1.

Umiddelbarheden udger i sig selv intet eksistentielt dilemma.
Umiddelbarheden er, men forbliver ikke, umiddelbar. Den baerer spiren til
sin egen oplesning. ”’I Uskyldigheden er Mennesket ikke blot Dyr, som han
da overhovedet, hvis han noget @ieblik i sit Liv var blot Dyr, aldrig vilde
blive Menneske” (SKS, bd. 4, s. 349). Umiddelbarheden er et vasentligt
udviklingspsykologisk domane al den stund, at det vedvarende forbliver
narvarende som det, der forlades.

4. Ud i verden

Men lang tid gar der ikke, for umiddelbarheden sa smat begynder at sla
revner. Da et andet lille barn 1 Kierkegaards forfatterskab (SKS, bd. 16, s.
145-259), lille Ludvig, med lidt flere levemaneder bag sig, er steget ud af
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barnevognen, ud i verden, sker der noget. Ludvig oplever, at han kan. Barnets
oplevelse af at kunne refererer snaevert til dets motoriske udvikling. Kunnen
bliver et forste, men helt grundleeggende, element i dannelse af selvet og
etablering af vejen mod friheden. Det er beveaegelserne i relation til deres
konsekvenser og betydninger, der dbner for oplevelsen af at veere udgangs-
punkt for det, der indfinder sig. Det kan vere det spaeede barn, der pa armen
af en voksen rakker ud efter den anden voksne, som s tager imod, for
derefter at raekke tilbage mod den forste, der sé tager imod, og sa fremdeles.
Men hurtigt bliver det alle mulige aktiviteter, som udvikler barnets kunnen.
Freuds (1976) case med den halvandenérige pige, der fryder sig ved at kaste
garntrissen bort for derefter at treekke den tilbage, affeder, uden for Freuds
tolkning, ogsa en oplevelse hos den lille pige af, at hun kan. Casen indehol-
der flere steder pigens mestring af situationen som et implicit element i
handelsesforlabet, men Freud fremhaver dem ikke som et selvstendigt
organiserende princip for den parallelle psykiske dannelse.

Oplevelsen af kunnen, mé vi formode, er en diffus sterrelse, som blander
sig med alle de andre komponenter, oplevelsen er stykket sammen af. Og det
er en oplevelse, som den voksne almindeligvis og intuitivt fornemmer og
tillige intuitivt ved at understette, som nar fx moderen til den lille Ludvig
med en diskret hjelpende hand bakker op om Ludvigs oplevelse af, at han
kan traekke den for ham tunge barnevogn (SKS, bd. 16, s. 145-259). Pa
bundlinjen er det, som Erikson (1977, s. 236) anforer, "muskelsystemets
modning”, som betinger, at barnet i tiltagende grad bliver opmaerksom pa sig
selv som den, der kan. Men kunnen traekker en yderligere tematik med sig,
som pé sin vis taler sammenligning med Eriksons efterfolgende fase, initia-
tiv kontra skyldfolelse, men som Erikson ikke tillegger samme eksistens-
tunge betydning som Kierkegaard. Differencen indfinder sig omkring veegt-
ningen af skylden eller synden, som Kierkegaard ogsa kalder det. Hos
Erikson er skylden en byrdefuld dimension, som primeert er af psykisk usund
karakter. Hos Kierkegaard danner skylden en uomgaengelig eksistentiel
klangbund for den videre udvikling mod frihed og dannelse af selvet.

Det er kunnens konsekvenser, som barer spergsmalet om godt og ondt
med sig, der toner frem og viser sig som livshaendelser, der star i begreb med
at trekke barnet ud af dets umiddelbarhed og bryde dets uskyld i skyldens
efterladenskaber. Det er et forleb, som Kierkegaard har skeenket en indgé-
ende analyse 1 Begrebet Angest, og som vi her skal angive hovedlinjerne af.

Det lille barn lever i en uvidenhed. Ikke forstaet pd den made, at barnet
ikke ved noget, men der er noget i al dets viden, som det er uvidende om —
skellet mellem godt og ondt. Forestil dig et barn, foreslar Kierkegaard (SKS,
bd. 9, s. 283), der besager en reverhule og efterfolgende deler ud af sine
oplevelser. Hvordan vil barnets beretning gere sig i tilhererens ere? Nappe
som en beretning, der tager sig ud som en skildring af en reverhule, eller i en
mere moderne version en rockerborg, en terrorcelle eller en haelercentral.
Barnet vil kunne berette detaljeret, men det mangler gjet for de fordeekte
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hensigter, gjet for det onde. Det er det gje, som udviklingen lokker frem, og
som barnet sniger sig til at dbne for derigennem at omlagge sin vaeren for
bestandig.

Kierkegaard finder det belejligt at indkredse dramaet” gennem beretnin-
gen om Adam og Eva i Paradisets Have. Nordentoft (1995) angiver, at
Kierkegaard opfatter beretningen om Genesis som en myte. Det ligger dog
ligefor — hvilket Nordentoft ogsa papeger — i Kierkegaards varker at finde
belaeg for, at beretningen ikke skal opfattes som en myte, men som en skil-
dring af et eksistentielt drama, som har sin konkrete pendant i den almindeli-
ge udvikling. Beretningen skal i den sammenhaeng opfattes som et koncentrat
af det udviklingsforleb, som reelt ma teenkes at vare distribueret over tid.

Adam og Eva lever umiddelbart og ubekymret. Havens frugtbarhed tilby-
der sig for deres sanser gennem dufte, lyde, smag osv. Det er deres have, og
deres (motoriske) adgang til den er ubegraenset. De ma lige, hvad der falder
dem ind — bortset fra det med traeet midt i haven. Der har lydt et ord: Ved at
spise af dets frugt vil de skaffe sig kundskab om godt og ondt og blive dede-
lige, men Adam og Eva ved intet om, hvad ordet refererer til — hvor skulle de
vide det fra? Viden er det, der venter dem, nar buddet er brudt. Dette er det,
der er Kierkegaards pointe. Adam og Eva er uvidende. Der er ikke et godt og
et ondt bryst (Klein, 1990) eller en drift, der drager i den ene retning, thana-
tos, og en drift, der drager i den anden retning, eros — haven er, kundskabens
tree fraregnet, usammensat (SKS, bd. 14, s. 98) og imedekommende. Der er
uvidenhed om godt og ondt.

Det betyder ikke, at barnets oplevelsesverden er uden godt og ondt.
Menneskekroppen svinger mellem sult og mathed, kulde og varme osv.,
men det er ikke en svingning, der er optaget i barnets viden. Barnet svinger,
om man sa ma sige, umiddelbart. Men s er det, at ordet lyder: Af treeet midt
i haven ...! Eller rettere: den varme ovn, kerebanen, den dyre vase osv.
Okay, disse forekomster er lokale, afgraensede og tilforladelige, men princip-
pet om handlingens potentielt forbudte karakter er uendelig. Derfor taler
dynamikken sammenligning med beretningen fra Paradis. Det er ikke den
konkrete overskridelse af forbuddet, der er det centrale, men barnets spiren-
de oplevelse af at kunne vere den overskridende. Det er en indre transforma-
tion, som indeberer, at barnet er undervejs med at blive vidende. Vidende
om hvad? Vidende om intet (SKS, bd. 4, s. 307-461). Eller formuleret pa en
anden made: Den viden, hvorigennem det lille barn udfolder sig i verden,
suger i samme bevagelse barnet ind i det, som det intet ved om — dets egen
tilblivelse under den konkrete udfoldelse. ”Der gives i Verden
intet Tvetydigere end dette” (SKS, bd. 4, s. 349). Det er dette intet, som und-
drager sig Eriksons opmarksomhed, og som i Kierkegaards forstéelse bliver
arnestedet for subjektets dannelse og vejen mod frihed. Lige sa lidt som
Adam og Eva vidste noget som helst om, hvad biddet af @blet ville indebae-
re, ved det lille barn noget som helst om, hvad dets egen manifesteren sig
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inden for de domener, som glimrer med deres forbud eller blot ukendthed,
vil indebzre.

Mahler, Pine og Bergman har i deres kendte vaerk fra 1975, The
Psychological Birth of the Human Infant, billedligt beskrevet den tidlige
udvikling, op til tre ar, som en vej ud af den psykiske aeggeskal. Overforer
vi billedet til den Kierkegaardske begribelse, vil vi—med en losere forplig-
tigelse i forhold til tidsangivelsen — mere oplagt tale om, at skallen etable-
res 1 denne sammenhang. En skal mellem indre og ydre, mellem skyld og
uskyld og mellem viden og uvidenhed. Det er en hejspendt dynamik, som
det lille barn involverer sig i og indfanges af i denne sammenha&ng. En
dynamik, som indebarer, at subjektet begynder at bryde igennem til sig
selv med det til folge, at billedet med aggeskallen far sin berettigelse —
subjektet over for objektet.

Dynamikkens beskaffenhed skal forstas ud fra det grundleeggende krite-
rie, at det “ufedte” subjekt ikke aner noget om sin egen forestaende tilbli-
velse. Barnet er, som Adam og Eva var, uvidende om, hvad dets handletil-
tag vil indebaere i forhold til dets folgende varen-til-stede i det
efterfolgende. Barnet bliver “ny” for sig selv gennem sine handlinger, men
forud for handlingen aner det kun uvishedens @ngstende tillokkelse.
Kierkegaard skriver, at ”Videns hele Virkelighed projekterer sig i Angesten
som Uvidenhedens uhyre Intet” (SKS, bd. 4, s. 350). Anden er begyndt at
demre og blive dremmende om sig selv, men al den stund, at d&nden er
selvets mulighed, som ferst indfinder sig gennem selvsamme &nds omge-
relse i handling, fristes barnet uden at vide, hvad det fristes af og mod.
”Aandens Virkelighed viser sig bestandig som en Skikkelse, der frister
dens Mulighed, men er borte saa snart den griber efter den, og er et Intet,
der kun kan @ngste” (SKS, bd. 4, s. 347).

Det, som Kierkegaard vil verne om med denne hgjspendte dialektik, er
processen, som den gor sig gaeldende fra barnets perspektiv. Barnet er under-
vejs med at miste sin uskyld for i stedet at finde sig selv som et skyldigt
ophav til det, der indfinder sig. Det centrale omdrejningspunkt skal findes i
barnets oplevelsesverden. Selvfolgelig er barnet udsat for alle mulige pévirk-
ninger indefra sdvel som udefra, men barnet er ikke et uskyldigt offer for alle
disse pavirkninger. Jo, det er det ganske vist, men i og med at det forholder
sig til dem, bliver det selv skyld i det, der maske ikke vil kunne vaere ander-
ledes. Det er en indre sitren, som gor det synligt for barnet, at det er under-
vejs med ikke at veere, men at blive sig selv. En oplevelse, der ikke kan finde
sted uden sine konkrete omgivelser, men som ikke skyldes disse omgivelser,
og som tager form gennem angsten.

Nu er Uskyldigheden paa sin Spidse. Den er Uvidenhed, men ikke en
dyrisk Brutalitet, men en Uvidenhed, der er bestemmet af Aand, men
som netop er Angest, fordi dens Uvidenhed er om Intet (SKS, bd. 4, s.
349 f)).
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Dyrisk Brutalitet! Igen henter Kierkegaard sit billedsprog fra den stumme
(SKS, bd. 2, s. 74) og usammensatte (SKS, bd. 14, s. 98) natur, men ikke for
at lade billedet karakteriserer noget ved udviklingen, men for gennem billedet
at angive den proces, gennem hvilken barnet er undervejs med at gore sig til
sit eget fraveer. Naturligheden og umiddelbarheden er undervejs med at briste
for at omgere sig til det, som kun tilbyder sig i uvidenhedens skikkelse. Det
er fristende, det at kunne, men det er en fristelse, som tillige barsler med en
engstelse, som angiver konturerne af det, som barnet er undervejs med at
blive. Subjektet er i al dets uvidenhed undervejs med at tage form.

Det er denne hgjspandte tvetydighed, som den gor sig galdende for det
lille spirende subjektperspektiv, som Kierkegaard ensker at varne om.
Enkelt (forenklet) illustreret: Nar barnet skal i vuggestue, ved den voksne,
fra sit perspektiv, "alt” om padagoger, institution, udviklingstanker m.m.
Barnet dbner sig spagfaerdigt for ssmme viden, men hvad ved det om, hvad
alt dette vil komme til at betyde for det selv? — intet!

5. Fantasi og virkelighed

Barnets kunnen danner porten ind til det, som kierkegaardforsker Arne Gren
kalder “erfaring af sig selv som en anden” (Gren, 1997, s. 67). Pointen er, at
subjektet begynder at skille sig ud fra sig selv og anstille sig selv som et pro-
blem. Problemet indfinder sig derved, at subjektet, for at parafrasere Sartre
(2007), ikke leengere er det, som det er, men er det, som det ikke er. Subjektet
er i vorden. Det er 1 sarlig grad fantasien, som Kierkegaard anser for den
vasentligste evne (SKS, bd. 11, s. 113-242), der forer mennesket ud i dette
spaendingsfelt. Et spaendingsfelt, som i barndommen melder sig med en lige sa
hej grad af frydefuldhed som gysen. Det er en e&ngstelse, som karakteriseres
ved en “sympathetisk Antipathie og en antipathetisk Sympathie” (SKS, bd. 4,
s. 348), og som oplagt finder eventyret som et eftertragtelsesveerdigt medium.
”Naar man vil iagttage Bern, vil man finde denne Angest bestemtere antydet
som en Segen efter det Eventyrlige, det Uhyre, det Gaadefulde” (SKS, bd. 4,
s. 38). Eventyret tilbyder sig som en form for materialisering af det fraveer,
som barnet gennem sin andelige modning producerer sig selv i relation til.
Intet bliver til noget gennem eventyret. Det er grundlaeggende ikke de kon-
krete tolkninger, som psykoanalysen gerne underkaster eventyrene, som
Kierkegaard opholder sig ved, men derimod selve det principielle forhold, at
en fantasiverden gores tilgaengelig for barnet, og at barnet drages af den.
Eventyret, samt barndommens lege, er domaner, hvor barnet gives mulighed
for naesten omkostningsfrit at lege med det univers, som afventer dets indtree-
den. Eventyret skal pa den made ikke blot anskues som historier, som barnet
tager til sig, men som et univers, som barnet gennem sin fantasi kan traeede ind
i. Fantasien abner verden for mere, end verden er, og inviterer barnet til at vaere
mere, end det er, eller som det tidligere med reference til Arne Gron (1997) er
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formuleret, “erfarer sig selv som en anden”. Det er et subjektperspektiv, som
tager form her. Et perspektiv, der ikke har noget med noget som helst reelt at
gore, men tvaertimod danner et negativt udgangspunkt som grundlag for over-
hovedet subjektivt at kunne have noget med noget som helst at gore.

Subjektiviteten er altsd det negative, det fravaerende, er intet. Barnet legger
afstand (negerer) til det, det er, for at blive det, det endnu ikke er, intet. Men
det er et intet, der slar igennem i en allerede given substantialitet, kroppen og
hele dens allerede givne karakteristika. De er sma, de er let til bens, tempera-
mentsfulde osv., de sméa kroppe, eller med andre ord: De baerer pa en konsti-
tution, men lige sa eller maske mere vesentligt er det, at de allerede, nar
dilemmaet indfinder sig, er blevet til. Blevet til i et favntag, som har taget
dem i den ene eller anden retning. Opdragelsen har fort noget med sig og fort
barnet ind i et udgangspunkt, som nu danner baggrund for den negativitet,
som det selv udspringer af. Men barnet kan, springet til trods, ikke lobe fra sig
selv, men tvinges uomgengeligt til at forsege at lobe sammen med sig selv,
blive konkret, for pa sigt at kunne lobe 1 ef med sig selv. Kierkegaard kalder
det, at anden drommer, den drommer om alt det, den kan blive. Men den kan
ikke, som angivet, blive det uden om sig selv, dvs. uden om det, som ethvert
givent barn i kraft af konstitution og konkret levet fortid altid allerede er, og
nar barnet kaster sig ud i legen og det eventyrlige, traekker det uvilkarligt sin
egen kropslighed og substantialitet med sig som en slags modgangskoeffi-
cient (Sartre, 2007), der danner springbreet ud i det, som det ikke er. Barnet
bliver derigennem spandt ud imellem sin egen inkommensurabilitet, og det
er dikotomien mellem sjal og legeme, der baerer spandingen.

Kierkegaard anskuer forholdet mellem sjeel og legeme som en indre span-
ding, men tilfojer sé det vasentlige, at det er et Forhold, der forholder sig til
sig selv” (SKS, bd. 11, s. 129). Det vil sige, at sjel-legeme-dikotomien ikke
blot aftegner en spaending, men at selvsamme spanding forholder sig pro-
blematisk til sig selv. Det er det, som Kierkegaard kalder 4nd, og det er selv-
samme spaending, som abner for muligheden for, at mennesket kan komme
pa sporet af sig selv, overtage sig selv, blive et selv.

Sjeel-legeme-spaendingen bares af and (SKS, bd. 4, s. 307-461), men i
denne proces gror en yderligere dikotomi frem, dikotomien mellem det evige
og det timelige. Det skal forstas pa den made, at mennesket, barnet, ikke blot
star over for sig selv som den anden, men at det tillige uafladeligt bliver en
anden end sig selv. Nar barnet er en anden end sig selv, er det aldrig sig selv,
men star kontinuerligt over for muligheden for at blive det, og det er i denne
kontinuitet, tiden fodes som en frugt af spaendingen mellem det evige og det
timelige. Konkret paneder barnets modning af sig selv denne folge: Barnet
bliver hgjere, lettere til bens, sprogligt dygtigere osv., men det er sjel-lege-
me-spaendingen, der ger, at disse forandringer bliver betydningsfulde i for-
hold til dannelse af en tidslinje — tiden. Barnet bliver synlig for sig selv som
det veesen, der var, er og skal blive. Og med denne synlighed fodes forud-
setningen for foranderlighedens synlighed ogsa, det evige.
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Det evige skal ikke forstds som en evig tid — dette kalder Kierkegaard
(SKS, bd. 4, s. 307-461) parodien pa det evige. Det evige er ikke en tidslig
kategori. Det evige gar pa tvers af tiden og dukker op som en folge af, at
forholdet — sjel-legeme-forholdet — forholder sig til sig selv og tilbyder
selvet mulighed for at se sin egen uforanderlighed i det foranderlige. Denne
mulighed fremkommer i gjeblikket. Bjeblikket bliver pa den made et synte-
sebegreb parallelt til begreberne dnd og selv. Mens sjal-legeme-dikotomien
bares af and (SKS, bd. 4, s. 307-461), sa slar dikotomien mellem det time-
lige og det evige ned i gjeblikket. Det skal forstas pa den made, at gjeblikket
uafladeligt er en potentiel pdmindelse om og mulighed for selvets selv-
overensstemmelse. Det er der, i gjeblikket, at den enkelte skeenkes mulighed
for at blive sig selv, ”vorde concret” (SKS, bd. 11, s. 146), dvs. vokse
sammen med sig selv og blive i overensstemmelse med det, som man alle-
rede er. Det er ikke 1 gar eller i morgen, men i det til enhver tid givne gjeblik.
@jeblikket er evighedens atom (SKS, bd. 4, s. 391), og Kierkegaards pointe
er, at det er der, i gjeblikket, at idéen om ens egen uforanderlighed tilbydes
mulighed for at sla redder i det timelige.

Saledes bliver barnet over fantasien konfronteret med sig selv som et sub-
jekt, der stilles over for sig selv som et vasen, der star med mulighed og
risiko for at vinde og tabe sig selv over tid.

Den eksistentielle udviklingstematik er saledes tveseegget. Pa den ene side er
det givet, at barnets modning og udvikling ferer med sig, at det over en raekke
fronter erhverver egede kompetencer, men disse kompetencer forer ogséd med
sig, at barnet i tiltagende grad anstiller sig problematisk over for sig selv: Alt
det, som det abner sig for, overskrider den umiddelbarhed, som det oprindeligt
hviler 1, uden at det tilbyder sig som afklarede domaner at treede ind i. Stern
(2000) foreslar, at den tidlige udvikling tager form over en tiltagende sensibili-
tet over for fire domener: det emergente, kerne-, intersubjektive og verbale
relateringsdomene. Hvis vi fojer Kierkegaards forstéelse til denne model, vil
den angive et yderligere relateringsdomane. Vi kan kalde det et eksistentielt
relateringsdomaene. Det sarlige ved dette domeene er, at det ikke blot, som de
gvrige domaener, tilbyder sig som noget givet og fremkommeligt, men som det
fravaerende. Vejen ind i sin egen tilblivelse omkranset af intet og glimrer ved
sin mangel pa det objektivt retningsvisende.

Men selv om livets overordnede mening glimrer ved sit fraveer, friholdes
mennesket ikke fra at sporge til den. Den eksistentielle udvikling og opvag-
nen har sat det unge menneske pé sporet af spergsméalet om meningen med
dets eget liv.

6. Idéen at leve og de for

Da den unge Kierkegaard, 23 ar gammel, uafklaret med, hvilken vej hans liv
skulle tage, opholdt sig i Gilleleje, nedfeldede han i sin dagbog felgende:
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”Det gjeelder om at finde den Idee, for hvilken jeg vil leve og dee” (SKS, bd.
17,5s.29). Forestillingen gar pa, at der et sted méa findes en idé, som kan bzere
tilgangen til livet. Det er den idé, vi gjensynlig ser komme til udtryk, nar
store personligheder som Nelson Mandela, Mahatma Gandhi, Martin Luther
King m.fl. forfolger deres mal.

Barnet har ikke pa samme made udsigt til at forfelge en idé for livet, men
noget, der danner afsaet for at denne idé pa et senere tidspunkt, vil kunne
foresvaeve barnet, er ved at gro frem. Det er oplevelsen af at indga i tilvaerel-
sen som forskellig fra sig selv. Det er oplevelsen af at vare i vorden. Det er
oplevelsen af, at ens veeren er spendt ud mellem det, der var, det, der er og
det, der kommer, og at ens integritet er udsat i gjeblikket. Det er i den sam-
menhang, bluferdigheden gor sig gaeldende. I Bluferdigheden er der en
Angest, fordi Aanden er bestemmet i Yderspidsen af Synthesens Differents
saaledes, at Aanden ikke blot er bestemmet som Legeme, men som Legeme
med den generiske Differents” (SKS, bd. 4, s. 372). Den generiske differens
refererer enkelt set til dilemmaet, som Adam og Eva befinder sig 1, efter at de
har spist af @blet og opdager den givne kensforskel, men i et udviklingspsy-
kologisk perspektiv er der kun grund til at antage, at differencen mere grund-
laeggende refererer til en spirende fornemmelse af at veere til som det vaesen,
der i det hele taget skiller sig ud. Det er jo netop det, der er pointen: I
”Uskyldigheden begynder en Viden, hvis forste Bestemmelse er Uvidenhed.
Dette er Begrebet af Blufaerdighed” (SKS, bd. 4). Det vil sige, at blufzerdig-
heden varsler en viden, som i sin grundform er gemt i uskyldighedens uvi-
denhed. Eller med andre ord: Den uskyldige uvidenhed hviler ikke laengere
stoisk 1 sig selv, men udviser en porgsitet, hvorigennem en viden, en viden
om intet, forspger at gore sig geeldende, men ikke omsettes i mere end en
blufaerdighed, som barnet og den unge er uvidende om, hvad henviser til.
Den henviser ganske vist pa sigt til den kenslige forskel, men i sin spirende
uvidenhed er det mere oplagt at forestille sig, at uvidenheden henviser til det,
barnet eller den unge er undervejs med at blive vidende om, nemlig at det er
til og er til som det veesen, der skiller sig ud, skiller sig ud fra omgivelserne,
men ogsa skiller sig ud fra sig selv. Kierkegaard skelner mellem en oprinde-
lig blufeerdighed, som indfinder sig hos det lille barn, og en senere blufzer-
dighed, som viser sig hos det lidt sterre barn: I Forhold til et ganske lille
Barn er Blufeerdighed een; saasnart der antages, at Barnet er blevet saa
voxent, at det har en Viden, er Blufaerdigheden en anden” (SKS, bd. 16, s.
187). Det er denne viden, som traenger sig pa, nar barnet finder sig spaendt ud
mellem pa den ene side legen og fantasiens forestillingsverden og pa den
anden side sin konkrete vaeren pa seks, otte, ti eller 14 ar. Barnet kan spejle
sig i den gadefulde kensforskel og i sin egen afmélthed i forhold til
forestillingsverdenens vide horisonter. Blufeerdigheden danner en membran,
ind over hvilken barnet og den unge skal finde sig selv mellem det, som det
er, og det, som det ikke er, men som det trods alt har en viden om. Idéen, for
hvilken livet skal leves (SKS, bd. 17, s. 5-55), trenger sig pa som et
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potentielt spergsmal. Det er den idé, som Kierkegaard fletter ind i sin antro-
pologiske bestemmelse, som ikke kun omfatter bestemmelsen, som vi har
medt den tidligere, et Forhold, der forholder sig til sig selv” (SKS, bd. 11, s.
129), men udvides med tilfajelsen i at forholde sig til sig selv forholder sig
til et Andet” (SKS, bd. 11). Det er en bestemmelse, som oplagt refererer til
Kierkegaards religiose orientering, men nar han kalder den yderligere
dimension Andet og ikke Gud, s er det med al sandsynlighed, fordi han vil
give sin bestemmelse en almen tyngde. Mennesket kan ikke unddrage sig at
forholde sig til spergsmalet om andet. Det kan forholde sig til spergsmalet
ved at orientere sig i forhold til en gud (eller noget tilsvarende), tro, eller det
kan forholde sig til spergsmalet ved at underkende, at et andet skulle have
gyldighed, trods (Camus, 1979), men det kan ikke forholde sig indifferent
over for spergsmaélet (Jacobsen, 2012). Barnet eller den unge er gennem sin
udvikling blevet spendt ud imellem indre modsetninger, som det praktisk
talt ikke har forudsatninger for at overkomme, men i stedet omsatter i en
bluferdighed, som skarmer det for modsaetningernes fordringsfuldhed.
”Blufaerdighedens egentlige Betydning er, at Aanden ligesom ikke kan ved-
kjende sig Yderspidsen af Synthesen” (SKS, bd. 4, s. 372).

Det ligger i bluferdighedens vesen, at den bluferdige ensker at skjule
sig, og ensket udspringer af den eksistentielle klangbund, som afslerer for
den eksisterende, at denne er til i1 sin egen difference, men er det uden et
grundlag, som det oplever, berettiger denne differens.

Blufaerdigheden er naturligvis ikke et helle. Den danner ikke en stabil
ligevaegt mellem dndens mangfoldige modsatninger. Tvartimod er den
“uhyre tvetydig” (SKS, bd. 4, s. 372) og afkreever at blive overtaget af en
mere baredygtig indfaldsvinkel til livet. Friheden!

7. Udviklingens afveje — fortvivlelse

Det er Kierkegaards forhabning at lyse op i det udviklingsspor, som forer
mod frihed og dannelse af selvet:

For Friheden kaemper jeg derfor [...], for den tilkommende Tid, for enten
— eller. Det er den Skat, jeg agter at efterlade dem, jeg elsker i Verden
(SKS, bd. 3, s. 172).

Det giver sig selv, at det er et udviklingsperspektiv, hvor klart Kierkegaard
end matte lykkes med at skitsere det, der baerer pa betydelige usikkerheds-
momenter, og som oplagt star i risiko for at forfejle. Dette er da ogsé
Kierkegaards opfattelse: ”Dette er det Sergelige, naar man betragter
Menneskenes Liv, at saa Mange henleve deres Liv i stille Fortabelse; de
udleve dem selv, ikke i den Betydning, at Livets Indhold successivt udfol-
der sig, og nu eies i denne Udfoldelse, men de leve dem ligesom ud af dem
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selv, forsvinde som Skygger” (SKS, bd. 3, s. 165). Det er der selvfolgelig
en baggrund for, men der er ikke en arsag til det. Det er friheden, der
leegger sig selv i lenker. Baggrunden er den indre spaending, som bevidst-
heden uomgengeligt opbygger gennem sin udvikling fra umiddelbar og
afstandslos (Legstrup, 2003) sansemaessig registrering af tilverelsen til
oplevelsen af handlingsbestemt at veere overladt til eksistensens gadefulde
og uendelige horisonter. Det er angsten, der kommer imellem overgangen
fra mulighed til virkelighed (SKS, bd. 4, s. 354). Angsten er det led, som
subjektet er overladt til, nar det skal treeffe beslutninger for livet, men
subjektet er ikke prisgivet angsten. Men reelt bliver det dog meget let ang-
sten, der far lov at gere sin virkning: ”Idet da Frihedens Mulighed viser sig
for Friheden segner Friheden” (SKS, bd. 4, s. 394). Det kan lyde voldsomt
og er det ret beset ogsa, men malt i forhold til livets almene praksis er det
nok snarere at betragte som det hverdagslige. ”Den storste Fare, den at
tabe sig selv, kan 1 Verden gaae saa stille af som var det Ingenting” (SKS,
bd. 11, s. 148).

Kierkegaard kalder det fortvivielse og sigter dermed grundleggende til, at
kreefter, ”dunkle magter” (SKS, bd. 3, s. 161), som mennesket er indvaevet i,
tager over og satter dagsordenen for det liv, der fores. Kierkegaard illustre-
rer det med styrmanden, der uopherligt skal hindtere roret for at fastholde
kursen:

Saaledes med et Menneske, glemmer han at beregne denne Fart, saa
kommer der tilsidst et @ieblik, hvor der ikke mere er Tale om et Enten-
Eller, ikke fordi han har valgt, men fordi han har ladet det vere, hvilket
ogsaa kan udtrykkes saaledes, fordi Andre have valgt for ham, fordi han
har tabt sig selv (SKS, bd. 3, s. 161).

Det ligger uden for denne artikels rammer at udfolde fortvivlelsens forskel-
lige skikkelser. Sygdommen til Doden indeholder et omfattende katalog”
over fortvivlelsesformer. Men hvis vi tager afsat i bestemmelsen ”Fortvivlelse
er Personlighedens Tvivl” (SKS, bd. 3, s. 203), forteller den os, at fortviv-
lelsen oplagt gor folge med en tiltagende personlighedskompleksitet og pa
den méde vever et potentielt oplesningsmoment ind i den udvikling, der
principielt beveeger sig mod frihed og en dannelse af selvet. Derfor kalder
Kierkegaard ogsa puberteten for den farlige Alder” (SKS, bd. 2, s. 111). Det
er her, udviklingen for alvor star i risiko for at arbejde sig selv imod og
omgore livet til en efferabelse (SKS, bd. 11, s. 113-242).

Pointen, som vi skal vaerne om, er, at udviklingen mod frihed ikke danner
en ensrettet og modsigelsesfri bevagelse. Tvartimod indebzrer udviklingen
kontinuerligt, og ikke mindst ved dens endelige modning, puberteten, bety-
delige risici for, at udviklingen gennem friheden mod dannelsen af selvet
bukker under og arbejder sig selv imod. Kierkegaard skriver, at ”Friheden
segner” (SKS, bd. 4, s. 394).
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At friheden bukker under, betyder dog ikke, at mennesket dermed er demt
til at leve et miserabelt og plagsomt liv, ingenlunde, méske endda tvaertimod!
Faktisk kan livet i frihedens ruiner forme sig pa en bade bekvem, positiv og
konstruktiv made, men det gor det ikke gennem frihed. ”De bruge deres
Evner, samle Penge, udfore verdslige Bedrifter, beregne klogt, o.s.v., 0.s.v.”
(SKS, bd. 11, s. 150), men de gor det, fordi livsomstendighederne inviterer
dem til det. Ikke fordi de gennem frihed forfelger den id¢, for hvilken de vil
leve og de.

Er der noget galt med det? Fra en ideologisk betragtning kan man selvfel-
gelig godt samle overvejelser til en anskuelse desangéende, men fra en psy-
kologisk betragtning er opgaven snarere at acceptere forholdenes beskaffen-
hed (Jacobsen, 2000; 2021). Dog, uagtet livet pa sin side kan forme sig
bekvemt og lykkeligt i den livsorientering, som Kierkegaard kalder &ndles
(ufri), og folgelig tager luften ud af en argumentation for vaerdsattelse af
friheden, s& rummer forstaelsen pa den anden side potentiale til at kaste lys
over problematiske og spaendingsfyldte eksistensformer. Sagen er jo, at den
eksistentielle udvikling, under dens vej fra &ndens sevn over dens drem til
opvagnen til et udsyn, den ikke overkommer at se i gjnene, aftegner en vej,
hvor umiddelbarheden lades tilbage for at blive overtaget af en middelbar-
hed, som til forskellige tider vil tilbydes forskellige muligheder for at finde
vej.

Lad os afslutningsvis foresla dette eksistentielle dilemma som et betyd-
ningsfuldt aspekt i unges bestraebelser pa at finde deres vej ind i den fremtid,
som tilbyder sig i forste del af det 21. &rhundrede.

8. Fortvivlelse i det senmoderne

Ungdomsperioden har formodentlig til alle tider veeret en udfordring
(Erikson, 1982) og er det ogsa i dag. Det er begrebet mistrivsel, som mest
udbredt bringes i anvendelse, nar der bliver gjort forseg pa at indkredse,
hvad det er, der plager unge mennesker i dag. Buketten af undersegelser, der
danner belaeg for, at der er “noget galt”, er ganske omfattende, og jeg skal
undlade at forpligtige mig i forhold til et udvalg af disse med henblik pa i
stedet at forfelge den Kierkegaardske udviklingstanke, som byder sig til som
relevant i forhold til selve karakteren af problemet, mistrivsel. Mistrivsel kan
naturligvis tage form under forskellige forhold: fra i et miljo praget af vold,
misbrug, forsemmelser osv. til et milje, hvor mistrivslen i al ubemaerkethed
lister sig ind 1 liv, som udefra set synes begunstiget pa mange fronter.
Relevansen af Kierkegaards forstaelse angar fortrinsvis sidstnavnte.

Det ligger i selve begrebet, at problematikken er dobbeltsidig — der er
noget, der trives i noget. Vi kender det i forhold til planter, fisk, fugle osv.,
men ogsa i forhold til mennesker, de kan veere 1 trivsel. Sagen er nu, at ung-
dommen i dag siges at vaere det modsatte, de mistrives.
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Vi har ovenfor fulgt et Kierkegaardsk bud pd, hvordan udviklingen fra
fodslen af og gennem barndommen vikler barnet ind i tiltagende dilemmaer,
som pa den ene side byder barnet velkomment i den fristende oplevelse at
skille sig ud fra sin umiddelbarhed og ind i den ligeledes fristende oplevelse
af at veere sig selv i skikkelse af det, der toner frem som et intet. Kort sagt
opleve sig selv som en anden (Greon, 1997). Oplevelsen er dog, i samme
omfang som den er fristende, aengstende, netop fordi den grunder i infet. Det
unge menneske har igennem sin eksistentielle opvagnen fort sig selv mod en
dialektisk spids, som ikke synes at byde pa nogen udveje. Absurditeten
(Camus, 1979) ulmer med sin dedbringende fatalisme. Ikke formidlet
gennem en klar og konsekvent erkendelse af livets udsigtsleshed, men netop
som en angst over for det, der glimrer ved sit fravaer — livets mening.

Det er ikke en tematik, som kun den unge er indfanget af. Det er en udfor-
dring, som er beredt til at hjemsege mennesket livet igennem. Andeligt for-
staet er mennesket altid i krise (SKS, bd. 11, s. 141). Det er dog ikke en krise,
som nedvendigvis manifesterer sig. Den trives fint i det ubevidstes horison-
ter (SKS, bd. 11, s. 113-242)). Kierkegaard taler i den sammenhaeng om
andloshed. S& mens udviklingen ind over barn- og ungdommen aftegner en
bevagelse fra andsfravaer mod dnd — det at forholde sig til sin egen tvetydige
sammensathed — sa aftegner en bevagelse efter ungdommen oplagt (for
mange mennesker, vil Kierkegaard mene) en bevagelse ”fra Aand” (SKS,
bd. 4, s. 398). Mennesket soger at unddrage sig livets eksistentielle dilem-
maer, og en oplagt mulighed for at gere dette er ved at passe ind i det eksiste-
rende, blive en efterabelse (SKS, bd. 11, s. 149), blive ”Curant som en gang-
bar Ment” (SKS, bd. 11, s. 150). Vi skal ikke forfolge disse dunkle veje ud
af det eksistentielle dilemma, hvor en mulig trivsel ifelge Kierkegaard tilby-
der sig pa tvivlsomme betingelser, men i stedet rette opmaerksomheden mod
karakteren af de vilkar, som det unge menneske tilbydes for at (som
Kierkegaard kalder det) ”vorde concret” (SKS, bd. 11, s. 146) — blive sig
selv.

Det er en grundlaeggende akse i eksistentiel teenkning, at livet i sidste ende
brydes over spergsmélet om Gud eller ikke Gud. Mennesket har et begaer
efter det absolut Andet” (Levinas, 1996, s. 24). For Kierkegaard er der i
sidste ende én og kun én made at blive det eksistentielle dilemma kvit —
oplese fortvivlelsen — og blive sig selv pa: tro pd Gud: "Formelen for den
Tilstand, hvori der slet ingen Fortvivlelse er: i at forholde sig til sig selv og i
at ville vaere sig selv grunder Selvet gjennemsigtigt i den Magt, som satte
det” (SKS, bd. 11, s. 130).

Formlens hgjspendthed og overskridelse af det psykologisk domene gor
dog ikke formlen psykologisk irrelevant. Pointen om, at fortvivlelsen korre-
sponderer, i forhold til i hvilket omfang selvet grunder i den magt, som satte
det, lader sig nemlig indteenke pa forskellige niveauer, og det er pointen i
Kierkegaards etiske figur, at denne grunder solidt i det, som Kierkegaard
kalder det almene, den givne samfundsmeessige orden — altsa ikke ende-
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gyldigt i en tro pd Gud, men solidt forankret i den givne samfundsorden.
Forankringen skal ikke forstds som en selvgiven, passiv og bekymringsles
made at passe ind i det almene pa, men som engagement. Kierkegaards cen-
trale figur i denne sammenheng er assessor Wilhelm (SKS, bd. 3), der alene
hans erhverv taget i betragtning toner frem som en person, for hvem stilling-
tagen til den aktuelle samtid og dens barende sgjler fremtreeder som det
betydningsfulde. Det er forst og fremmest i denne sammenhang, at
Kierkegaards begreb om frihed vinder sin udbredte psykologiske relevans.
Psykologien udspinder sig i spandingsfeltet mellem individet (det potentielt
frie individ) og samfundet. “Friheden er bestandig communicerende [...],
Ufriheden bliver mere og mere indesluttet” (SKS, bd. 4, s. 425). Overvejelsen,
som det er vaerd at forfolge, er, om eksistentielle bevagelser mod frihed,
som tager sin begyndelse tidligt i livet og kulminerer i ungdomstiden, tilby-
des vanskelige betingelser i dag. Et centralt forhold, som er vaesentligt i
denne sammenhang, er angsten, som folger friheden som en skygge gennem
dens udvikling.

Kierkegaard differentierer mellem to analytiske niveauer ved angsten, et
objektivt og et subjektivt niveau (SKS, bd. 4, s. 307-461). Han opblader
ganske vist hurtigt denne skelnen og anferer, at angst naturligvis altid er sub-
jektiv, men pointen er, at angsten har en objektiv side i form af de betingel-
ser, som den udvikles i relation til. Begrebet objektiv angst henviser til den
betydning, som noget har frem for intet. Adam og Eva anede ikke, hvad det
indebar at spise af &blet — deres grundlaeggende angst angik infet. Men det
senmoderne menneske dukker op til en verden, som byder pa mere end et
xble, der af ukendte grunde ikke ma spises af. Verden er allerede fuld af
lovovertreedelser — mordet pa Kain, det stockholmske blodbad, udryddelses-
lejre, klimakrise m.m. Det er menneskelige handlinger, som invaderer uskyl-
den, nasten inden den er kommet til sig selv, og angsten tiltager derved
gennem historien og ger udfordringen om at forholde sig til sig selv mere
patreengende.

Pointen er, at vi lever i en tid, som pa den ene side udmaerker sig ved at
seette individets frihed og demokratiske forstéelse i hajsadet; fra vuggestue-
alder og frem er der over en lang raekke fronter en bestraeebelse pa at imede-
komme det lille menneske som et selvstaendigt og handlende individ. P4 den
anden side lever vi ogsa i en tid, hvor frugten af skabnesvangre menneske-
lige handlinger — det, som Kierkegaard kalder objektiv angst — blot er et klik
eller et opslag i avisen vak: terror, krig, artsudslettelser, klimakatastrofe
piskes op i kelvandet af den moderne velfaerd. Og for det tredje udmaerker
den senmoderne tid sig ved, at en faelles “andet-instans” viger tilbage. Det er
naturligvis Gud, som er ded (Nietzsche, 1983), og modernitetens tro pa
videnskaben eller ungdomsoprerets tro pa kerligheden og den store forbrad-
ring, der vakler — utopiernes tid er forbi (Jacobsen, 2014).

Vi lever i en tid, hvor det unge menneske pa den ene side anspores til
gennem frihed at overtage sig selv, samtidig med at lyset fra et radikalt andet



136 Af Bjarne Jacobsen

deempes, og den verdslige rammes mulighedsbetingelser for selvovertagelse
drypvis demonteres. Det unge menneske indhentes derigennem over dets
egen udvikling mod frihed af en modstand, som det ikke kan overkomme.
Kierkegaard (SKS, bd. 3, s. 183) taler om ”Aandens Hysteri”. Med andens
hysteri sigter han netop til det forhold, at modsatrettede kraefter udligner hin-
anden og efterlader mennesket i en slags mismod og mistrivsel — Kierkegaard
kalder det Tungsind.

Der kommer et Qieblik i et Menneskes Liv, hvor Umiddelbarheden lige-
som er modnet og hvor Aanden fordrer en heiere Form, hvor den vil
gribe sig selv som Aand. [...] Skeer dette ikke, standses Beveagelsen,
trykkes den tilbage, saa indtreder Tungsind. [...] Sperger man en
Tungsindig, hvad Grund han har dertil, hvad det er, der tynger paa ham,
saa vil han svare, jeg veed det ikke, jeg kan ikke forklare det (SKS, bd.
3,s. 183).

Bestraebelsen 1 det ovenstaende har veeret, igennem Kierkegaards taenkning,
at vise, hvordan eksistensen — det eksistentielle dilemma — tager form
gennem udviklingen, og hvordan det rummer potentiale til at kaste lys over
et af tidens patrengende problemer, unges mistrivsel. Lyset (det kastede lys)
frister let det naeste spergsmal frem: Hvad s&? Vesentligt i den sammen-
hang er det at holde sig for gje, at Kierkegaards bud pa en udvikling mod
frihed i sig selv er teenkt at vaere bade universel og ahistorisk — vejen mod
frihed er et menneskeligt vilkar. Vejen er tvetydig, og det betyder, at mistrivs-
len, savel som vare beerende pa fortvivlelsen, ogsa er baerende pa potentialet
for at bringe sig i overensstemmelse med sig selv — vorde konkret.
Konkretionen kraever dog sit medium — det, livet skal udfoldes i, de almene
livsbetingelser. Speargsmalet om /vad sd peger saledes i to retninger, mod
subjektet og mod de aktuelle livsbetingelser, men med engagementet —
muligheden for, at dnden finder sin hojere form — som det falles
omdrejningspunkt.
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