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Indledning

Det er en bemarkelsesverdig begivenhed, at der udkommer en bog af en
dansk psykolog om netop det emne, og bogen er i sig selv — uanset den
historiske placering — meget interessant og tankevaeekkende. Emnet er
filosofisk — specielt ontologisk, idet det handler bl.a. om det gamle sjl-
legeme-problem, der af nogle er kaldt »verdensgdden«. Selvom dette emne
synes centralt eller fundamentalt for psykologien, har psykologerne i det
store og hele — og iser i Danmark — overladt det til filosofferne. Derfor
er det szrlig bemarkelsesvaerdigt, at Boje har turdet tage emnet op.

Poppers Ontologi

Boje tager udgangspunkt i Poppers filosofi om de tre verdener: den fysiske,
den psykiske og den kulturelle. Jeg synes, at det er et meget velvalgt ud-
gangspunkt, fordi Poppers filosofi pa dette omrade er den mest nytankende
siden Descartes i renzessancen formulerede det psyko-fysiske problem pa
en sddan made, at det siden forekom ulgseligt. Man prgvede at komme
uden om kausalitetsproblemet i Descartes’ »vekselvirkningsteori« ved at
®ndre den til en »parallellitetsteori«. Eller man afsvakkede betydningen
af den ene af de to komponenter i dualismen, sdledes at man fik henholdsvis
»epifenomenalisme« og »hyperfenomenalisme« (animisme). Eller man
prevede at reducere dualismen til en eller anden form for monisme: »spiritu-
alisme«, »materialisme« og »neutral monisme« (identitetsteori, dobbelt-
aspekt-teori). Men i alle disse forsgg — en oversigt findes i Madsen (1986)
— var man »lukket inde« af Descartes’ udgangspunkt: dualismen. Derfor
virkede Poppers teori meget befriende og nyskabende, da han fremsatte
den ved den internationale filosofi-kongres i Wien i 1968. Han havdede
simpelthen, at der ikke var to, men tre verdener, der fremkom som resultat
af en udvikling med den fysiske verden som den primare, den psykiske
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som den sekundare og den kulturelle som den tertizre. Efter deres frem-
komst havde de hver iser en autonom existens — og kunne indvirke pé
hinanden. Dog kunne 1. og 3. verden kun virke indirekte pa hinanden via
den 2. verden.

Som neevnt tager Boje sit udgangspunkt i Poppers teori, men han revi-
derer den pé vasentlige punkter, sa den fremstar som en forbedret teori.

Bojes 2. Verden

Bojes fgrste radikale revision af Poppers filosofi gelder afgreensningen af
den 2. verden. Hos Popper bestar den udelukkende af mentale tilstande.
Der bliver sdledes en vasentlig forskel pé den 1.-fysiske-verden og den 2.
verden. En stor del af Poppers store fellesvaerk med John Eccels fra 1977
handler da ogsa om vekselvirkningen mellem hjernen, der hgrer til 1. verden,
og bevidstheden (2. verden). Det er, som om det trods alt ikke er lykkedes
for de to forfattere at udrense »spggelset i maskinen«.

Her fgles Bojes revision som en stor forbedring: 2. verden omfatter ikke
blot mentale tilstande, men ogsé den biologiske organisme, som er barer
af disse tilstande. M.a.o. sd flytter Boje »liv« — eller i hvert fald hgjtudviklet
liv — over til 2. verden, séledes at der tilbage i 1. verden kun er den uorgani-
ske natur. Eller mere preacist: 2. verden bestdr af de organismer, der er
s4 hgjtudviklede, at de kan »genspejle« 1. verden. Her knytter Boje naturlig-
vis an til Leontjev’s teori, som vel er den mest veludviklede teori om psykens
(fylogenetiske) udvikling. Men overraskende for mig har han fundet en
lignende teori hos Herbert Spencer, der skrev om »korrespondensen« og
dens udvikling omtrent i samme betydning som »genspejlingens udvikling«
hos Leontjev. Boje har en ret detaljeret gennemgang af Spencers teori, som
dermed er trukket frem fra glemselen til gavn for danske psykologer.

Bojes 3. Verden

Poppers 3. verden omfatter is@r videnskabelige begreber og teorier, men
han n@vner dog ogsé kunstvaerker. Her foretager Boje ogsa en klar ud-
videlse: den 3. verden omfatter alle menneskelige kulturprodukter. Heriblandt
kommer sproget til at spille en dominerende rolle som et vigtigt kulturme-
dium. Men Boje vil dog ikke ga sa langt som Habermas, der ikke blot ggr
sproget identisk med kulturen, men ogs4 til betingelse for erkendelse af
1. og 2. verden. Boje har et langt opggr med Habermas, som han havder
er ved at nzrme sig en »idealisme«, og det er jo nogenlunde det varste
i Bojes vurdering.

Efter denne overvejende refererende gennemgang af Bojes bog vil jeg
ga over til nogle kritiske kommentarer.
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Kritiske kommentarer

Der er mange — deriblandt Maslow — som har fremheevet verdien af
bevidstgprelse: Forskere bgr bevidstggre sig deres forudscetninger og formulere
dem explicit, fordi det er den eneste mulighed for at ggre dem til genstand
for kritik og evt. revision. Ud fra denne forudsatning har jeg to kritikpunk-
ter mod Boje, et mindre og et stgrre. Det drejer sig om Bojes forhold til
»Vorherre« og til Marx.

1. Om»Vorherre«: Boje anvender ret hyppigt ordet » Vorherre«. De fleste
steder kunne det erstattes med ordet »udviklingen«. Det er iser, nér det
drejer sig om »naturens udvikling«, at » Vorherre« anvendes. Det var almin-
deligt i Edgar Rubins forel@sninger at hgre den samme anvendelse af » Vor-
herre«, som altsd ikke skulle tages i den sedvanlige religigse betydning,
hvilket bl.a. fremgik af foreleeserens ansigtsudtryk. Men i en skriftlig frem-
stilling savnes denne ledsagende mimik, s man kan derfor let blive i tvivl
- ikke mindst, nar der ved bogens slutning star (p.167):

»Thi trods alt er gud god. Visse ting, endda de fleste ting, menneskelivet
anbelangende ligger ham nemlig si staerkt pa sinde, at om dem spiller
han ikke med terninger.«

Dette citat — og bogens undertitel (»et naturevangelium«) gor i hvert fald
mig i tvivl, om Boje har nogle implicite religigse forudsatninger. For i sa
fald skulle de ifglge »bevidstggrelsesprincippet« ggres explicitte. Men det
ville s& nok bringe de religigse forudsatninger i konflikt med de nzste
forudsetninger.

2. Om Marx: Ogsa Bojes forhold til Marxismen er lidt uklart. Ret tidligt
i fremstillingen skriver Boje (p.26):

»- - - ud fra den béde realistiske og materialistiske filosofi, som barer
nerverende arbejde.«

Dette opfatter jeg som en explicit bekendelse til marxistisk filosofi. Iser
fordi »materialistisk« og »realistisk« her — og overalt i bogen — anvendes
i den specielt marxistiske betydning, som jo afviger fra den betydning disse
ord har hos andre filosofiske skoler. Jeg savner hos Boje en kommentar
til dette samt en egentlig begrundelse for accept af marxistisk filosofi som
vigtig forudsatning.

Men senere i bogen har Boje en kritisk indvending mod Marx’s opfattelse
af bevidsthedens (ensidige) kulturbestemthed. Han skriver saledes (p.90):

»Hvilket tilsammen vil sige, at den historiske materialisme overhovedet
kun i ret begrenset grad er rigtig.«
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Denne kritik gelder dog kun Marx’s egen teori om bevidsthedens opstaen.
Derimod accepterer Boje uforbeholdent Leontjev’s teori om psykens ud-
vikling, der som tidligere navnt har en vis lighed med Spencer’s teori, som
kan indpasses i Bojes version af Poppers ontologi.

Personligt ville jeg have foretrukket i stedet for Poppers filosofi en vi-
dereudvikling af Leontjev’s teori med dens »tillgb« til systemteori, sddan
som det ogsa er ved at ske i sovjetisk psykologi. (Det fremgér senest af
den fremtreedende russiske psykolog, Boris Lomov’s foredrag ved den 24.
International Congress of Psychology i Sydney, 1988).

Jeg tror, at systemteorien for tiden er den mest frugtbare tveerfaglige filosofi
~ bdde ontologi og metateori.

Men Boje har sine personlige praferencer, og det mé vere enhver for-
skers rettighed. Det vigtigste er, at der med dem som forudsatninger er
fremkommet en selvstendig og interessant bog, som er et vigtigt bidrag
til dansk psykologi, men ogsé fortjener et stgrre internationalt publikum.
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