TRAK AF ANDENS OG SJAZLENS HISTORIE
I: ANDEN

Boje Katzenelson

Artiklen er den forste af fire, som soger at traekke en linie gennem
udviklingen af centrale dele af menneskets psyke fra pattedyrene til
fremtidssamfundet. Den indledes med en gennemgang af instinktad-
foerd hos dyr og dennes skelnen mellem mdl og midler i eksplorati-
on. Derpd hominidernes udvikling af tobenethed, driftsregulering,
konsspecifik arbejdsdeling og emotionelle bdnd i familiedannelsen.
Redskabets indtreeden hos homo habilis og erectus peger pd bevidst-
hedens opstien. Bevidstheden ndr endelig sin fulde udfoldelse gen-
nem sproget og samfundsmeessigheden hos homo sapiens sapiens.

Denne artikel er den forste af formentlig tre eller fire, som vil spge at legge en
linje gennem udviklingen af centrale dele af menneskets psyke fra pattedyrene
til fremtidssamfundet.

Med dnden menes de grundliggende erkendelsesprocesser som perception,
indleering, hukommelse, tanke, sproglig tanke, — for si vidt disse processer
samles til bevidst erkendelse eller slet og ret bevidsthed. Herom handler denne
forste artikel. Med sjelen menes dén mere sammensatte psykiske instans, som
vi kalder selvet eller personligheden. Den vil forst blive behandlet i de efterfol-
gende artikler, da den er en langt senere dannelse i fylogenesen end dnden.

Denne forste artikel handler om pattedyrene, hominiderne, urtidsmenne-
sket (homo habilis og erctus) samt nutidsmennesket (homo sapiens sapiens)
frem til civilisationens begyndelse for 10-12.000 &r siden. Artiklen er opdelt i
netop disse fire faser, kaldet spaltninger. Den er et forelpbigt resumé af et stor-
re vaerk, som er under udarbejdelse, hvorfor den ind imellem stilistisk er bade
bleg og stedvis meget kompakt, ligesom mange dybere argumenterede begrun-
delser har méttet udelades.

1. spaltning: Appetens og konsumation
Hojere pattedyr

Dyrenes adfzerd og dennes psykiske styring karakteriseres som bekendt ofte
som instinktiv.

Instinkt

Instinktiv adfeerd kan ifelge Tinbergen (som her folges taet efter 1951, pp
104-106) deles i to hovedkomponenter. Den ene udlgses af organismens lave-
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ste neuro-psykiske centre. Den bestar af simple motoriske reaktioner sisom at
bide, tygge, sluge, true, kamp, parring. Disse har normalt karakter af fikserede
og stereotype adfzerdsmenstre, udlest af sikaldte neglestimuli. Noglestimuli
er sidanne objekter eller begivenheder i dyrets eksistensvilkar, som er af afgo-
rende betydning for den givne arts livsopretholdende virksomhed.

Disse simple reaktioner optraeder normalt som afslutningen pa kortere eller
leengere aktivitetskeeder. Deres udferelse synes at ‘’tilfredsstille’ dyret i den
forstand, at deres udlesning medferer et pludseligt fald i aktiviteten. Sadanne
slut-virksomheder ’konsumerer’ med andre ord de artsspecifikke impulser, der
er ansvarlige for deres aktivering. De 'udtemmer’ organismens adfzrd og kal-
des derfor konsumationsadfeerd. De udger de mest karakteristiske komponen-
ter af det, vi normalt kalder instinkthandlinger.

Disse simple aktiviteter er imidlertid sjeeldent udelukkende reaktioner pa
ydre stimuli. Normalt aktiveres de desuden af impulser fra hejere neuro-psyki-
ske centre. Impulserne herfra kan enten resultere i en blot og bar foregelse af
dyrets parathed til at reagere med disse konsumationshandlinger. Eller, og det
er det normale, de kan resultere i den slags adfeerd, der kan karakteriseres som
sogende. Denne sidste er ikke stereotyp som konsumationsadfeerden, men er
derimod kendetegnet ved en eller anden grad af variabilitet, plasticitet og mal-
rettethed (athaengig af hvor hejt oppe i dyrereekken vi er). Et dyr, som fx er
aktiveret af jagtinstinktet, starter en sogende adferd, som det fortseetter ind-
til dén omverdenssituation er tilvejebragt, som indeholder de objektstimuli
der er adekvate for udlesningen af den konsumatoriske adfzerd.

Denne sogende fase af det samlede forlob, som forer frem til objektet/situ-
ationen, kaldes appetensadferd. Dens karakter rakker fra ret fikserede mon-
stre over forholdsvis tilfeeldig bevaegelse til tilpasset og fleksibel malsegende
adfeerd. Den kan veere sd kort og enkel, som nar freen vender sin krop mod
fluen, for den fanger og sluger den. Og den kan veere sa langvarig og komplice-
ret som lovernes kollektive jagt eller treekfuglens vandring. Jo hejere op vi
kommer i dyrereekken, des mere mélrettet, plastisk, tilpasset og kompleks bli-
ver den, selv om lange indledningsfaser kan have mere strejfende-kortlaggen-
de karakter end direkte malsogende. Samlet bestir den af meget forskellige
elementer, lige fra ’betingede reaktioner’ til ’indsigtsfuld’ adfeerd.

Ifolge Tinbergen og andre etologer er der her en vigtig pointe. Denne opda-
gede den klassiske behavioristiske indleeringspsykologi aldrig. Pointen er, at
malet for appetensadfeerden ikke er omgangen med et objekt. Omgangen med
et objekt er, hvad der normalt rent faktisk sker, men det er ikke det egentlige
mal for appetensadfeerden. Mdlet er snarere udforelsen af den konsumatoriske
adfeerd. Der er tale om en sammenhangende adfaerdskade. Malet for appetens-
adferden ligger ikke uden for denne kade, men inden for den. Malet for den
del af organismens virksomhed, som kaldes appetensadfaerd, er en anden del
af organismens virksomhed, nemlig den konsumatoriske.

Sagt p4 en anden méde er der intet brud mellem organisme og objekt: Mélet
er ikke et objekt i verden (fx fode eller parring), men organismen selv, dvs or-
ganismens udlesning af den del af sig selv som kaldes konsumatorisk adfeerd.
Det kan konstateres derved, at sifremt den konsumatoriske adferd gennem
en periode ikke er blevet udipst af kombinationen af appetensadfeaerd og nog-
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lestimuli, s udleses den spontant uden tilstedeveerelsen af et konsumatorisk
objekt (sdkaldte tomgangshandlinger). Og omvendt: Sifremt appetensadferden
ikke har veeret udlest gennem en periode, s& udleses ogsd den spontant, selv
om organismen under givne (evt eksperimentelle) forhold ingen mulighed har
for at tilvejebringe det objekt, der normalt udleser den konsumatoriske ad-
feerd.

Vi har altsi en samlet instinktkede med to hovedfaser. Forskellen mellem
appetens og konsumation kan adferdsmeessig vere meget stor, men den er
ifelge Tinbergen stadig kun en gradsforskel, ikke en vaesensforskel. Jeg vil for-
mulere det sddan, at der intet indre psykisk brud er mellem organisme og ob-
jekt. Adfeerdsmeessigt eksisterer der for s vidt kun en organisme. Verdens eg-
ne genstande og begivenheder findes som ri materialitet, men ikke som objek-
ter erkendte af et subjekt.

Udvidet appetens

Denne opfattelse er imidlertid blevet bestridt, bl.a. af den anden store etolog
Konrad Lorenz. Lad gé at der intet indre brud er mellem appetens og konsu-
mation, nar freen mé vende hovedet (appetens), for den stuger fluen (konsu-
matjon). Men lovens jagt er en si kompliceret appetensadfeerd, at gradsfor-
skellen mellem denne og freens hovedryk narmer sig en veesensforskel.

Det kan maske formuleres pa den made, at jo hojere op vi kommer i patte-
dyrsraekken, i des stigende grad finder vi si at sige et overskud af den mere
’indsigtsfulde’ del af appetensadfeerden. Jo mindre sterotyp instinktkeeden er
(dvs jo mindre den er domineret af det rent konsumatoriske aspekt af det
samlede forleb), des mere skal dyret eksempelvis gennem en forlenget barn-
dom ved egne legelignende aktiviteter og imitation lere appetensadfeerden
ved at dennes forskellige komponeneter kommer i operation igen og igen (det
geelder ogsd en lang reekke virksomheder hos msk).

Denne indleenng medforer en stadigt rigere virksomhed hos dyret. Veksel-
virkningen mellem pé den ene side organismens egede neokortikale hjernevo-
lumen og de dermed forbundne egede psykiske udfoldelsesmuligheder og pa
den anden side det for organismen tilgengelige virksomhedsfelt bliver mere
bide omfattende og kompleks. Dette synes at veere en fylogenetisk grundli-
nie, — og en sociogenetisk for mennesket.

Appetensadfeerden bliver med andre ord stadigt mere smidig og tilpasset op
gennem pattedyrsrekken. Og den bliver stadigt mere direkte malsoegende,
hvilket vil sige at den i hejere grad aktivt forseger at udvirke ndringer i om-
verdenen (herunder stabilisering af omverdenen under ®ndrede eksistensvil-
kar). Sidan aktiv og direkte malsegen forudsetter dels hoj plasticitet, idet ad-
feerden skal kunne skifte hurtigt, og dels en vis skelnen mellem mal og midler,
idet sidstnaevnte skal kunne tilpasses forstnavnte. Lovens jagt er et klart ek-
sempel herpa.

Hos hejere pattedyr er appetensadfeerden altsé karakteriseret ved i forskel-
lig grad og over forskellige tidslaengder at vere forholdsvis uathengig af oje-
blikkets fysiologiske behov. Alt som vi stiger op i evolutionsreekken bliver
denne uafhengighed, og dermed den tidsmeessige adskillelse mellem appetens-



16 Boje Katzenelson

adfeerd og konsumatorisk adfzerd, storre og sterre. Det medferer en udvidet
og rigere erkendelse af omverdenen, sddan som denne er i sig selv, dvs for-
holdsvis uafhengigt af dén mere stereotype erkendelse som er nedvendig for
den rent konsumatoriske virksomhed.

Eksploration

Langt ned i dyrerzkken findes dén type appetensadfzrd, som vi kalder leg og
eksploration (udforskning, *nysgerrighed’). Det karakteristiske for leg og eks-
ploration er, at kaden i tid og rum mellem appetens og konsumation er lang.
Nogle gange er den si lang, at det er sveert at se, at der overhovedet er en for-
bindelse. Nar en kattekilling leger med garnneglet, ser vi umiddelbart, at den
over sig i den appetensadfeerd, som siden bliver til muse-fangst (og det er ikke
antropomorft at sige, at den over sig: Disse medfedte instinkthandlinger skal
faktisk i operation mange gange, for de er pracise nok til at sikre kattens
overleven under naturlige betingelser). Undertiden udleser legen ogsa en del af
den konsumatoriske adfzrd, idet killingen bider det fangne garnnegle ihjel, sa
at sige. Men den spiser det dog ikke: Konsumationen lober ikke til ende og
kan derfor ikke vezere ren konsumation. Og nér vi derpi opdager, at voksne
katte godt kan finde pé at fange og dreebe mange flere mus, end de spiser, s&
ma vi se i ojnene, at bade appetensadferd og konsumatorisk adfeerd ikke len-
ger kan forstds sd enkelt som Tinbergen mente. En konsumatorisk adfeerd,
som ikke lober til ende skont der ingen hindringer er for det, er ikke leenger
en ren konsumatorisk adfaerd. Og en appetensadfaerd, som ikke til syvende og
sidst udleser en zgte konsumatorisk adfeerd, er ikke leenger en ren appetens-
adfeerd.

Nir vi gér til aberne, finder vi leg blandt ungerne, som i sine fysiske former
kan veere vanskelig at skelne fra menneskets. Det samme geelder nysgerrighed
og udforskning. Der er foretaget eksperimenter som viser, at aber kan engage-
re sig i eksplorativ adfaerd i timevis, simpelt hen, tilsyneladende uden forbin-
delse til nogen form for konsumation. Det er anstrengt at ville klassificere den
slags som appetensadfeerd.

Leg og eksploration ma derfor udgere en slags brud mellem appetens og
konsumation. Hvis vi kalder appetens for midlerne hen mod malet, som er
konsumation, s& udger leg og eksploration adferdsformer, der centrerer sig
om midlerne alene. Midlerne bliver, for en stund i hvert fald, til mal i sig selv.
Det vil sige, at brudet mellem appetens og konsumation i en vis udstreekning
kan kaldes et brud mellem midler og mal.

Bruddet mellem midler og mal er nok det vigtigste enkeltmoment i den
spaltning mellem organisme og objekt, som er bevidsthedens kerne (og som
skal preesenteres senere).

Det skyldes, at eksplorationen tillader dyret at leere objekternes egne egen-
skaber at kende, fordi det kan udforske dem (relativt) uafhengigt af disses
umiddelbare vardi for behovstilfredsstillelsen. Derved far appetensadferden
“objektiverende’ funktion, fordi den udvikler dyrets erkendelse af objekter-
nes egne forholdsvis konstante eller affekt-fysiologisk neutrale egenskaber
(Lorenz efter Holzkamp-Osterkamp, 1975, vol. 1, p. 72).
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Den hojt udviklede appetensadferd forudsetter nemlig, at dyret erkender
malet korrekt. Det ma kunne genspejle den objektive verdens egne egenskaber
med hoj grad af nejagtighed. Det forudsatter atter en vis adskillelse mellem
malet og midlerne mod mélet (vejen-ad-hvilken), idet sidstnzvnte lobende mé
kunne tilpasses forstnevnte under adfardssekvensens udferelse. Dette méd pa
sin side rumme en eller anden grad af erkendelse af, at malet eksisterer uaf-
hangigt af adfeerden. Eller i sin grund: En eller anden grad af erkendelse af, at
verden eksisterer uafhengigt af den erkendende organisme.

Denne erkendelse opnas, fordi dyret formir at centrere sin perception om
dé dele af genstandene og situationerne, som konstant horer disse til og ikke
den erkende organisme. Det er med andre ord en hejt udviklet konstansper-
ception, som er kernen i en organismes erkendelse af, at der findes objekter i
verden.

I leg og eksploration fir denne konstansperception en ny dimension. Det
kan vaere sveert at skille leg og eksploration ad, iseer hos unge dyr, men begges
seerkende over for instinkthandlingen er som navnt, at deres mal ikke er ud-
losningen af den konsumatoriske adferd (saledes som tilfzeldet er for den re-
ne appetensadfzerd), men derimod handlingen selv. De er deres eget mil. In-
stinkthandlingens drivkraft er et fysiologisk behov, medens den eksplorative
handlings drivkraft er, hvad man kunne kalde ’funktionslyst’. Det er proces-
sen selv, perfektioneringen som sadan, og ikke slutningen, som afgiver motiva-
tionen. Legen og eksplorationen er begarles, har ingen driftstilfredsstillende
vaerdi, men stimulerer sig selv til fortsattelse (Lorenz, 1976, p. 135).

Lorenz kalder den zgte eksplorative adfaerd for saglig eller sagsorienteret
snarere end méalorienteret: "Ravnen, der undersoger en genstand, vil ikke =de,
rotten, der kravler gennem alle smuthullerne i sit territorium, vil ikke skjule
sig; de vil vide om vedkommende genstand i princippet — man kunne fristes
til at sige 'teoretisk’ — er spiselig eller anvendelig som skjul™ (ibid.). Lorenz
sammenligner faktisk med menneskets forskning.

Den erkendelse, som det eksplorerende dyr opnir af verdens genstande og
begivenheder, er ’objektiveret’ i langt hejere grad en tilfzldet er under anden
appetensadfeerd. Fordi kundskaben om genstandenes anvendelsesmuligheder
er opnéet og opbevaret i hukommelsen uafhngigt af presserende behov og
konsumationsmal (ibid., p. 136). Den er til en vis grad almen og ikke speciel.
Det vil sige, at genstandenes konstante og identificerbare egenskaber. som er
al konstansperceptions kerne, nu er tidsmaessigt mere udstrakte, er indlejrede
i en vis hukommelse, hvorfra de kan hentes frem og vae klar til brug i fremti-
dige situationer. Det er begyndelsen til teenkning.

Seriel dobbelthed

Men naturligvis er der ogsa et mal med sagsorienteringen. Det er spiseligheden
eller skjultheden ved genstanden og situationen, som ravnen og rotten udfor-
sker, ikke dens gronhed eller ruhed eller hellighed. I dyrets eksplorative ad-
feerd er der derfor en slags mil-middel dobbelthed til stede i erkendelsen.
Denne dobbelthed er imidlertid tidsforskudt eller seriel: Dyret kan vende til-
bage til malet efter middel-udforskningens hejere og rigere konstansfiksering.
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Dyret erkender for det meste kun mélet alene. Nar det under eksploration
har brudt den for ubrudte linie mellem mal og middel og er engageret i mid-
let, erkender det til gengeeld midlet alene. Det er enten-eller, stort set. Og for-
di det enten er det ene eller det andet, og ikke begge dele samtidig, kan man
havde at erkendelsen stadig mest forbliver inden for organismen. Der er ikke
tale om et afgorende brud mellem organisme og objekt.

I hvert fald i forhold til menneskets erkendelse. Denne omfatter altid bade
maélet og midlet, med skiftende vaegt. Menneskets erkendelse er en subjektets
fremmed-gorelse fra objektet i en simultant dobbelt proces. Det kalder jeg be-
vidsthed, og denne introduceres under 3. spaltning.

Med udvidet appetensadfzerd og iseer eksploration er der imidlertid hos pat-
tedyr (og nogle fugle) et brud pa vej mellem organisme og objekt i erkendel-
sen. De er ikke helt sammenfaldende, de er gledet noget fra hinanden. Derfor
tegner jeg den forste spaltning i figur 1.

appetens

UOT}BWNSuO)y

1. spaltning
hejere pattedyr

2. Spaltning: Subjekt og objekt I
6 - 2 million

De store aber (chimpanse, gorilla, orangutang) er vore narmeste slegtninge i
dyreriget. Som bekendt nedstammer mennesket imidlertid ikke fra disse.
Mennesket og de store aber har en felles forfader (hvis historie jeg ikke skal
spore her), som de to arter spaltedes ud fra for vel 10-20 millioner &r siden.
Mennesket har siledes sin egen for-form.

Hominiderne

Denne for-form er hominiderne eller australopitheciderne. De levede pé savan-
ne og abent land i Afrika, iseer i @stafrika, som samlere og sikkert ogsa adsels-
&dere. Der var flere typer af dem. Indtil for nylig har man ment, at Australo-
pithecus Africanus (3-2 mill, 350 cm® hjernevolumen) var homo-slegtens di-
rekte forfader, medens A. Robustus (2-1 mill, 550 cm?®) vendte tilbage fra sa-
vannen til mere gastfrie skovomrader og derpa uddede. For fa 4r siden fandt
Johanson imidlertid en endnu ldre type, A. Afarensis (3 mill, 400 cm?),
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som han mener er den felles forfader til to parallelle grene, nemlig dels de to
just nevnte hominideslegter og dels homo-slegten.

Disse stamtavleproblemer skal ikke sinke os. Jeg tager udgangspunkt i de
empiriske fund. Disse synes at vise, at vi for i hvert fald 3 millioner ar siden
finder et veesen, som fra naesen og opefter er en abe: Det har nogenlunde sam-
me hjernevolumen som de nulevende store aber. Men som fra nasen og ned-
efter i det vaesentlige er et menneske: Det har et tandset teet pa vores, og det
gar fuldt oprejst med forlemmerne helt fri. Det gor intet andet dyr, og intet
dyr har gjort det for.

For to millioner 4r siden finder vi de forste redskaber og udnaevner det vee-
sen, som fremstillede dem, til menneske. Det er homo habilis og erectus, som
behandles under naste spaltning. Homo habilis har et hjernevolumen pa ca.
700 cm3. I narvarende periode, 6-2 mill, ma vi derfor samle vor opmeerk-
somhed om to hovedspergsmél: Hvorfor rejser en abe sig op og bliver det ene-
ste segte tobenede vaesen pa jorden? Og hvordan baerer denne hominide sig ad
med nzsten at fordoble sin hjernevolumen pé s kort tid? Det er aldrig set for
i evolutionen (men gentager sig i nzste epoke).

Arbejdsdeling

Jeg skal straks praesentere kernen i besvarelsen af spergsmalene. Det er natur-
ligvis, at der her indtreeffer et vigtigt brud mellem appetensadfeerd og konsu-
matorisk adfeerd. Vi s, at hos de hojere pattedyr blev afstanden i tid og rum
mellem appetens og konsumation meget stor og appetensadferden tillige me-
get kompliceret. I eksplorationens serielle dobbelthed (et begreb som forst for
alvor kan forstas, nir det modstilles simultan dobbelthed under naste spalt-
ning) var appetens og konsumation lige ved at slippe hinanden, men kun lige
ved. For afstanden bliver kun stor for det enkelte dyrs vedkommende, ikke
for flokkens. Det er humlen. Instinktkeeden brydes forst for alvor, nir hen-
holdsvis appetensadfeerd og konsumatorisk adfeerd leegges ud pa forskellige in-
divider. Det kaldes arbejdsdeling, og den kensspecifikke arbejdsdeling er sand-
synligvis historiens forste.

Reproduktion

Alle dyrearters udvikling er grundliggende afhaengig af (mindst) tre faktorer:
(1) Klodens indretning i henseende til geologi, klima, fauna og anden dyreliv.
(2) Kropsbygningens og organapparatets evne til at hente neering ud af omver-
denen. (3) Artens made at forplante sig p4. Vi kan bredt kalde det henholds-
vis eksistensvilkar, produktion og reproduktion. Disse tre naturlige faktorer
udger naturligvis en enhed i evolutionen, og deres indbyrdes samspil kan der
sd laves evolutionsteorier om.

For menneskets vedkommende treeder yderligere kulturlige faktorer ind, og
det kan der sa laves historieteorier om. Men mennesket er endnu ikke opstaet
som art, haevder jeg og mange andre, skont det selvsagt altid forbliver lidt vil-
karligt hvor skellet sttes (men langt fra helt vilkarligt). Hominiden er endnu
et dyr, og vor opgave er at finde forklaringer pa dets rping til menneske.
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Det har Lovejoy forsegt pa grundlag af Johanson’s fund af Australopithe-
cus Afarensis. Af de tre faktorer satser han iseer pa reproduktionen som den
vigtigste indgang til forklaringen. Resten af dette afsnit bestir hovedsagelig i
en tzt gengivelse af hans teori (Lovejoy, 1981; Johanson & Edey, 1981, kap.
16). Andet steds i dette nummer af Psyke & Logos antyder Enegelsted en ori-
ginal konkurrende teori om den samme epoke i sleegtens udvikling (som han
nok snart vil publicere, og mig bekendt er dette de to eneste egentlige teorier
om vor urtid). For Engelsteds erinde er det vigtigt, om han eller Lovejoy har
ret. Det er det imidlertid ikke for mit, og for at give leeserne mest for pengene
praesenterer jeg Lovejoy ret detaljeret.

Reproduktionsstrategier

For 15-20 mill r siden var jorden dakket af veeldige skovtapper. Den gang
var de store aber talrige, meget mere talrige end de sm4 aber. I dag er det om-
vendt, ja der er faktisk ikke synderlig mange af de store aber tilbage p4 jor-
den. Det skyldes ikke, at de er ved at blive udryddet af mennesket. Derimod
har det sandsynligvis noget at gore med den terketid, der indtraf for ca 5 mill
ar siden, og som @ndrede deres eksistensvilkar, men det er kun en lille del af
forklaringen. Det skyldes snarere, mener Lovejoy, at de er i feerd med at ud-
rydde sig selv, og det har de holdt pd med gennem de sidste sma 10 mill ar.
Fordi de er lebet ind i en reproduktionsfzelde.

Der gives to grundliggende forskellige mader, hvorpa en art reproducerer
sig. Enten kan den frembringe et stort antal afkom og til gengzld investere
meget lidt energi i det. Eller den kan frembringe et ringe antal afkom og til
gengzeld investere megen energi i dets pleje og opfostring. Disse to mader ma-
der kaldes henholdsvis r og K strategien.

En osters er en ekstrem r-strateg. Den kan frembringe s& meget som 500
mill &g om 4ret. Men den foretager sig heller intet andet desangiende end at
lukke skallen op med mellemrum og poste dem ud i vandet. De store aber er
omvendt de mest ekstreme K-strateger, idet de kun avler én unge hvert femte
eller sjette 4r.

Evolutionart synes K-strategien mere effektiv end r-strategien: De store
aber er ikke si lidt hejere udviklede end osters. Men den har sine graenser.
Fald, drab, sygdomme, seesonmaessige svingninger i biotopens n@ringsmang-
de tager deres told. Det betyder lidet for en r-strateg som ostersen, men det
betyder meget for en K-strateg som pongiden (som de store aber kaldes).
Pongiderne lever gennemsnitligt vel en 20-25 4r, og hunnen er forst kensmo-
den op imod otte-4rs alderen. Nar hun kun avler én unge hvert 5.-6. r, kan
blot et par ulykker udslette hendes generation. En serie katastrofer kan ud-
slette hele biotopens population.

Og det er faktisk, hvad pongider mi se i ojnene i dag. Deres antal er efter-
handen forsvindende, og de evner kun at leve under yderst gunstige eksistens-
vilkar. De har simpelt hen néet graensen for en K-strategi (medens de sma trae-
boende aber omvendt trives). Den greense nidede hominiderne ogsa i hine ti-
der, men de over skred den.
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Neotoni

Gennem mange millioner &r var pattedyrenes eksistensvilkar saerdeles gunsti-
ge. Der var masser af fode, og den var ikke sveer at fa fat i. Pattedyrene slog
ind pad K-strategien, og den var succesrig. Det centrale i en hejt udviklet K-
strategi kan sammenfatted i begrebet neotoni. Det betyder lost sagt, at ungen
fodes som et halv-fabrikat: Ungen er ikke overlevelsesdygtig ved egen hjelp
lige efter fodslen, men skal gennem en barndomstid indeve eller ligefrem laere
et mindre eller storre sortiment af appetensadfeerd.

Neotoni er en samlebetegnelse for en lang reekke komponenter hos de hoje-
re pattedyr, som alle heenger sammen i det monster, hvis slutresultat for re-
produktionen altid er det samme: Feerre fodsler:

(1) Lang berndom til den indevede/indleerte appetensadfeerds dominans
over den rene instinktstyring = oget intelligens = stor energioverforelse fra
voksen til barn (ynglepleje) = forlenget fostertid og forleenget opfostringstid
= leengere levetid = senere konsmodenhed = feerre fodsler. (2) Lang barndom
osv = leg og eksploration = forekomsten af legekammerater = eksistensen af et
socialt system = indleering af gensidigt regulerende social adfzerd = faste socia-
le band = oget intelligens = stor energioverforelse osv = feerre fodsler. (3) Ek-
sistensen af et socialt system = mindre tid forbrugt til nzeringssegen, til be-
skyttelse mod rovdyr og andre ulykker, til at soge mage og til parring = mere
tid forbrugt til leg og eksploration, til social aktivitet, til yngelpleje = oget in-
telligens = stor energioverforelse osv osv = feerre fodsler.

Sadan kunne man blive ved. Alle komponenter henger sammen og pévirker
gensidigt hinanden, men uanset hvor man gér ind, ender man samme sted:
Ferre fodsler. Og det var succesrigt, det forte til pattedyrenes vidunderlige
udvikling og sluttelig til os. Evolutionart set en ubetinget succes, uanset hvad
man i evrigt mener om os (det er en anden historie). Men som neavnt er det
lige ved at ga galt hos pongiderne, hvor yngelplejen nér op pa 5-6 ar, for der
fodes en ny unge. En art kan ikke blive ved med at specialisere sin intelligens,
hvis den derunder i ivrig distraktion glemmer at reproducere sig.

Hunnen

En art kan heller ikke @ndres ved at ga baglens ad evolutionslinien. Den kan
kun udvikle mere effektive virksomheder ud fra de eksisterende eller udde.
Tobenethed var, ifolge Lovejoy, en sddan effektivisering af bade den produk-
tive men iser den reproduktive virksomhed. Tobenethed modvirkede det ek-
streme lave fodselstal, som allerede den gang var ved at sende pongiderne ud
af evolutionshistorien. Det vil fremgé senere.

Den lange afstand mellem fodslerne hos pongiderne skyldes hunnens store
energiinvestering i fosterudvikling og iseer yngelpleje. Hun mé baere ungen om-
kring, n®re og beskytte den i mange ar, for hun er fodedygtig igen. Hos alle
pattedyr fouragerer de voksne hver for sig (stort set). Hunnen skal bade ernze-
re sig selv og sin unge. Hos pongiderne var det altsa blevet til lang graviditet,
lang barndom, sen kensmodenhed og fodsel af kun én unge ad gangen. Da ar-
ten ikke pludselig kan beslutte sig til at blive mindre intelligent og derved for-
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korte yngelplejen og barndomstiden osv osv, er der kun én vej ud af reproduk-
tionsfeelden. Det er at mindske tidsrummet mellem fodslerne, saledes at hun-
nen kan have to eller flere unger i yngelpleje ad gangen.

Hos et sa hojt udviklet veesen forudsetter dette imidlertid, at hunnen ma
kunne overfore energi fra fedesogning til yngelpleje. Det betyder i forste rek-
ke, at hun ma flytte sig mindre omkring under fodesogningen. Den se&nkede
mobilitet medferer derpd, at ungerne er mindre udsat for fare. Flokken lever
nu pé et afgreenset revir, som den kender ud og ind, hvilket betyder stor be-
skyttelse mod rovdyr. Samtidig er ungerne mindre udsat for at blive vk, fal-
de af hunnen og sl hovedet, styrte i afgrunde etc. Gruppens samlede alarmsy-
stemer varsler farer i god tid. Og andre af flokkens hunner (bedstemedre, so-
stre, detre) kan deltage i yngelplejen.

Hannen

Oprettelsen af en sddan hjemmebase tillader flere unger i pleje ad gangen og
dermed forkortelse af tidsrummet mellem fedslerne. Men samtidig vil flere
unger ad gangen oge behovet for storre fedemeengder. Og disse kan ikke skaf-
fes af hunnen, for hun er samtidig blevet mindre mobil. Losningen pa dette
dobbeltproblem er udviklingen af en fodesegningsstrategi, som er unikt tilpas-
set yngelplejen. Og den er netop det verdenshistoriske vendepunkt, det afgo-
rende brud mellem appetensadfeerd og konsumatorisk adfeerd: Nogen ma
bringe foden til hunnen, gruppen mé dele feden mellem sine voksne individer,
hvilket ingen andre pattedyr end mennesket gor (i et omfang veerd at tale
om). Denne nogen ma nedvendigvis vaere hannen. Vendepunktet er altsa den
konsspecifikke arbejdsdeling.

Dominans

Men der er mange flere komponenter i denne helhed ud over den allerede
nazvnte (lang barndom, hej intelligens osv). Nu er hannen introduceret pa hi-
storiens scene for alvor. Det giver dog straks andre problemer. En arbejdsde-
ling, hvor hunnen far hjeelp til fodeindsamling og yngelpleje, forudsatter hoj
social stabilitet og kooperation. Nar hunner og hanner er sammen, opstdr
imidlertid livets store lykke og smerte, som enhver véd: Seksualitet og slags-
mal. Hos aberne har hunnen, som hos alle pattedyr, sine parringsberedte peri-
oder, hvor hun sender sexsignaler ud til alle sider, synlige, horlige, duftende
signaler som alle siger det samme: Jeg er modtagelig for den, som kommer
forst og er steerkest. Det gor hannerne gale i vild forvirring og slagsmal er fol-
gen.

Aberne loser dette problem ved bl.a. at udvikle dominanshierarkier. Den
dominerende han er kommet til tops gennem kamp, og han bliver deroppe
ved med mellemrum at bade true med og effektuere mere slagsmal. Nar han
forst er deroppe, har han uden diskussion fersteret til alle hunnerne. Derefter
er hierarkiet nedefter klar fra han til han og fra hun til hun. Men han kan kun
udeve sin autoritet, nir han er synligt til stede. S sire han bare er nede ved
floden for at drikke, er hans position i fare. Der er koldt pa toppen.
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I virkeligheden er det meget mere indviklet end som si med de forskellige
abearters ret forskellige mader at indrette sig pa, men det forer for vidt.

Den sociale stabilitet og kooperation i en flok, hvor den seksuelle aggressi-
on er hej og kun reguleres ved voldelige dominanshierarkier, mé forblive me-
get begreenset. Der kan ikke udvikles arbejdsdeling. Dertil fordres en helt ny
type seksuel regulation.

Familien

Den mest effektive made at seenke aggressionen pé er naturligvis at mindske
konkurrencen om sex. Den indlysende losning er derfor udviklingen af et par-
forholds system. Familien og monogamiet tillader hannen at forlade flokken
efter fode uden (for stor) risiko for, at han herunder bliver frataget sit hver-
ken biologiske eller emotionelle faderskab. Det tillader ham desuden at delta-
ge i yngelplejen, hvilket styrker de folelsesmeessige biand mellem de voksne og
fremmer den sociale harmoni og kooperation.

Familien og monogamiet er ikke ukendte feenomener hos pattedyr og fug-
le. Det er tveertimod ret udbredte forekomster. Men hos hominiderne sker det
pa et kvalitativt nyt grundlag. Der er sket et spring i fylogenesen, idet den in-
dre organismiske forbindelse mellem appetensadfzerd og konsumatorisk ad-
fzerd er oplost. Appetensens egentlige mal er ikke leenger i hovedsagen udles-
ningen af organismens egen konsumation. Dens mal er nu udlesningen af be-
stemte andre voksne individers konsumatoriske adfeerd.

Subjekt-objekt

Med denne type adskillelse af appetensadferd og konsumatorisk adfzerd er
den indre organismiske instinktkede for alvor brudt. Hominideparret skal
kunne holde konstant sammen méske 20 4r eller mere for at sikre et storre an-
tal ungers opvaekst end hos pongiderne. Nar dette permanente sammenhold
grundet neotonien, og dermed indleeringens og intelligensens egede dominans
over medfedte adfeerdsmader, ikke lzenger hviler pa et rent intinktivt grundlag
som hos dyreverdenens ovrige monogamier, méa det bygge pa helt nye og me-
get steerke emotionelle og sociale band og reguleringer mellem de voksne.
(Det er begyndelsen til samfundsmessighed, hvilket jeg vender tilbage til un-
der 4. spaltning). A

Dette er den forste egentlige subjekt-objekt adskillelse. Der eksisterer nu
objekter for et subjekt: Et veesen mé kunne erkende (og ikke blot instinktivt
tilpasse sig) et bestemt objekts egne konstante og identificerbare egenskaber
over det leengst taenkelige tidsrum, nemlig et helt livslob. De forste objekter er
andre voksne artsfeller. Erkendelsen bide forudsatter og resulterer i konstan-
te emotionelle og sociale band.

Denne erkendelsens sammenhang med subjekt-objekt spaltningen vil frem-
ga klarere i neste afsnit.

Keerlighed

Disse konstante emotionelle og sociale band mellem flokkens voksne individer
kalder Lovejoy kerlighed, simpelt hen, og den udvikles som folger.
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Forst forsvinder de péitreengende synlige, horlige og duftende sex-signaler,
som hunnen udsender i den hede periode og som driver alle hanner til galskab
i fleng. Fjernes kan sex-signaler imidlertid ikke, for s bliver der ingen par-
ring. Losningen er at hun (og ogsi han) skifter til mere diskrete men til gen-
geeld permanente signaler ved kroppen sasom hud, hér, skikkelsens form etc.
Det er det, vi kalder de sekundere konskarakterer, og som bestér i en diffe-
rentiering og individualisering af sex-signaler. Denne individualisering sikrer,
at én given hun forbliver attraktiv for én given han og omvendt.

Men i og hermed pastar der en fare for, at hannen ikke tiltreekkes nok og
iseer ikke lenge nok. Pongide-hunner er jo kun parringsberedte med lange
mellemrum. Dette imodegés ved at perioden for hunnens seksuelle tiltreekken-
hed for den givne han i parforholdet forleenges. Til slut, hos os, er hun kon-
stant parringsberedt og udsender (diskrete) sex-signaler permanent. Og hun er
i stand til at fa orgasme lige s& permanent. Begge dele er ukendte i dyreriget,
ja hunnens orgasme synes n@ppe nok at eksistere overhovedet hos andre end
os. Hun og han er nu til stadighed seksuelt tiltreekkende for hinanden, uaf-
heengigt af tid, sted og menstruationscyklus. Denne nye to-sidige driftsregule-
ring méd veere en forudseetning for, at parret kan holde sammen sa leenge og s
intenst, som den ny fode- og yngelplejestrategi kreevede til undgéelse af repro-
duktionsfeelden. Den sikrer, at hannen vender tilbage fra fourageringen med
fode til hende forst og fremmest, men desuden ogsé til andre i storfamilien.
Og da den hindrer kamp og parring i fleeng, sikrer den samtidig sterre samar-
bejde i hele flokken.

At bade familiens og hunnens mindskede mobilitet til fordel for yngelpleje
ved arnen siden i menneskets udvikling er blevet et problem, — det er en an-
den sag. Tillige med den fortvivlet succesrige reproduktion. Een epokes sejr
bliver ofte den naestes byrde.

Tobenethed

Tobentheden udger den vigtigste del af denne samlede overlevelsesstrategi,
centreret omkring reproduktionen. Hominiderne rejste sig pa to ben i skoven
eller i skovbrynet, for de spredtes pé savannen for 34 mill 4r siden eller tidli-
gere. Det kan skyldes den zndring i eksistensvilkirene, at skovene begyndte
at forsvinde under tiltagende torke, og at de derfor blev for tzt befolkede.
Det er sveert at sige. Tobenethed pa savannen betyder i hvert fald staerkt be-
grenset bevagelseshastighed sammenlignet med de firebenede veasener. Til
gengeeld styrker det mere langvarig energiudfoldelse og virksomhedsformer,
der under disse eksistensvilkar syntes at have haft storre overlevelsesvaerdi.
Tobenetheden frigjorde forlemmerne til at baere, beere fode og unger (idet ho-
minidens tandseet ikke tillader baring i keeben). Bere fode hjem til andre end
sig selv. Beere unger som er hjelpelose i en stadigt forleenget barndom og gen-
nem denne lange athengighedsperiode med manglende instinktstyring far mu-
lighed for at blive klogere og klogere. Frigor forlemmerne til at gribe og lofte
og manipulere genstande (: til at arbejde), til berering og kaertegn, til gester,
mimik og kommunikation.
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Arbejdsdeling

Det mi have veeret forvaltningen af denne seksuelt-socialt organiserede fode-
okonomi og reproduktions-strategi, som egede hominidens hjernevolumen,
mener Lovejoy. For redskaber og jagt var det ikke. Nogle millioner ar senere
bliver redskabsbrugen afgerende, men vi samlede forst redskabet op den dag,
da vore forlemmer var beredte og vor hjerne stor nok til det. Her, da det alt-
sammen begyndte, gjaldt det udviklingen af faste emotionelle og sociale bdnd
gennem driftsreguleringen i det monogame egteskabs storfamilie (flokken)
med konsspecifik arbejdsdeling centreret omkring intensiv yngelpleje.

Arbejdsdelingen, adskillelsen mellem produktion og konsumtion, er kernen
i springet fra dyr til menneske og i subjektets og objektets forste og spade
spaltning. Her, da det altsammen begyndte, var det den kooperative virksom-
hed som egede hjernevolumen. Det ma veere organiseringen af denne koopera-
tion, som bade forudsatte og muliggjorde vor valdige indleringsformaen, som
stabiliserede hukommelsesindholdet, som formede béide fellesheden og gene-
raliserbarheden af erfaringsdannelsen og dennes mulighed for udveksling
(kommunikation) mellem individerne og mellem generationerne (se de naste
to afsnit). Vi fordoblede vor hjernevolumen i denne epoke, medens pongider-
ne gik i sta.

Sadan hanger det sammen ifelge Lovejoy, iblandet et par resonnementer
af mine egne. Om den historie er sand ved kun Vorherre (og muligvis Engel-
sted). Vi fir det aldrig at vide. Vi er snilde og kan regne meget ud pa grundlag
af paleontologiens fund, men det vigstigste afseetter ikke spor. Keerlighed fos-
silerer ikke, — hos andre end os.

Derfor kan bevidstheden heller ikke for alvor behandles for i nzste epoke,
hvor vi har redskaber. Alligevel tegner jeg denne epokes spaltning sadan, hvor
appetens og konsumation er erstattet af subjekt og objekt:

Figur 2

2. spaltning
6 - 2 million

Urhorden

Freud (1912) oprullede ogsi et sceneri for abens spring til menneske. Han fo-
restillede sig en flok domineret af en gammel han, som holdt alle du unge han-
ner borte fra hunnerne. En dag blev det de unge for meget, de rottede sig sam-
men, slog ham ihjel, spiste ham, tog sig hver sin hun og dannede familie.
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Det er en roverhistorie, men visionen er storslet for sin tid, og dens kerne
er parallel til Lovejoy’s teori: I og med fadermordet indferes driftsregulering i
det sociale samliv, og i psyken installeres samvittighedens instans (grundet
skyldfolelsen). Begge dele fjerner sivel fade- som sexrivalisering mellem de
voksne indbyrdes og mellem voksne og unger. Den kulturlige orden har aflost
den naturlige, — og den beares af den enkelte som en byrde.

3. Spaltning: Subjekt og objekt II
2 million - 125.000

”Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er . . . et Forhold, der forhol-
der sig til sig selv . . .””, siger Kierkegaard et sted (1849, her efter 1963, p 73).

Forhold

Jeg har hugget Kierkegaardcitatet groft i stykker. Jeg har faktisk begaet citat-
fusk, men jeg vil restaurere det i neeste artikel. Her skal jeg kun bruge en del
af, hvad Kierkegaard egentlig mente. Store tanker ber indtages i sma portio-
ner.

Alle levende skabninger er altid i-forhold, i-forhold til noget andet end sig
selv. Intet levende har sit egentlige vaesen under huden. Enhver skabnings vee-
sen befinder sig i dens virksomhed, dvs i dens vekselvirkning med noget andet
end den selv, med naturen og med artsfzllerne. Det er vel det, som Séve
(1978) kalder exentrering, og som Marx (1875) mente at have fundet pa for
menneskets vedkommende. Men det gelder ikke kun mennesker, det geelder
alt levende. Man kunne kalde det okologisk teenkning: Ethvert noget eksiste-
rer veesentligt kun som et udvekslingsforhold, som del af en helhed, som det
er i stadig gensidig samkvem med.

Dobbeltforhold

Alligevel er det ganske rigtigt at gore en forskel for menneskets vedkommen-
de. Mennesket er nemlig i dobbelt forstand i-forhold. Thi nar som helst men-
nesket er i-forhold til noget andet end sig selv, og det er det altid ligesom alle
andre vezesener, er det samtidig i forhold til sig selv. Som Kierkegaard siger er
mennesket et forhold, der forholder sig til sig selv (i og med at det forholder
sig til noget andet end sig selv).

Denne dobbelthed skyldes, at der skyder sig en kile ind mellem mennesket
og naturen, som ikke findes hos dyret. Kilen bestar af to komponenter: Kul-
turen og bevidstheden, som er to sider af samme sag.

Kultur betyder menneskets egne frembringelser. Arten menneske opstar, da
et vaesen begynder at tage naturen i brug og tilpasse den sine formal ved hjzlp
af sine egne frembringelser, — i stedet for som dyret i det store og hele at mat-
te tilpasse sig naturen. Det sker generelt sagt ved arbejdsdelingen og redska-
bet. Fra da af forholder veesenet sig, principielt, til naturen ind igennem sine
egne frembringelser.
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Og bevidsthed betyder erkendelsen af, at der findes en natur, som menne-
sket forholder sig til. Det betyder (endnu) ikke erkendelsen af, at — endsige
hvordan — mennesket kun forholder sig til naturen ind igennem sine egne
frembringelser. Det er en langt senere erkendelse. Forelobig betyder bevidst-
hed derfor kun erkendelsen af, at naturen eksisterer som noget fra mennesket
forskelligt samt gradvist erkendelsen af de mader, hvorpé den eksisterer sddan.

Dobbeltforholdet bestir altsd for det forste i, at mennesket kun forholder
sig til det, der er noget andet end det selv, ind igennem sine egne frembringel-
ser. Derfor er mennesket altid i forhold til sig selv i og med at det er i forhold
til noget andet end sig selv. Dyret har kun én natur, mennesket har (mindst)
to: Dels den som det deler med dyret, og dels den som det selv skaber (og si-
den hen endog forstar, at det har skabt). Og for det vandet i at mennesket
véd, at der findes noget, som er noget andet end det selv, samt véd p4 hvilke
mader dette andet eksisterer (mere eller mindre).

Det sidste kalder jeg bevidsthed, og den er til behandling i dette afsnit.

Bevidsthed

Med bevidstheden treeder mennesket i eksistens, bogstavelig forstéet. Bevidst-
hedens kerne, men ikke dens rigdom, kan preesenteres som felger.

Med Leontjew kan vi sige, at hos dyrene ’genspejles’ den objektive verden
ikke, idet dyret uopleseligt indgar i denne. Eller omvendt: Den ydre verden
eksisterer for dyret kun som del af dens indre liv. Appetensadfeerdens mal i
dens omgang med den materielle verdens genstande og begivenheder er i ho-
vedsagen at udlese den konsumatoriske adfaerd: Keeden ligger stort set inden
for organismen. Den eksplorative adfzerd bryder til dels denne kaede, som vi
s4, og medferer dén serielle dobbelthed som er bevidsthedens for-form. Men
forst

”med fremkomsten af den bevidste veeren begynder en ny og hejere etape i

udviklingen af det psykiske. I modseetning til den enkle psykiske genspej-

ling, som vi meder hos dyr, er den bevidste genspejling en genspejling, hvor
den genstandsmessige virkelighed er adskilt fra dens ojeblikkelige forbin-
delse til subjektet, og hvor de konstante objektive egenskaber i omverde-
nen bliver fremtreedende. I den bevidste veeren smelter virkelighedens af-
bildning ikke sammen med subjektets oplevelse; det genspejlede bliver lige-
som ’sat frem’ for subjektet” (Leontjev, 1977, p. 311).

Subjekt-objekt adskillelsen er altsi bevidsthedens kerne. Forst i den humane
psyke optreder dette skel for alvor, skent dets for-former altsa raekker langt
ned i dyrereekken. Ja, hvis sidste afsnits argumentation har noget pa sig, mé
en ret udviklet udgave nedvendigvis findes hos hominider i og med deres ar-
bejdsdelings definitive brud pa appetens-konsumations kaden. Her blev arts-
feellerne de forste objekter for et subjekt. En subjekt-objekt adskillelse hos
hominiderne har vi imidlertid intet direkte empirisk beleeg for. Det har vi der-
imod i nogen grad hos homo habilis, jfr neden for om redskabet.
Subjekt-objekt adskillelsen betyder i sin grund en organismes erkendelse af,
at der findes en verden uden for og uafh@ngig af den selv. En verden hvor
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genstande og begivenheder ikke er en uoploselig del af den erkendende orga-
nisme. Og en verden hvor genstandene og begivenhederne har deres egne kon-
stante og identificerbare egenskaber, som er de samme (stort set) uafhengigt
af hvilket perspektiv, organismen erkender dem fra. De har altsa egentlig ob-
jekt-karakter.

Og det betyder, at i og med organismens erkendelse af verdens objekt-ka-
rakter erkendes organismen selv som havende subjekt-karakter, som noget ad-
skilt fra den verden som den erkender. Det er i og med verdens vaeren ’sat-
frem-for’ organismen, at den erkender, at den selv er et ‘noget’, som gennem
skiftende perspektiver erfarer, at der findes et "andet’ adskilt fra det og erken-
delig via disse skiftende erfaringer med det. Organismen erkender sig sely som
veerende dét noget, der erkender den af den uafhaengige verden. Dermed er-
kender den sig som vaerende noget selv-steendigt, som et noget-der-star-ud-
fra-verden, — hvilket ordet eks-istere simpelt hen betyder. Mennesket treeder i
eksistens ved at erkende sig som veerende den erkendende instans i en erkend-
bar verden.

Bevidsthedens objekt- og subjektaspekt er altid givet i og med hinanden,
om end med forskellig grad og kvalitet alt efter omstendighederne, — og alt
efter fylogenesens kronologi. De udger dét indre forhold, som adskiller be-
vidst erkendelse fra den blot sansemeessige erkendelse, som dyret besidder.
Der er sat dét indre skel i erkendelsen, som gor en forskel. Men det objektive
og subjektive domene ligger ikke pd hver sin side af skellet. De flyder ind
over hinanden som isflager eller skifter som figur og grund. De stér kort sagt i
dialektisk forbindelse: De er skilte, men eksisterer dog kun i og med hinan-
den. Det burde der siges en del mere om, men det bliver der ikke. Jeg nojes
blot med at spalte sidste afsnits figur lidt mere:

Figur 3

3. spaltning
2 million - 125.000

Det er denne erkendelsens spaltning i subjekt og objekt, som er konstitutiv
for bevidsthed og som medferer, at ene af alle veesener (ma vi formode) er
mennesket et forhold, der forholder sig til sig selv. Eller som Grue-Serensen
siger:
» .. det fenomen, som kaldes bevidsthed . . . har den ejendommelighed,
at dets enkelte givethed saa at sige er dets dobbelte givethed. Det er af den
natur, at samtidig med, at det indeholder (eller viser hen til) andet, inde-
holder det ogsaa (eller viser hen til) sig selv”’ (1950, p. 83).
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Homo habilis

Alt dette er naturligvis principielt sagt, dvs det er den afsluttende og sammen-
treengte bestemmelse af et stykke virkelighed, der kronologisk udvikles ganske
gradvist over en meget lang periode.

Epoken er her tidslagt fra 2 millioner til 125.000, og det er ikke helt tilfel-
digt. Hvorfor jeg standser ved 125.000, fremgar delvist af neeste afsnit. Nar
jeg begynder ved ir 2 million (og dermed homo habilis og neest erectus), skyl-
des det for det forste Lovejoy’s gisnen om, at arbejdsdelingens spede begyn-
delse formentlig allerede var indtradt hos hominiderne, hvorved artsfellerne
blev de forste objekter for subjekter. Denne arbejdsdeling mé have udviklet
sig videre, — det er indlysende, nar vi noterer resultatet et par millioner ar se-
nere.

Men denne antagelse om appetens-konsumations kadens definitive brud
hos hominiderne ved arbejdsdelingen er kun gisning. Om bevidstheden véd vi
lige s& lidt som om kerligheden i hine tider. Derimod véd vi, at de forste (me-
get) primitive redskaber dukker op for 2 millioner ir siden (og deraf betegnel-
sen homo habilis for det veesen som frembragte dem). Derfor kan vi med stor-
re sikkerhed knytte teorier om bevidsthedens karakter af et subjekts erkendel-
se af objekter til objektet redskab (snarere end objektets artsfeelle).

Redskabet

Redskabsbrug er ikke ukendt i dyreverdenen. Pongiden benytter jeevnligt pin-
de og stokke under sin appetensadfaerd, ja selv visse fugle kan siges undertiden
at anvende objekter pa en redskabslignende méade. Maske har hominiderne og-
sa brugt traestokke o.1. til forskelligt formal, det far vi nok aldrig at vide.

Den forste vigtige forskel mellem menneskets og dyrets redskabsbrug bestér
i, at det forekommer langt sjeeldnere hos dyret samt at det er usammenligne-
ligt meget enklere.

En mere vaesensmeessig forskel er dog for det andet, at dyrets redskabsbrug
er tilfeeldig. Dyret bruger, hvad der er for handen i bestemte situationer. Aben
tager f.eks. en pind op, slikker p4 den og stikker den ind i en myretue. Myrer-
ne klaeber fast ved den, aben treekker den ud af tuen og sutter myrerne af.
Det er klart nok redskabsbrug. Men nar aben er meet eller far lyst til lidt af-
vekslende fode, kaster den pinden fra sig igen, siledes at den naeste gang er
nedt til at finde en ny. Aben bruger altsi redskaber, men frembringer dem
ikke. Mennesket skaber derimod noget nyt i naturen. Frembringelsen er som
nzvnt kulturens szrkende.

Ja, egentlig kaster aben ikke engang pinden fra sig igen, nér den har veret i
brug. Den taber snarere pinden, nar den ikke leenger er af interesse. Aben ta-
ger op i handen, hvad der er for hdnden, hvorp4 det atter glider den af heende.
Pindens forsvinden er lige s4 tilfaeldig som dens tilsynekomst. Aben er si at si-
ge ikke klar over, at den har haft noget i handen, og derfor slet ikke klar over
hvad den har haft i handen. Pinden fungerer som en direkte og organisk for-
leengelse af abens lem. Den pind-brugende appetensadfeerd er stadig mest den
lige linie til den konsumatoriske adfeerd, selv om den er meget mere krum end
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hos lavere dyr. For aben eksisterer pinden ikke som et erkendbart objekt i sig
selv, men kun som en del af subjektet (en lem-forleengelse). Og derfor eksiste-
rer subjektet heller ikke som en bevidst erkendende storrelse.

Sadan er det ikke hos mennesket. Hos mennesket er redskabsbrugen ikke
tilfldig eller ad-hoc praeget, men almen. Mennesket frembringer og bruger et
redskab til mange formal af ensartet karakter, og mennesket opbevarer red-
skabet til fremtidig brug i lignende situationer. Dermed er redskabet/objektet
losrevet fra bade den bestemte handling/situation og fra det handlende sub-
jekt. Genstanden er blevet almen eller objektiveret. (Jeg anvender her nogle af
min kollega Henrik Poulsens formuleringer).

Det betyder, at mennesket skal leere dén type handlinger, der sé at sige pas-
ser til objektet, som er objektadzekvate. Dermed er disse indleerte handlinger
ogsa almene af karakter. De er ikke primert knyttet til appetens-konsumati-
ons kaden, dvs til subjektet, men til objektet og til obejkt-handlingerne. De
horer verden til, de er i den forstand uafhzngige af subjektet som sddan. Men-
nesket skal lzere de funktioner, der horer til de formél, som redskabet er frem-
stillet med henblik pa. Og for at leere disse funktioner skal mennesket forst
leere de egenskaber ved de fremstillede genstande, som hover disse og kun dis-
se til, som horer den objektive verden til, uafhengigt af subjektet. Mennesket
skal leere objektive betydninger. Og den mest grundleggende egenskab ved
genstanden, som skal leeres, er at det er én og samme genstand til forskellige
tider og erkendt fra forskellige perspektiver. Nar mennesket erkender verdens
konstante egenskaber, som disse er i sig selv, er objektet tradt i eksistens og
dermed ogsa subjektet.

Hinden

Tobenetheden var den vigtigste enkeltkomponent i hominidens spring til men-
neske. Den oprejste gang afstedkommer forlemmernes frigorelse og dermed
nye muligheder for forlapperne, forst og fremmest redskabsbrug. Efter benet
bliver hinden omdrejningspunktet i menneskeliggerelsen. Hinden forer til 4n-
den.

Mennesket og de store aber har handen placeret direkte foran deres ojne
(nér de onsker det sidan) samtidig med den genstand, de undersoger. Det szt-
ter dem i stand til neje at folge vekselvirkningen mellem hind og genstand
(Lorenz, 1976, p. 138). Egern, rotter og firebenede rovdyr har ganske vist og-
sd genstanden placeret pa samme made, nir de ader. Men for det forste har
de ikke udviklet en hiand med dennes uhyre folsomhed og motorik (hindens
nervecentre fylder meget mere end alle andre organers i menneskets og abens
storhjerne). Og for det andet har de det kun, nér de seder, ikke nar de eksplo-
rerer, og det er jo det vigtige.

Det er denne vekselvirkning, som leegger grunden til dén erkendelse af gen-
standens objektive, konstante og derfor subjekt-uafh@ngige egenskaber, som
er kernen i bevidstheden. Den subjekt-uafh@ngige genstand, som erkendes, er
ikke kun fysiske ting. Det er ogs4 andre artsfeller, under leg og kertegn. Og
det er i begge tilfzelde samtidig individets egen hdnd. En del af kroppen erken-
des altsd ogsd som et objekt i verden, der har konstante og identificerbare
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egenskaber.

Men den erkendes som mere end det. Den erkendes som dét noget i verden,
der under handtering af verdens genstande foretager dén gensidigt korrigeren-
de sammenligning mellem disse, som er konstansperceptionens grundmekanis-
me. Hos alle vaesener foregar denne stadige korrektion af stimuli for afstand,
form, temperatur, lys, farve osv, som i indbyrdes afstemthed resulterer i kon-
stansopfattelsen, som en automatisk centralnerves proces. Nu derimod fore-
gar den tillige som en aktiv og vilkdrlig sammenligning mellem objekterne, —
og mdlestokken for disse sammenligninger er en objektiveret del af individet
selv, dets hdnd (ibid ., p. 139).

Handen er s at sige blevet den almene @kvivalent: Det hvor ind igennem
alt méles mod hinanden, og derved slet og ret treeder i eksistens som noget er-
kendt. Og dermed subjektet som den erkendende instans.

Anden

Det er milepaelen. Nar det tidlige menneske pa én og samme tid erkender bade
genstanden som dét objektive og konstante i verden, som hénden griber om,
og hénden selv som dét objektive og konstante i verden, der griber, samt den
sammenlignende og korrigerende vekselvirkning herimellem, — da er dette vee-
sen pé vej til at gore handens greb til 4ndens be-greb (ibid.). Det er ved for al-
vor at blive et forhold, der forholder sig til sig selv i og med at det forholder
sig til noget andet end sig selv. Den gribelige objektive verden (herunder arts-
feellers og individets egen krop) er ved at blive be-gribelig i og med selve det
gribende. Dette vaesens erkendelse er derfor simultant dobbelt: Dets greb er
samtidig et be-greb om det, som grebet griber be-gribende om: Mal og midler
er til stede i samme be-greb.

Subjekt og objekt er blevet skilt ad. Og dog er de samtidig pa forunderlig
vis krobet endnu dybere ind under huden pa hinanden: Den objektive verden
eksisterer nu for et erkendende subjekt, og alene derfor eksisterer der overhove-
det et subjekt. Men nu eksisterer den objektive verden bade som ra materiali-
tet og som and. Den eksisterer i sig selv, nappe tvivl om det, men den eksiste-
rer nu samtidig ogsd som altid allerede be-grebet af en erkendende instans.
Anden har indfundet sig. (Savel som det filosofiske erkendelsesproblem).

Objektive betydninger

Redskabet er det forste spor, som slegten har efterladt sig, hvoraf vi kan af-
leese (men naturligvis ogsa indleese) 4ndens indfinden sig. Det er imidlertid
fremgaet, at grundlaget er lagt hos hominiderne, det grundlag som muliggjor-
de redskabet: Tobenetheden, hendernes frigorelse, det egede hjernevolumen
og arbejdsdelingen. Arbejdsdelingens sandsynlige eksistens hos hominiderne
forte til pastanden om, at artsfaellerne formentlig var de forste objekter, der
eksisterede for erkendende subjekter (dvs for en bevidsthed eller 4nd).

Dette forudgdende grundlag kan vi formentlig ogsa afleese i redskabet. Den
objektive verden eksisterer for mennesket, men ikke for de store aber, skont
disse ogsa har en hand i et gribefelt. Det skyldes som navnt at den genstand,
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som aben griber om, er tilfzeldig, medens menneskets be-grebne genstand er
fremstillet af mennesket selv og fremstillet til alment brug.

Redskabets almenhed bestir som nzvnt i, at det opbevares over tid og an-
vendes i flere situationer. Det var den anden forskel mellem dyrets og menne-
skets redskabsbrug. Den tredie, og afgerende, forskel bestar imidlertid i, at
redskabet ogsi er alment pa den méde, at det kan bruges af andre end subjek-
tet selv, principielt sagt. Menneskets omgang med redskabet er en kollektiv
virksomhed. Bade dets anvendelse (produktionen) og dets resultat (konsumti-
onen) er delt ud pi alle flokkens medlemmer, i forskellig grad. Dét objektive,
som nu er skilt ud fra det subjektive, er derfor i sin grund bade en naturlig
og en kulturlig eller en samfundsmaessig storrelse. De objektive betydninger,
som mennesket skal leere gennem sin omgang med verdens konstante egenska-
ber, er derfor alle objektive samfundsmecessige betydninger. Det vil fremgi kla-
rere under naste epokes gennemgang af sproget, men skal her uddybes som
erfaringsoverforelse.

Erfaringsoverforelse

At redskabet er alment i den just n@vnte betydning vil sige, at det hverken er
fremstillet af kun €t individ eller kun til individuel brug. Det gzlder ogsa, selv
om det givne redskab kun bruges af ét bestemt individ, hvilket det meget ofte
béade bliver og vel ogsa blev. Alligevel kan det havdes, at det kun er fremstillet
til almen brug. Det skyldes, at det aldrig er fremstillet af et enkelt individ i
flokken, uanset hvordan det bruges. Det er altid fremstillet af hele flokken, ja
faktisk af hele menneskeheden.

Hvordan skal det forstas? Det skal forstis p4 den médde, at hver gang et nyt
stykke redskab fremstilles, si gemmer der sig i det summen af den viden, som
er resultatet af al tidligere menneskelig erkendelse. Principielt sagt. Det rum-
mer en erfaringsoverforelse fra tidligere generationer.

Generationsmessig overforelse af viden er ikke ukendt i dyreriget. Det er
imidlertid kendetegnende for alle former herfor, at de altid er strikte bundet
til den fysiske tilstedevaerelse af det objekt, hvorom den ny viden er tilegnet.
Den erfarne rotte kan kun leere yngre og uerfarne feeller, at lokkemad er gif-
tig, hvis der faktisk eksisterer giftig lokkemad i lokaliteten, som den kan om-
gis pa en made de yngre kan lere ved efterligning (Lorenz, 1976, p. 146).

Derfor kan der nedvendigvis kun finde en uhyre beskeden akkumulation af
viden sted hos selv de hejest udviklede flokdyr. Derimod ses det straks, at nar
bevidstheden er indtradt gennem subjekt-objekt spaltningen, kan der ophobes
og overfores viden fra den ene generation til den anden uafhengigt af den fy-
siske tilstedeveerelse af det objekt, som denne viden gelder. Nir forst d4nden
be-griber, behover hinden ikke lenger gribe, for at erkendelse og erkendelses-
akkumulation (dvs viden) kan finde sted.

Her ved kulturens og bevidsthedens samtidige opstéen for to millioner ar si-
den star vi derfor ved begyndelsen til det storste spring i livets historie siden
livets opstden: Vidensoverforelse fra den-ene generation til den naste. Ganske
vist skal sproget forst indferes i n@ste epoke, for det sker for alvor. Og deref-
ter gentages og forsteerkes revolutionen, hver gang vidensoverforelsen far nye
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hjul at kere pa (sprog, skrift, typografi, informatik). Men her begynder den at
rulle, s smét.

Redskabets almenhed

Derfor kan det havdes at den &4nd, som overforer viden eller information, ik-
ke er individets egen, men kun slegtens. Det geelder derfor ogsa informatio-
nen selv. Det er de enkelte individer, som erkender, men i sin grund er denne
individuelle erkendelse kun af slegtsmeessig natur og resultatet af den (: vi-
den) er det derfor end mere.

Dette er da kernen i redskabet forstiet som fremstillet til almen brug: Det
er ikke dets evne til at gore materielt indhug pa naturen, for det er i hele den-
ne epoke ikke meget bevendt i sd henseende. Der er slet ikke redskabets direk-
te materielle formaen, som er af egentlig betydning. I denne epoke altsa, siden
hen fir det sin materielle kraft. Det er redskabet som dnd, der er sagen. I et-
hvert redskab ligger hele sleegtens samlede indsigt og viden hobet op, principi-
elt sagt. Redskabet er forst og fremmest den fysiske skikkelse af grebets be-
greb. Det er 4ndens klededragt. Redskabet er be-grebets objektiverede betyd-
ningsbzrende medium som greb. Det hvormed den be-gribende ind griber
materialiteten.

Siden hen bliver sproget de objektive betydningers medium. I denne epoke
udgores de af dndens be-greb om handens greb om verdens objektivitet, — og
dermed om individets subjektivitet. Redskabet er denne epokes sprog.

4. Spaltning: Subjekt og objekt III
125.000 - 10.000

Andens komponenter kan traditionelt deles i reekkefelgen: Perception-indlee-
ring-hukommelse-taenkning-sprog-sproglig teenkning. De grundliggende erken-
delsesprocesser, kan vi kalde dem. Her skal kun de sidste tre strejfes.

Tenkning

Subjekt-objekt spaltningen er godt i vej, hvilket altsé vil sige at objektets kon-
stante egenskaber er tradt i eksistens som mal for subjektets erkendelse. Sam-
tidig hermed mé der nedvendigvis vere opstiet en modsvarende konstant
struktur i subjektets eget erkendelsesapparat. Der er opbygget noget i erken-
delsen, som er i stand til at fastholde verden invariante egenskaber, og som
derfor selv mere eller mindre m4 besidde invariante egenskaber.

Dette noget er begreber og systemet af begreber. Kort fortalt: Ethvert va-
sen er i virksom udveksling med eksistensvilkirene omkring alt levendes to
nerver: At skaffe energi til stofskiftet og at fortseette sleegten. Hojere pattedyr
har flere virksomheder, sisom leg og eksploration. Den arkaiske menneske-
slaegt har endnu flere og den civiliserede nasten utallige, om end klassificerba-
re i hovedtyper.

Virksomheden udfolder sig i nogle for arten karakteristiske virksomheds-
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former (samling, jagt, redskabsfremstilling, kult, fest etc). Herunder kommer
mennesket i sansemzssig kontakt med en i princippet uendelig mangde af
verdens egenskaber. Ud af denne uendelige meengde egenskaber udvaelges nog-
le, som vies serlig opmaerksomhed. Det er dem, som er kognitivt-affektivt vig-
tige for virksomhedens gennemforelse. Disse egenskaber registreres og lagres
som de seerlige kendetegn for pigeldende del af verdens egenskaber. Et af-
greenset seet af sidanne szrlige kendetegn samt forbindelserne mellem dem er
et begreb (Klix, 1980, p. 142). Flere sidanne afgraensede szt af serlige ken-
detegn samt forbindelserne mellem szettene udger et system af begreber, en
begrebsstruktur.

Verdens konstante egenskaber fastholdes saledes i et stadig mere omfatten-
de system af konstant erkendelse. Konstant erkendelse vil sige klassificerende
erkendelse. Det er et under. Det forer verden ind i 4nden, hvor dens egenska-
ber lagres i et hukommelsesarkiv. Her er verden hele tiden til rddighed og dens
uendelige meengder egenskaber kan nar som helst afsoges systematisk (fordi
de er klassificerede). Uhyre og forvirrende kundskabsmasser presses sammen,
fortettes (Klix, ibid.), til hierarkisk opstillede blokke af kategorialt ordnet
viden. Som i et bibliotek eller en databank kan ganske fa indgangskoder nze-
sten ojeblikkeligt afsgge hele lagret, treekke de rette blokke frem og sztte
dem i operation. Verden er blevet 4dndterlig, ikke kun handterlig.

Sprog

Tenkningen er kronologisk forud for sproget, sandsynligvis langt forud. Som
vist i sidste afsnit treeder 4nden ind i historiens sammen med homo habilis, og
muligvis endda fer. Homo habilis og homo erectus be-griber det, som han gri-
ber. Begrebernes klassificering af verdens egenskaber danner som navnt lang-
tidshukommelsen i den sanseligt-virksomme omgang med verdens konstante
egenskaber, ja etablerer for si vidt langtidshukommelsen som et ordnet, et
differentieret arkivsystem.

Disse vaesener havde naturligvis ogsa lyde, som de fleste pattedyr, og udvik-
lingen tanke-lyd-sprog kan méske veere giet for sig som folger (idet linien her
leegges teet efter Klix, 1980, pp 87-94).

Forholdet mellem lyd, greb og be-greb har sikkert veeret meget snaver i
den forstand, at lyden folger tanken serielt: Lyden udstedes alt som tanken
forleber. Der er ingen adskillelse mellem begreb og lyd. Teenkningen er ikke
opdelt, diskret klassificerende, men snarere en ubrudt og flydende strom af
billedligt-anskuelige repraesentationer af tings- og begivenhedsegenskaber som
sceniske handleforlob. Tznkningen er parataktisk, siger Klix, den udger en
reekkefolge af sideordnede led. Denne strom lagres i en tilsvarende sensorisk-
motorisk hukommelse, anskuelig som billeder og billedrakker i en drem (og
maéske er vore dremme den overlevede rest af sleegtens oprindeligt vigne
teenkning).

Det er denne type teenkning-hukommelse, som lydene tilforordnes. I s
fald ma disse lyddannelser have veeret opbygget af lidet adskilte vokale og
konsonantiske fonemer, og de ma have veret tet forbundet med pipegende
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gestik og gebeerder. De tillader dog benavnelser af verdens konstante egenska-
ber som en art typologier, heeftende sig ved dé anskueligt patrengende kende-
tegn, som er vigtige for beslutningstagen i konkrete situationer. Derimod tilla-
der de nappe fortaettede og hierarkisk opbyggede begrebssystemer, dvs lag af
overbegreber.

I takt med udviklingen og differentieringen af den arbejdsdelte kooperati-
ons omgang med verden (se nedenfor) skerpes méal-middel adskillelsen. Her-
ved nedvendiggeres en tilsvarende skarpere begrebsliggerelse af bade mal og
midler (hver for sig og i enhed) sével som af de aktiviteter, der handterer dem.
Parallelt hermed bliver en differentiering af de til begreberne tilforordnede
lyddannelser nodvendig. Denne differentiering forer da gradvist til den flyden-
de stroms opdeling.

Sluttelig ophoerer lyden med blot at veere et tilforordnet aspekt, et tankens
folgefeenomen, og lyddannelsen og begrebsdannelsen (klangbilledet og dets
betydning) indgér i nzsten uopleselig indbyrdes vekselvirkning: Lyden bliver
til et ord, begrebet er udskiftet med et tegn, begrebets be-tegnelse. Hermed
har dobbeltheden ikledt sig en kappe af objektiv betydning. Hvilket vil sige at
dobbeltheden har fordoblet sig, se nedenfor.

Den stadigt mere udviklede og differentierede arbejdsdelte kopperation stil-
ler altsi skerpede krav til middel-mal erkendelsen. Dette adskiller lyden fra
greb og be-greb i den forstand, at lyden ikke leengere blot er et folgefaenomen
til handlingen. Derpd integreres lyd og begreb igen til en ny og mere kompleks
erkendelsesform. Men der er giet en adskillelse forud. En integration forud-
seetter en adskillelse, forudseetter skel, ellers er det ikke en integration men en
amorf masse.

Det sker netop ved det fuldt udviklede sprogs vigtigste kendetegn, som er
semantik, fonetik, syntaks og generativitet. Pladsen tillader ikke en gennem-
gang af sprogets grundliggende forskelle fra den dyriske kommunikations sig-
nalsystem. Jeg ma indskraenke mig til at antage, at lyddannelsen udvikles mod
hojere pracision gennem de indre forbindelser mellem stadigt mere korte,
enkle og diskrete lydkendetegn. Lange og blandede lydkomplekser spaltes i de
mindst mulige, men klart skelnelige, enheder. Et grundiventar af sidanne en-
heder kan let kombineres. Det medferer at hver ny sammensatning af dem
beerer en ny betydning, for si vidt denne sammensetning sker efter regler,
som folges af alle sprogbrugerne, nemlig grammatikken eller syntaksen. Syn-
taks betyder blot, at ethvert enkelt tegn kun optreder i en regelsat sammen-
hzng med andre tegn og at den méde, hvorp4 sammenhangen er bygget op,
p.gr.a. den faste regelsathed eller lovmeessighed rummer henvisning til i prin-
cippet alle tidligere opbygninger. Hvilket principielt vil sige alle tidligere ud-
trykte betydninger.

De syntaktiske regler for kombinatorikken af et bestemt og afgreenset saet
enkelte tegn er selve koden for kulturel information (ligesom genkoden er det
for biologisk). Den flydende, parataktiske strom standses, brydes og opdeles
af syntaksen, dvs af tegnene og lovene for tegnenes sammensatning. Percepti-
ons-, emotions- og handlingssystemet overlejres af tegnsystemet, som faiger
sine egne love. Det kulturelle bryder det naturlige og rekombinerer det til eget
brug.
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Sproglig teenkning

Som nzvnt uddrager perceptionen de kendetegn ved genstande og begivenhe-
der, som er af betydning for beslutningstagen i handlesituationer. Denne over-
vejende perceptuelle selektion af kendetegn og disses sammenkadning til en
begrebsstruktur sker ud fra den umiddelbart anskuelige beslegtethed mellem
genstandenes egenskaber og disses umiddelbare vigtighed for den aktuelle
streeben, som Klix formulerer det. De egenskaber, der falder for, falder ogsa
sammen (synkretisk kalder Vygotsky det hos bern, 1974).

Pa dette grundlag kan der dannes diffuse klassifikationer af verdens egen-
skaber, som kan veere indbyrdes rimeligt fast forbundne i det aktuelle percep-
tuelle og motivstyrede indtryk, men kun lost indbyrdes forbundne m.h.t. ver-
dens egne og objektive egenskaber. Derfor vil de skifte alt efter forskellige si-
tuationers forskellige streeben. Det betyder, at de ikke har faste kognitive
strukturer. De har ingen rod i en langtidshukommelse. De er flygtige og erstat-
tes af nye, si snart ndrede situationer gor andre erkendelser og handlinger
nedvendige.

Det er her, sproget far sin ferste betydning. Nér tanken far ordet som red-
skab, kan egenskaberne benzvnes. Og nir de benavnes, kan de fastholdes.
Perceptionsstrommen kan standses, og tanken kan zoome ind pa enkelte bille-
der og for en stund neglicere de andre. Den er ikke tvunget til at folge med
strommen. Disse enkelte billeder kan granskes neje hver for sig, hvorpé de kan
arkiveres og senere hentes frem igen. Den objektive verden er herved delt op,
ligesom sproget selv. Gennem sprogets leddeling erkendes virkelighedens egne
opdelinger (de skabes ikke af sproget, sproget skabes af dem), og billedstrom-
mens standsning og brydning tillader en indgdende undersegelse af dens egne
egenskaber og disses betydning for handlelivet (Klix, 1980, p. 142). Virkelig-
hedens leddeling fastholdes i systemet af sproglige betegnelser for dens egen-
skaber. Og da delene nu kan arkiveres og hentes frem igen, kaedes deres ind-
byrdes forbindelser ikke laenger kun sammen af det umiddelbare perceptuelle
indtryks betydning for den umiddelbare straeben. Nu kades de tillige sammen
af deres egne objektive forbindelser (fx vagt og form, hurtighed og glathed
etc). Men der er stadig kun tale om anskuelige forbindelser. Og der er stadig
tale om beslutningsvigtige (motivorienterede) sammenhange. Det bliver der
ved med at veere til evig tid, men med aftagende styrke.

Sproget er bygget op efter regler, efter syntaktiske (lovmeessige) forbindel-
ser mellem adskilte elementer. Det er derfor klart, tror jeg, at virkelighedens
egen leddeling kun kan fastholdes i en stabil langtidshukommelse, nar dens
elementer knyttes sammen i indbyrdes regelsatte forbindelser af den art, som
vi kun kender i sprogets syntaks. Forst da er egentlige klassificeringer af gen-
stande og begivenheders konstante egenskaber og kontante indbyrdes forbin-
delser mulig. Ellers flimrer de forbi p den indre filmskarm.

Forst da kan den objektive verden altsi fastholdes eller genspejles i den
subjektive kognition. Og ferst da slir subjekt-objekt spaltningen igennem for
alvor. For to millioner 4r siden eller mere begyndte den, men da var den sprog-
les, tror jeg. Det er i og med verdens veeren sat-frem for subjektet (jfr det tid-
ligere bragte Leontjew-citat), at dette erkender, at det er et udskilt 'noget’,
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som gennem skiftende perspektiver erfarer, at der findes noget adskilt fra det.
Det er imidlertid forst nir sidstnevnte bliver sprogligt karakteriserbart, be-
navneligt, at verdens objekter definitivt udskilles fra og fremstar som invari-
ante over for savel deres perceptuelle omgivelser som det perciperende sub-
jekt. Og forst da kan der dannes generaliserede begreber om deres natur.

Jeg tegner derfor figuren siddan:

4. spaltning
125.000 - 10.000

Samfundsmcessighed

Menneskene begynder at tale, nir de har noget at sige hinanden. Det har de,
nar de bliver samfundsmaessige, dvs nar arbejdsdelingen slar igennem samt bli-
ver kodet i et falles objektivt tydningssystem. Det er her, at sprogets anden
og egentlige hemmelighed i subjekt-objekt spaltningen gemmer sig, — mere
end i ovenstiende pointer.

Arbejdsdelingen kan vel kort bestemmes som systematisk feelles virksom-
hed mod dét feelles mal, som bestar i frembringelsen af de goder, der udger
fellesskabets grundlag. Forst og fremmest fede, men i senere dele af det men-
neskelige feellesskabs historie jo ogsd mange andre goder (og onder). Det syste-
matiske ved virksomheden bestér i, at vejen mod mélet er delt op i en raekke
forskellige indbyrdes samordnede midler. Og det felles ved den systematiske
virksomhed bestér i, at hvert individ i gruppen er (mere eller mindre) engage-
ret i hvert sit middel frem mod det ved alle de samordnede midler afstukne
feelles mél.

Socialt samliv, flokliv, er vidt udbredt i dyreriget (og sigar i insektriget).
Det kan vare ganske facetteret, men det har intet med arbejdsdeling at gore
(som papeget under 2. spaltning). Det er bruddet mellem mal og midler, som
er kernen i arbejdsdelingen og dermed i dén spaltning mellem subjekt og ob-
jekt, som vi har defineret som bevidsthed. Leontjew kalder det (1977) brud-
det mellem mal og behov, men det er utilstreekkeligt, for dét brud findes alle-
rede udviklet i dyrets eksplorative adfeerd. I dyrets eksplorative adfzerd findes
ogsd den forste udgave af bruddet mellem mél og midler, men tidsforskudt
som vi sd: Dyret er enten beskeftiget med midler eller med malet. Dets dob-
belthed er seriel. Mennesket erkender derimod mal og midler som béide adskil-
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te og forenede. Det var denne simultane dobbelthed, vi fastlagde som béide
kulturens og bevidsthedens samtidige indtreeden pé historiens scene.

Man kunne ogsé karakterisere dobbeltheden som den menneskelige erken-
delses indidrekte natur. Den er indirekte derved, at det middel, som den men-
neskelige erkendelse kan beskftige sig med bade uafhzngigt af og i forening
med mélet, er u-natur. Midlet er menneskets egen frembringelse, hvad det ik-
ke er i dyrets eksplorative adfeerd. I denne er bidde mal og midler naturgivne
(stort set).

Denne den menneskelige middel-adfeerds u-natur kan deles i to felter: Dels
redskabet, som er behandlet, og dels arbejdsdelingen som her skal berores.
Menneskets redskabsbrug gor dets omgang med naturen indirekte, det er klart
nok. Men det enkelte menneskes omgang med naturen er ogsa indirekte der-
ved, at den normalt kun foregir ind igennem de andre menneskers omgang
med naturen (hvad enten denne aktuelt indbefatter redskabsbrug eller ej).
Den kooperative virksomhed er faktisk forudseztning for, at redskabsbrug i
nogen alvorlig forstand kan finde sted. Menneskets vigtigste frembringelse,
dets centrale u-natur eller kultur, er det feelles arbejde.

Nir som helst mennesket er i forhold til noget andet end sig selv, er det
samtidig i forhold til sig selv, sagde jeg. Men det forhold, der forholder sig til
sig selv, bestar ikke kun i den enekelte erkendelses egen dobbelthed og der-
med bevidsthed. Tvartimod er det, som forholdet forholder sig til, samtidig
hele menneskeheden og dennes samlede virksomhed (i arbejdet) og erkendelse
(i redskabsfremstillingen og -brugen). Principielt sagt. Det var det store spring,
som jeg introducerede oven for, og som kan kaldes dobbelthedens fordobling.

Hos de sociale flokdyr virker hvert individ for sig. De er alle parallelt i feerd
med det samme, stort set. I den menneskelige floks middel-virksomhed er den
samlede aktivitet derimod delt ud pa mange (den er arbejds-delt), som hver
foretager sig forskellige ting hen mod det samme maél. Opnéelsen af malet er
afhengig af, at de hver udferer forskellige dele af den samlede virksomhed.
Det enkelte menneske star derfor kun i forbindelse med malet ind igennem
disse forbindelser med de andre mennesker.

Dette er mere end socialitet, det er samfundsmeessighed’: Mennesket for-
holder sig kun til naturen ved at forholde sig til de andre. Og det bevidstheds-
meessigt centrale: Kun (forst) ved at forholde sig til andre, forholder det sig til
sig selv. Dobbeltheden er fordoblet. Den enkelte bevidsthed nar kun sig selv
’udefra’, og ude er ikke naturen men kulturen, dvs enheden af alles samvirken.
Det enkelte menneske er kun sig selv ved at veere de andre i sig. Dét ’andet’,
som mennesket forholder sig til, er ikke laenger naturens materialitet direkte,
men enheden er de andres og egen virken, hvilket vil sige den samfundsmzssi-
ge materialitet (lig med naturens indirekte materialitet). Det enkelte menne-
ske kommer kun til sig selv ved at blive den anden i sig, — og dermed det an-
det (naturen) netop pa anden hand.

At middel-mal virksomheden er af kollektiv karakter betyder nemlig fol-
gende: Nir subjekt-objekt spaltningen setter bevidstheden i eksistens, s& er
dét objektive, der erkendes som adskilt fra det subjektive, ikke si meget den
fysiske materialitet som sidan. Det er snarere den objektive verden (den fysi-
ske eller den sociale) séledes som denne er givet som mal for den feelles virk-
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somhed. At veere givet som mal for en fzlles virksomhed, snarere end for en
individuel, vil sige at veere givet som det forventede resultat af den og kun den
art vej-ad-hvilken, hvis karakter er athangig af fleres udforelse af forskellige
hverv pa denne vej. Det betyder videre, at dét subjektive, der traeder i eksistens
via det objektive, kun forstér sig selv som veerende det noget, der udforer ét af
disse hverv. Det forstir kun sine egne (og feellernes) handlinger som integrere-
de aspekter af en felleshandling. Det forstar ikke sig selv (eller de andre) som
noget enestende, men kun som del-af-en-feelles-virkende-helhed. Og det for-
star heller ikke det objektive som noget enestidende og i sig selv hvilende, men
forstir det pd dén méade som det er givet for denne type virksomhed.

Menneskets erkendelse af sivel det objektive som det subjektive er derfor
’samfundsmaessig’ i sin inderste kerne. Mennesket har ikke kun redskaber som
middel mod mal; menneskene er hinandens midler mod mal.

Tydningssystemet

Under gennemgangen af redskabet blev det fremheevet, at efter bevidsthedens
indtreeden er de til redskabet bundne genstandsmessige erkendelser og hand-
linger af almen karakter. Dvs at de ikke primeert er knyttet til appetens-kon-
sumations kaden (til subjektet), men til objektet. De herer verden til og er
uafthangige af subjektet. Det vil atter sige, at mennesket fra nu af skal lere og
skal erkende de over tid og set fra menge perspektiver konstante og identifi-
cerbare egenskaber, som herer genstandene til, som herer den objektive ver-
den til. Mennesket skal altsd lzere og skal erkende objektive betydninger.

Men vi kan nu se, at der er et lag bag dette: De objektive og almene betyd-
ninger, som mennesket skal erkende og lere, er primeert samfundsmzssige sé-
danne. Dobbeltheden er fordoblet. Det er denne dobbelthedens fordobling
ved de objektive betydninger, som for alvor udger det store kundskabsspring:
Erkendelsens fastholdelse som sproglig kodet viden (og denne videns overfe-
relse fra den ene generation til den anden). Det er forst nu, at denne videns-
overforelse tager fart.

I menneskets samfundsmessighed, som just gennemgéet, ser vi derfor spro-
gets inderste vaesen: Sproget er det, der be-tyder verdens objektive og almene
betydninger. Det er et tydningssystem (som mennesket skaber nir de har no-
get at sige hinanden). Verdens objektive og almene betydninger har slegten
leenge erkendt, men ved at be-tyde (benzvne, kode) betydningerne gennem
tydningssystemet kan slegten nu tyde dem. Be-tydningens system (sproget)
er det medium, hvori verdens egne betydninger fir meele. Og dette medium er
kun slegtsmeessig, eftersom selve den menneskelige erkendelse kun er slegts-
massig (dobbeltheden er fordoblet ved samfundsmeassigheden, udgiende fra
arbejdsdelingen).

Derfor er be-tydningen, tydningssystemet, lige si subjekt-fraspaltet og der-
for lige sa objektivt som verdens egne betydninger. Eller rettere sagt: Det er ét
og samme system. Betydning eksisterer nu kun som be-tydning, dvs som sleg-
tens tydningssystem. (Hvilket ikke medferer, at be-tydningen er identisk med
verdens egne egenskaber, — men dette erkendelsesproblem lader jeg ligge).

Andens dobbelthed bestod jo forst i, at mennesket forholder sig til sig selv i
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og med at det forholder sig til noget andet end sig selv, nemlig til naturen eller
det andet. Dobbelthedens fordobling bestar dernast i, at der er et lag bag dén
cirkel, som udgdr fra inden og gennem det andet vender tilbage til 4nden.
Dette lag bagved er de andre: Den menneskelige kooperation bevirker at det
andet, som 4nden skal ind igennem for at vende tilbage til sig selv, kun forelig-
ger i og med de andre. Den enkeltes virksomhed omfatter en ubrydelig enhed
af naturen (det andet) og kulturen (de andre og slegtens spor).

Sagt pa en anden mdde: Tznkningen setter mennesket i et indirekte for-
hold til naturen. Mennesket erkender ikke genstandene og begivenhederne i
deres perceptuelt umiddelbare og hver-for-sig-eksisterende forekomst. Menne-
sket erkender dem som midler mod et mal, midler som har konstante og alme-
ne egenskaber over tid. Dvs at ud over at erkende den enkelte genstands iden-
titet med sig selv, erkender mennesket desuden dens forhold eller relationer
til andre ting. Dette sker ved den anden subjekt-obekt spaltning og begrebet:
Mennesket erkender ikke kun det umiddelbart foreliggende, men ogsa det
som kun foreligger i og med sine relationer til andre ting (som selv enten kan
foreligge eller ikke foreligge). Men fra og med den sproglige teenkning bliver
dette den menneskelige erkendelses indirekte forhold til naturen dobbelt indi-
rekte: Genstandens egenskaber har nu den betydning, som de har faet i tyd-
ningssystemet. Betydningen fremstar nu ikke umiddelbart som en egenskab
ved genstanden, men som et sprogligt system, dvs som et vilkérligt tegn, der
viser hen til genstandens egenskaber og til relationerne mellem genstandene.
Og den méde, det viser hen p4, er styret af nogle regler (syntaks). Og savel
symbolet som reglerne for dets anvendelse er slegtsmassigt og kun sleegts-
meessigt givet.

Dermed har mennesket fiet sit betydningssystem. Og da menneskets om-
gang med og erkendelse af det andet (genstandenes objektive og almene egen-
skaber) kun sker i og med menneskets omgang med og erkendelse af de andre,
sa er det kulturlige betydningssystem lige sd objektivt og alment som naturen
selv. (Men ikke det samme som naturen selv). Menneskets kooperative virk-
somhed er sdledes det grundleeggende. Det er den, der gor sproget til selve det,
der berer virkelighedens genspejling i den menneskelige bevidsthed. Ethvert
ord, som ben@vner en genstand eller begivenhed, almenger den i og med be-
nzvnelsen (i et regelsystem) som en samfundsmassig genstand (Leontjew,
1978, p.331).

Styringssystem

Betydningen er virkelighedens almengerelse i et regelsat tydningssystem af
indbyrdes relationer mellem verdens egenskaber. Denne almene (sleegtsmaessi-
ge) erkendelse af verden overtager hvert individ, som fodes. I og med overta-
gelsen af tydningssystemet for verdens betydninger tilegner hvert individ sig
alle de forudgiende slegters erkendelse og viden (Leontjew, 1977, p. 339).
Hominiderne blev til menresker i og med kulturen. Fra og med betydnings-
systemets opstien bliver det enkelte menneske derpa til menneske i og med
overtagelsen af det, dvs i og med tilegnelsen af den slegtsmaesigt almengjorte
verdenserkendelse og viden. Betydningen er fra nu af dén andens form, hvori
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al menneskelig erkendelse er (systematisk) indeholdt. Og i og med at menne-
sket er kultur mere end natur, er den vigtigste psykiske komponent i menne-
skelivet herefter i hvilken udstrekning det behersker betydningssystemet
(ibid. 340).

Det medforer, at det slegtsmassige tydningssystem samtidig er et individu-
elt styringssystem. Mennesker styrer deres handlinger i og ved betydningssy-
stemet snarere end gennem den direkte sanselige omgang med naturen (sile-
des som dyrene gor det suppleret med det styrende instinktsystem). Vygotsky
har ontogenetisk vist (1974), hvorledes tydningssystemet bliver til verdens
tale i barnets indre og dermed en uhyre kraftig handlingsstyrer. Det er dét in-
dre sprog, som i subjektet baerer den samfundsmaessighed, som det ydre sprog
kodificerer i tydningssystemet. Barnet kan nzppe siges at vaere menneske,
for det nér dertil i sin udvikling, — ligesom sleegten ikke blev sapiens sapiens
for den néede detil i evolutionen.

Subjektivisering

Alt dette kunne lyde, som om subjektet blot er underlagt det objektive, som
det skal tilegne sig (en indvending som med rette er blevet anfort mod Leon-
tjew og hans skole). Det er ogsa korrekt: Sub-jekt betyder faktisk det, som er
under-kastet (det obejktive), og etymologien er her som allevegne veerd at lee-
re af.

Det er imidlertid ikke det samme som at subjektivitet blot er lig med et in-
divid mekanisk fyldt op med samfundsmaessige be-tydninger. Tvertimod er
det modsatte tilfzeldet. Det skyldes dels det objektives fremadskridende diffe-
rentiering, dels tydningssystemets egen karakter.

Hovedlinien har hidtil veeret, at subjektet bade traeder i eksistens og udvik-
les i og ved det objektive. Den linie fortsetter naturligvis. I anden halvdel af
narvaerende epoke tyder alle spor imidlertid pa, at objektivitetens vigtigste
del — arbejdsdelingen — nu er blevet en meget mere mangfoldig og sammensat
storrelse end tidligere. 'De andre’ er ved at blive en differentieret organisation
(som dog ferst forlder sig rigtigt ud i neste epoke), og de handler pi grundlag
af et magtfuldt erkendelsesmedium: Den generative sproglige tenkning, kodet
i et tydningssystem.

Derfor bliver ogsa det subjektive en meget mere mangfoldig og sammensat
storrelse end tidligere. Det er nemlig forkert at tro, at subjektet bare overtager
det objektive, her betydningssystemet, i pakkeform.

Vel er det ganske vist siledes, at den menneskelige bevidstheds rige fylde
ikke er resultatet af det enkelte individs egen og enestiende erkendelse og er-
faring. Bevidsthedens indhold udgeres af slagtens erfaring, og den enkeltes
aktuelle erkendelse er formet af sleegtens samfundsmeessige udvikling (modsat
dyrene). Tillige er det séledes, at sleegtens erfaring sdvel som vor individuelle
erkendelse er kodet i og ved betydningssystemet. Og tilegnelsen af disse ob-
jektive samfundsmeessige betydninger er dén form for begrebsgeneraliseret
indleering, som er menneskets seerkende. Ikke desto mindre er denne det en-
kelte subjekts tilegnelse eller overtagelse af de objektive betydninger ikke en
hverken ensidig eller mekanisk proces.
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Det kan den ikke vere, netop fordi det objektive her mod overgangen til
naste epoke er blevet si mangfoldig og sammensat en storrelse, — og det sub-
jektive som folge heraf ogsé er blevet det (som folge heraf: det gar dén vej).
For der er dobbelthed ved alt, ikke kun i menneskets egen dnd: Jo mere sub-
jekt-objekt spaltningen seetter sig igennem, des flere relativt selvsteendige ud-
foldelsesmuligheder bliver der p4 hver side af spaltningen. Det ligger i sagens
natur: Nir noget er en udifferentieret enhed, si er det bare det. Men nér noget
er spaltet i to eller flere sider af samme sag, sé er der oprettet gensidige forbin-
delser mellem disse delvist uathengige storrelser. Og jo dybere spaltningen er,
des mere indirekte og formidlet er forbindelserne, — selv om sterrelserne sta-
dig er sider af samme sag (jfr Katzenelson, 1980).

Denne udvikling i de indre gensidige forbindelser mellem objekt og subjekt
kalder Leontjew forholdet mellem betydning og mening. Dvs forholdet mel-
lem det objektivt kodende betydningssystem pa den ene side, alment og fzl-
les for alle, og p4 den anden side dén subjektive mening som dette objektive
antager i det enkelte individs aktuelle erkendelse og handling. Altsd den indi-
viduelle tydning fra ejeblik til ojeblik af den felles be-tydning.

Denne udvikling i de gensidige forbindelser mellem det subjektive og det
objektive skyldes som gennemgaet, at de andre er blevet den enkeltes midler
mod malet. Det er denne fallesskabets komplicering og facettering (i arbejds-
delingens specialisering), som medforer en tilsvarende komplicering og facet-
tering af den individuelle erkendelse. Thi sidstnzvnte skal nu kunne erkende
sine egne handlinger som kun dele af helhedens handlinger. Den enkelte skal
med andre ord kunne tyde betydningen af de andres handlinger for selv at
kunne handle. Dette udger, principielt, en afstand og dermed et brud mellem
disse objektive og almene betydninger og subjektets aktuelle forstaelse af ka-
rakteren af sine egne handlingers sammenheng med helhedens handlinger:
Hvad er meningen med det, vi nu foretager os sammen? Hvilken betydning
har de og de fzlleshandlinger for mine individuelle handlinger?

Det tvinger som nzvnt udviklingen af et betydningssystem igennem. Og i
takt med dettes ogede omfang og kompleksitet, oges ogsa afstanden mellem
dette og den enkeltes tydning af dette. Kun en del af betydningssystemet vil
til ethvert givet tidspunkt vere aktuelt erkendt af den enkelte (Leontjew,
1977, p. 357). L historiens lob, dvs alt som den samfundsmeessige organisation
oges i omfang og komplikation, vil en stadig mindre del af betydningssyste-
met til ethvert givet tidspunkt vaere aktuelt tydet af den enkelte. Det er en af
historiens love.

Dermed falder betydning og mening (i Leontjews terminologi), eller det ob-
jektive og det subjektive, ikke lenger sammen. De falder fra hinanden. Det
medforer for det forste, at jo mere kompliceret og differentieret det objektive
bliver, des mere kompliceret og differentieret ma det subjektive ogsa blive, —
ganske enkelt for at kunne folge med i tydningen af betydningen. Subjektets
andelige kapaciteter oges og styrkes i takt med betydningssystemets udvikling.

Men der er dobbelthed i tingene. Subjekt og objekt modstilles hinanden
(spaltningen slar igennem). Objektiviteten stiller ogede og steerkere krav til
subjektivitetens erkendelse af den nu mere mangfoldige objektivitet. Subjekti-
viteten svarer med at oge og styrke sine dndelige kapaciteter. Tilsyneladende
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svarer den kun, halser bagefter. Men i og med egelsen og styrkelsen af de &n-
delige kapaciteter udvikles ogede og styrkede selvstzndige udfoldelsesmulig-
heder hos subjektiviteten over for objektiviteten. Subjektiviteten far dndelige
kreefter til ikke kun at svare objektiviteten, med at svare igen, at sperge til
den, at tolke og ikke kun tyde den, ja at forme den.

Et subjekt, som vi forstr det, er ganske enkelt ved at blive til. Skabt af ob-
jektiviteten, men selv ved at blive en skabning. Menneskene er p4 vej til at bli-
ve personer, saledes som disse forelebigt er definerede hos Katzenelson (1982).
Dog kun pi vej. De folder sig forst ud i na@ste ombaering.

Denne subjektets subjektivisering haenger uleseligt sammen med tydnings-
systemets udvikling, som atter henger ulgseligt sammen med arbejdsdelingens
komplicering: Menneskene begynder at tale, nir de har noget at sige hinan-
den, — ja, nar de er nedt til at lade deres virksomhed fa mele for at den kan
virke.

Sproget (og den sproglige tenkning) er barer af denne subjektivisering
p.gr.a. sine unikke egenskaber som sprog. Disse unikke egenskaber er i kort-
hed folgende: (1) Det har et vilkarligt og ikke et entydigt og naturgivent for-
hold mellem ordlyden ogdet,som ordlyden henviser til. (2) Det bestar af et lille
og afgreenset set af diskrete lyde. Som (3) gennem et regelst, en syntaks,
"kan sttes sammen pé en principielt uendelig maengde mader. Hvilket tilsam-
men (4) gor det generativt eller kreativt. Det vil sige, at det kan skabe en prin-
cipielt uendelig maengde nye betydninger.

Dette gelder det almene og objektive betydningssystem som sidan, altsé
selve sprogstrukturen. Men dette almene og objektive betydningssystem bzeres
og udfoldes naturligvis kun i og ved de enkelte individers aktuelle virken pé
jord (samt i sporene af deres tidligere virksomhed). Det geelder ogsi dyrets
kommunikationssystem, men dette fortsetter med at veere det samme slaegt
efter sleegt, fordi der hos dyrene ingen spaltning er mellem subjekt og objekt.
Det specifikt menneskelige kommunikationssystem, sproget, opstér imidlertid
i den epoke af menneskeslgtens udvikling, hvor subjekt-objekt spaltningen
for alvor slar igennem. Og som neevnt bliver i samme ojeblik spaltningen til en
subjekt-objekt modstilling: Subjektet losgores fra objektiviteten, bliver ’sub-
jektiviseret’ og far en vis autonom udfoldelsessfzere.

Det skyldes at i og med at subjektet overtager eller tilegner sig det almene
og objektive betydningssystem, overtager eller tilegner det sig samtidig dettes
grundleggende karakteristikum: Dets generativitet eller kreativitet. Subjektet
til-egner sig det, gor det til sit eget (og det har nu sit eget domene). P.gr.a.
generativiteten overtager subjektet ikke kun objektiviteten, men tager over.
Hvorved det baerer, udfolder og videreudvikler dets generativitet. Verdens ob-
jektivitet betyder ikke leenger bare det, som den gor (som hos dyrene). Den
be-tydes nu i og ved subjektet. Den har ikke kun betydning, den fdr ogsd be-
tydning.

Kronologi

Mod slutningen af epoken, dvs pi overgangen til civilisationshistorien, er an-
dens udvikling fuldbragt: Menneskets grundliggende erkendelseskapaciteter er
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artsspecifikt fastlagte. I hvilken udstreekning og pa hvilke mader erkendelses-
kapaciteterne udfolder sig siden hen vil afhenge af de socio-kulturelle ram-
mer, som de forefindes i. Det sidste er ikke s4 lidt vigtigt, men hvad angér per-
ception-indleering-hukommelse-teenkning-sprog er det moderne mennske ble-
vet til, og det er i alt veesentligt ens over hele jorden.

Det er imidlertid forst mod slutningen — eller i hvert fald i anden halvdel —
af epoken, at dnden kulminerer, mener jeg. Det er nemlig forst da, at sproget
er fuldt udviklet med alle de grundtreek (der her kun er strejfet forskellige ste-
der), som i dag karakteriserer ethvert af klodens sprog. Dette er en kontrover-
siel pastand. Jeg kunne godt argumentere for den. I si fald ville stikordene
veere: Andringer i eksistensvilkrene (klima, fauna etc), populationsegning og
-spredning, sterre bofasthed, mere samkvem og tuskhandel, arbejdsdelingens
specialisering, eget hjernevolumen, eksplosiv teknologiudvikling kvantitativt
og kvalitativt med ’syntaktisk’ redskabsfremstilling (snarere end parataktisk),
notationssystemer, symbolik i kunst og rite.

Det ville imidlertid blive en meget mere omfattende argumentation end
pladsen tillader. Redaktionen synes, at jeg har treettet laeserne l&nge nok. Da
standpunktet som nzvnt samtidig er kontroversielt, vil jeg her ikke ind i en
debat uden at have fremlagt et grundlag at sta pa. Indtil videre generer det
mig derfor ikke, at de fleste vil placere &ndens kulmination vaesentligt tidligere.

Oversigt

Anden er det forhold, der forholder sig til sig selv. Det gor den ind igennem
noget andet end sig selv. I to millioner ar var dette andet dels naturen, dels s&
smat den gradvist gryende samfundsmaessighed.

Mod slutningen af epoken bliver det andet desuden selve forholdet. Det
sker, nar anden kodes i et tydningssystem: Dele af dnden forholder sig nu til
sig selv ind igennem sin egen formulerede verdenserkendelse og tilvarelses-
tolkning. Dvs at 4nden er blevet middelbar. Den udfolder sig ikke leenger kun
i umiddelbar sanselig-praktisk virksomhed.

En del af a4nden har med andre ord distanceret sig fra sig selv. Denne &n-
dens delvise distance fra sig selv varsler om mere af samme slags. Det varsler
ikke om en fuldsteendig adskillelse mellem subjekt og objekt, for det sker al-
drig. Men det varsler om dybtgdende indre rokeringer i 4&nden: Neeppe har den
foldet sig helt ud, for den nedes til at supplere sig med en sjel.

Gennem tydningssystemet kan &4nden tale med verden, og verden kan tale i
dnden. Nir en sjel er tradt til, kan dnden desuden tale med sig selv. Det sker
imidlertid ferst i nzste epoke, nir det arkaiske menneske bliver civiliseret (el-
ler nar mennesket bliver til person). Det hdber jeg at kunne vende tilbage til
ved en senere lejlighed. Hvor jeg muligvis ogsa kan hente kroppen og den san-
seligt-praktiske virksomhed ind igen, som her maske kan forekomme at vaere
roget helt ud af evolutionshistorien i takt med at hovedet er vokset.

Indtil da preesenterer jeg i figur 5 og 6 det forelobige overblik over hele ud-
viklingen af dnden og sjeelen fra pattedyrene til fremtidssamfundet, som jeg
indtil videre har dannet mig. Det lader sig ikke gore at kommentere disse to fi-
gurer uden straks at veere i feerd med at skrive videre, og nu ma det vare nok
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for denne gang. Bemaerk dog lige de tre kolonner yderst til hejre pa figur 6.
De er indrammede og har overskriften motor’. Her gemmer sig nogle brikker
til en historieteori. En sidan ma man have en version af for at kunne skrive hi-
storie (ordentligt). Dens fremlaeggelse er der imidlertid slet ikke plads til hver-
ken i denne eller de forhdbentligt folgende artikler.
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