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PSYKOLOGI: EN VIDENSKAB — FLERE VIDENSKABER?
STATUS OG FREMTIDSPERSPEKTIVER

(Publiceret i G.M. Mirdal & I.M. Bryderum (red.)
Aspekter af psykologisk forskning i Danmark, Statens
Humanistiske Forskningsrad 1996. Artiklen er skrevet

pa grundlag af et foredrag over opgivet titel ved en

konference afholdt af Statens Humanistiske Forskningsrad)

Jeg er blevet bedt om et bidrag med ovenstéende titel. Den opgave kan
ikke lgses pa begrenset plads, men heldigvis skal det ske under det mere
realistiske hovedtema: » Aspekter af psykologisk forskning i Danmark«.
Altsa kun »aspekter«, og med »psykologisk« forskning menes her ho-
vedsagelig »almenpsykologisk« forskning.

Med andre ord: Udger psykologien en helhed, eller bestar den reelt af
dele, af adskilte psykologier, og hvordan indtegner dansk psykologi sig i
det spergsmal?

En statusopgerelse og en perspektivering af fremtiden forlanger imid-
lertid en fortidig rodfastelse for at blive (lidt) mere end privat bekendelse
som gnsketznkning eller dommedagsprofeti. Jeg opholder mig derfor en
del ved psykologiens og dansk psykologis historie.

Afsnittene om dansk psykologi i fortid og nutid er udvidede versioner
af Katzenelson (1994). 1 de passager, hvor der henvises til Sigmund
Koch, er der tale om en meget taet gengivelse af hans synspunkter.

Dansk psykologis ferste periode op til Forste Verdenskrig

Psykologi blev oprettet som selvsteendig videnskab ved Kgbenhavns Uni-
versitet af Alfred G.L. Lehmann i 1886 og herer dermed til de &ldste psy-
kologiske universitetsinstitutter i verden.

Som mange andre af den moderne psykologis grundleggere studerede
Lehmann hos Wilhelm Wundt i Leipzig. Lehmann betragtede psykolo-
gien som en eksperimentel videnskab i Fechners og Wundts and (som der
kommer mere om nedenfor), dog sé vidt jeg kan se forbundet med tanker
af et vist slegtskab med samtidens amerikanske funktionalisme, der jo
blandt andet rummede et opger med de elementaristiske eller »struktura-
listiske« treek i Wundts psykologi.

Lehmanns interessefelt og videnskabelige produktion var omfattende.
Nogle af hans vegtigste verker, der nasten alle blev oversat til tysk,
handler om falelseslivet og om psykofysiologi, men han skrev ogsd om
tenkning, motivation, psykoteknik, udviklingspsykologi og padagogik.
Interessen for paedagogisk psykologi karakteriserede dansk psykologi i
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mange ar derefter. Han forfattede desuden et vaerk om overtro og trold-
dom.

Psykologi og filosofi hang sn@vert sammen i denne periode, hvilket i
lighed med Norge, men til forskel fra Sverige, har varet betegnende for
dele af dansk psykologi efterpa. Ganske vist havde Lehmann selv tilsyne-
ladende ikke meget tilovers for filosofien, hans ideal var tvertimod at
bringe psykologien pa talefod med de eksakte videnskaber, men det be-
virkede, at al anden psykologi end hans blev behandlet af tidens filosof-
fer. Den betydeligste blandt disse var Heffding, hvis grundbog i psyko-
logi fra 1882 er den forste samlede fremstilling af psykologien pé dansk.
Den underseger sjelelivet i dets tre klassiske dimensioner erkendelse, fo-
lelse og vilje og blev hurtigt oversat til adskillige sprog.

Dansk psykologis anden periode fra Forste Verdenskrig til 1960

Lehmann blev efterfulgt af Edgar Rubin, hvis centrale arbejde fra 1915
handler om figural formperception, herunder om figur-grund forholdet
som maske kan kaldes hans opdagelse. Varket blev oversat til tysk og fik
indflydelse pa gestaltpsykologien.

Sammen med David Katz, som pavirkede svensk psykologi, studerede
Rubin i arene op til Den farste Verdenskrig hos G.E. Miiller i Gottingen
og befastede Lehmanns eksperimentelle orientering. P4 samme tid un-
derviste Edmund Husserl i Géttingen, og dennes feanomenologiske filo-
sofi har muligvis pavirket Rubin. Det siges Katz at have hevdet, medens
Rubin selv var utilbgjelig til at anerkende det. Skent filosofisk skolet nae-
rede Rubin ligesom Lehmann nogen uvilje mod filosofi i almindelighed
og vist ikke mindst den fanomenologiske.

Rubin var i hvert fald under inflydelse af gestaltpsykologien og Kurt
Lewin. Han henregnes ofte til gestaltpsykologien, skent han selv tilsyne-
ladende havde forbehold over for denne klassifikation af sig selv. Her ud
over var den internationale pavirkning af denne periodes danske psyko-
logi beskeden.

Pa dette grundlag opstod en egenartet dansk psykologi, der gennem
hele perioden med Rubin som hovedperson kan karakteriseres som en
eksperimentalpsykologisk fanomenologi rettet mod en omhyggelig og
detaljeret beskrivelse af menneskets umiddelbare oplevelser, herunder
ogsa dagligdagens erfaringer. Maske kan Rubins orientering kaldes en
slags fenomenalisme, der gennem den ngjagtigst mulige observation
analyserer et fanomen i dets elementare former, dog forbundet med en
vis bestreebelse mod en helhedsorienteret forstaelse af sjelelivet i trad
med Lehmann og gestaltpsykologien.

Traditionen blev kendt som »Den tredje Kabenhavnerskole« ved siden
af og undertiden i livlig diskussion med den kvantefysiske Kebenhavner-
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skole omkring Niels Bohr og den lingvistiske Kebenhavnerskole om-
kring Louis Hjelmslev. Det var en bevidsthedspsykologi, der underspgte
og klassificerede oplevelserne uden forsgg pa at forankre bevidstheds-
indholdet i biologiske eller kulturelle faktorer. Retningen var saledes an-
tireduktionistisk og deskriptivt kortleggende med et ideal om hej meto-
disk stringens snarere end omfattende og dybtgaende teoretiske forkla-
ringer. Maske kan den ligefrem betegnes som antiteoretisk.

Denne skole var nasten enerddende i dansk psykologi gennem et halvt
arhundrede, fordi der kun var ét center for psykologisk forskning be-
mandet med et meget lille antal personer og enevaldigt ledet af en ser-
deles kritisk Rubin. Han tillod kun fa videnskabelige publikationer fra
sine medarbejdere at se dagens lys.

De underspgte emneomrader var iser perceptionens og kognitionens
komponenter, som efter Rubins opfattelse matte udforskes ngje, for det
maéske var muligt at beskzftige sig med handlingslivet, motivation og fo-
lelser. Det indlod hans medarbejdere sig derfor ogsa ferst for alvor pa ef-
ter hans ded, men stadig inden for den af ham skabte tradition.

Rubins vigtigste kolleger og efterfolgere var dels Edgar Tranekjaer
Rasmussen, der i 1956 publicerer en fenomenologisk erkendelsespsyko-
logi eller en systematik af bevidsthedens mulige emner og dernast i 1960
behandler behovene i traditionen fra H. A. Murray. Dels var det Franz
From, der i 1957 udformer dele af en beskrivende socialpsykologi i sine
undersggelser af de formdlsrettede treek ved personperceptionen. Dette
arbejde oversattes senere til engelsk, desvaerre dog forst efter at Fritz
Heider havde taget den internationale ere for at grundleegge dette forsk-
ningsomréde.

Uden for traditionen star K. B. Madsen, der er den eneste delvist be-
havioristisk pavirkede forsker i perioden. Hans sammenlignende analy-
ser af motivationsteorier fra 1959 er oversat til adskillige sprog. I neste
periode skriver Madsen lerebgger og arbejder ved Danmarks Learerhgj-
skole pd en systematisk teoretisk integration af psykologiens hoved-
stremninger.

Uden for traditionen befinder sig ogsé freudiansk psykoanalyse med
navne som blandt andre Sigurd Nasgaard, P. C. Pedersen og Anker Ratt-
leff. Bortset fra From havde Kgbenhavnerskolen ikke meget tilovers for
psykoanalysen. Det skyldes, dels at skolen var en bevidsthedspsykologi,
som matte afvise en antagelse om ubevidst sjzleliv, dels at psykoanaly-
sen blev betragtet som uvidenskabelig spekulativ teoretiserende system-
byggeri.

Som anfert mente Rubin ikke, at psykologien havde naet et sadant vi-
denskabeligt stade, at den kunne underspge andet end bevidsthedens
mere grundliggende komponenter. Dette i forbindelse med hans modvilje
mod omfattende teoridannelser medferte, at ogsé i denne periode matte
psykologiens grundbeger skrives af filosoffer som Fridjof Brandt og
Jorgen Jorgensen.
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Dansk psykologis tredje periode fra 1960

Fra 1960 bred et veld af nye tankestremninger og videnskabelige ret-
ninger ind over dansk psykologi og sprengte de begransninger, som et
halvt drhundredes nationalt forankret og relativ snaever forskningstradi-
tion havde medfert, dennes betydelige fortjenester ufortalt.

Samtidig eges mengden af studerende eksplosivt, og i 1960 oprettes et
nyt kandidatstudium ved Kebenhavns Universitet. Det er en generalist-
model, der sikrer, at de studerende principielt sagt uddannes i alle den
bade almene og anvendte psykologis discipliner. I 1968 etableres Institut
for Klinisk Psykologi ved Kabenhavns Universitet. Samme &r oprettes
Psykologisk Institut ved Aarhus Universitet med en studieordning lig-
nende den Kabenhavnske. I 1965 startes en paedagogisk psykologisk ud-
dannelse ved Danmarks Larerhgjskole.

I takt med disse nye uddannelsers ggede studentertal vokser forsker-
staben tilsvarende. Forst i denne periode bliver antallet af forskere sa
stort, at en lang raekke af psykologiens centrale forskningsfelter for alvor
kan varetages.

Antallet af forskere og forskelligartetheden af deres virksomhed bliver
nu sa betydelig, at det ikke leengere er hensigtsmeessigt at omtale enkelt-
personers indsats, fordi den ringe tidsdistance ger det vanskeligt at sor-
tere 1 historien. Dertil komme, at ogsa den anvendte psykologiske forsk-
ning nu bliver omfattende, og dens resultater begynder at indtage deres
plads i samfundets uddannelses-, social- og sundhedssektorer. Profes-
sionen udvikles tilsvarende kraftigt, siledes at Danmark i dag herer til de
lande i verden med hgjest psykologdakning per indbygger.

Den tyske indflydelse

Den tyske pavirkning af dansk psykologi var fortsat steerk, men den blev
langt mere varieret, og hovedparten af den bred med den foregdende pe-
riodes danske tradition. Det galder psykologisk tenkning udsprunget af
kontinental fanomenologi, eksistentialisme, hermeneutik og psykoana-
lysen i dennes mange skikkelser som ortodoks freudianisme, freudo-ma-
rxisme, kritisk teori eller Frankfurterskole og socialisationsteori. Ogsa
Jungs analytiske psykologi vandt gradvist indpas og er efterhdnden ma-
ske lige s& udbredt som Freudiansk inspireret psykoanalyse.

Sadanne stremninger udger grundlaget for en del af den aktuelle dan-
ske psykologiske forskning. Den tyske indflydelse viser sig ogsé i, at
dele af den sovjetiske pavirkning af dansk psykologi er géet igennem ty-
ske bearbejdninger som fx kritisk psykologi.

Den sovjetiske indflydelse
Sovijetisk psykologi og dermed den dialektisk og historisk materialistiske
filosofi har gvet betydelig indflydelse pa dansk psykologi siden 1960.
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Det galder is@r den kulturhistoriske skole og virksomhedsteorien. Der-
ved er forholdet mellem individets hverdagspraksis og samfundets kultu-
relle, politiske og skonomiske vilkar kommet i centrum. Det samme gal-
der psykens historicitet i dens bade fylogenetiske og sociogenetiske ud-
vikling.

Disse stremninger har vundet ret ubesvaret indpas. Det skyldes for-
mentlig, at dansk psykologis indoptagelse af dialektisk og marxistisk
psykologi og filosofi har lagt veegt pa dennes kontinuitet med tysk &nds-
historie (hvad enten den selv vedkender sig denne rod eller ej) og kun i
mindre grad har heftet sig ved de traek ved den, fx dens positivismekri-
tik, som i andre lande har trukket fronterne skarpere op. Kegbenhavner-
skolens fanomenologiske tradition har heller ikke gjort positivismekri-
tikken sa aktuel i Danmark.

Den romanske indflydelse
Fra de romansksprogede kulturomrader slog kun Piaget-skolen for alvor
rod i Danmark, skent den vel aldrig har haft en dominerende position i
udviklingspsykologien. I dag fylder den kun beskedent.

Dele af dansk psykoanalyse har vere under indflydelse af den franske
strukturalistiske tradition. Denne pavirkning er dog langt staerkere inden
for humaniora end i psykologien.

Den angelsaksiske indflydelse

Ogsa angelsaksiske stromninger gjorde sig nu geldende. Det drejer sig
om sa forskellige retninger som psykoanalytisk egopsykologi og objekt-
relationsteori, humanistisk psykologi, analytisk filosofi og behaviorisme.
Klassisk behavioristisk indleringsteori kan dog aldrig siges at have faet
statsborgerskab i Danmark, men nyere versioner som »social-cognitive-
learning« synes at vinde indpas inden for psykoterapi.

Undersggelsen af samspillet mellem individ og omverden har ogsa fra
angelsaksisk hold péavirket dansk psykologi ganske kraftigt i form af in-
teraktionistiske og systemiske tilgangsvinkler.

En steerk og stadig stigende indflydelse har kognitiv psykologi faet.
Kognitiv psykologi er bade betegnelsen pa den disciplin blandt andre in-
den for almenpsykologien, der udforsker erkendelsesprocesserne, og pa
en skoleretning, der anlegger et kognitivt perspektiv pé alle sjelsrerel-
serne. Som skole eller retning betragtet udger kognitiv psykologi imid-
lertid ikke et brud med den forudgaende periodes faenomenologiske kog-
nitionspsykologi, men snarere en naturlig arvtager til den.

Dele af kognitiv psykologi har i de seneste ar skudt en gren ud i den
sakaldte kognitionsforskning (»cognitive science«), en tvaervidenskabe-
lig disciplin med det mal at eftergere menneskelig kognition i kunstige
systemer. Disciplinen er i hastig fremmarch overalt i verden og ogsa i
Danmark.
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Psykologiens forste institutionalisering og splittelse

Disse mange indflydelser, stremninger, skoler, retninger — og flere kunne
vere nevnt — preger dansk psykologi i dag. Nogle gange flyder de sam-
men og integreres til storre og delvist nye helheder, andre gange udger de
forskansninger, der splitter psykologien i temmelig autonome dele uden
andsfaellesskab i mal og mission.

Gennem den tredje periode har der endog undertiden varet skarpe
modsatninger mellem retningerne. Det er ikke laengere tilfaldet, men
forbredring er der heller ikke tale om, snarere en vis gensidig ligegyldig-
hed. En enhedsvidenskabelig psykologi findes ligesd lidt inden for dette
lands graenser som udenfor.

Dertil kommer, at der i takt med det agede antal forskere tages mange
flere emner eller genstandsfelter op end ferhen med flere metoder. Man
specialiserer sig. Specialisering og metodedivergenser er centrale arsager
til psykologiens splittelse, sandsynligvis betydeligt vigtigere end for-
skelle i pavirkninger fra skoler og retninger eller gemytternes alminde-
lige uoverensstemmelse. Det tema forlanger derfor endnu et historisk til-
bageblik, nu p& den internationale scene, for at forstd nutiden og maske
fremtiden.

Filosofi og folkepsykologi

Traditionelt krediteres Wundt for psykologiens udskillelse fra filosofien
og institutionalisering som selvstendig akademisk videnskab og eksakt
eksperimentel disciplin i Leipzig 1879. Wundt kan tillige krediteres for
grundlaeggelsen af den fysiologiske psykologi, idet hans indflydelsesrige
vark herom udkom ferste gang i 1874.

Naturligvis fandtes der systematisk psykologisk tenkning for da, men
efter 1879 blev ifalge psykologihistorierne al anden psykologi end den
eksperimentelle kaldt fx lanestolspsykologi. Denne herefter foragtede
beskeftigelse blev, hedder det sig, sendt tilbage til den filosofi, som psy-
kologien just havde lgsrevet sig fra, eller henregnet under endnu mere
usunde spekulative tilbgjeligheder.

Men hvis man tror, og det gor altsa de fleste psykologihistorier, at in-
stitutionaliseringen af psykologien som ren eller bare i overvejende grad
eksperimentel disciplin var Wundts og hans samtidiges skyld eller fortje-
neste, efter temperament, tager man fejl. Desverre er det en fejltagelse,
der har haft graverende og méske uoprettelige folger for vor videnskab.

1 gvrigt er det uhert i lerdomshistorien, at en videnskab falder ned fra
himlen pé en bestemt dato i et bestemt ar. S& uhert at det burde vakke
mistanke.

1) Thi for det forste skrev Wundt senere ikke mindre end 10 bind sékaldt
»folkepsykologi«. Det var hans betegnelse for alle de mentale fanome-



336 Boje Katzenelson

ner, der ikke lod sig udforske som eksakte eksperimentelle undersggelser
af bevidstheden. Det drejer sig om kompleks kognition, sociale relatio-
ner, personlighed, sprog, vaner, normer, moral, myte, religion m.m. Den
slags kan ifolge Wundt ikke forstads som individuelle og adskilte bevidst-
hedselementer og undersgges som sadanne i laboratoriet efter strenge
metoder, fordi de bestér af interaktive gensidige processer mennesker
imellem.

Det var ikke om sgndagen, eller da han begyndte at falde af pa den, at
Wundt skrev folkepsykologi. Tvaertimod betragtede han folkepsykolo-
gien som mere central for psykologien end eksperimentet, som han for-
beholdt simple bevidsthedsprocesser (Koch 1985a), uanset at psykologi-
historierne siger det modsatte. De »hgjere« mentale fenomener kunne ef-
ter hans opfattelse kun underseges historisk og gennem naturalistiske ob-
servationer.

Efterhanden opfattede han maske folkepsykologien som intet mindre
end alle kulturvidenskabers fundament eller med hans eget udtryk »men-
neskehedens psykologiske udviklingshistorie« (Wundt 1913, pa titelbla-
det). Folkepsykologien, dvs. den rigtige psykologi, er en kulturel, social,
historisk og moralsk videnskab og rummede de kulturbarende helheds-
betragtninger over mennesket, som den eksperimentelle psykologi ikke
gjorde, eller maske endda umuliggjorde. Den var hans bidrag til svar pa
det evige spergsmal om menneskets stilling i kosmos, om man vil.

2) Derfor har det for det andet veeret en misforstaelse gennem mere end
100 ar blot at betegne Wundts psykologi som »elementaristisk« eller
»strukturalistisk«. Denne karakteristik, som vist i gvrigt stammer fra
William James og ikke Wundt, kan vere rigtig nok for hans eksperimen-
telle psykologis vedkommende, og méske iser som denne blev praktise-
ret af Wundts elev Edward Thitchener i USA, men placerer hans efter-
folgende folkepsykologi i en marginal position. Det var som nzvnt ikke
Waundts egen opfattelse (Koch 1985a).

3) For det tredje genoptog Wundt efter grundleggelse af det eksperi-
mentelle laboratorium sine omfattende filosofiske arbejder. Han skrev
vidt og bredt om filosofi, herunder bl.a. fire bind om etik. Det var derfor
ingen lapsus, at det forste tidsskrift for den eksperimentelle psykologi,
som han startede i 1882, hed »Philosophische Studien«. Det gjorde det,
fordi han betragtede psykologien som en propadeutisk eller forbere-
dende disciplin til en serigs filosofi, ikke omvendt som det antages (Koch
1985a).

4) For det flerde var Wundts filosofiske tenkning ikke antimetafysisk i
vore dages forstand. Han var idealist og voluntarist, dybt pavirket af fx
Leibniz og andre rationalistiske og idealistiske filosoffer. Nogle har
endog kaldt Wundt for den sidste af de store tyske metafysikere (Koch
1985a).
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Den ny psykologi

Men Wundt krediteres altsd for det eksperimentelle paradigme eller
»vendingen« fra filosofien mod den »ny« psykologi. Som fx franskman-
den Ribot skriver i 1879, har »naturvidenskabernes and invaderet psyko-
logien ... Den gamle psykologi er demt ... Psykologi og metafysik er hin-
anden modsatte og eksklusive ... Den tid nermer sig, hvor psykologien
vil kraeve hele et menneskes kraft, han vil kun kunne vere psykolog, lige-
som andre er helt fysiker eller fysiolog ... Der opstar nedvendigvis ar-
bejdsdeling. Hvert vigtigt spergsmal bliver et omrade for sig. Vil fx ikke
et dybtgdende studium af perceptionen for sig vere tilstrekkelig for den
mest aktive and?« (her efter Koch 1985a).

Ribot karakteriserer her op imod den »gamle« psykologi som overfla-
disk, sludrende, skolastisk m.m., adjektiver som i de hundred ar derefter
har veeret den videnskabelige psykologis afferdigelse af lenestolspsyko-
logien (ibid.).

Ribots opfattelse er kendetegnende for en bred tendens siden da, som
gor psykologien til en ny ekspertkultur og splitter den i en lang raekke
specialomrader, som i betydelig udstreekning afgrenser hvert omrades
genstand i overensstemmelse med de metoder, der kan anvendes til at un-
dersgge den. Den videnskabelige psykologis genstand blev eksplicit eller
implicit bestemt af dens eksakte, eksperimentelle og senere i bredere for-
stand kontrolleret empiriske metodiske formaen.

Det var sé psykologiens »videnskabelighed« og har vearet det siden-
hen. Deraf folger begrensning af undersegelsesfeltet, herunder udgraens-
ning af hele »folkepsykologien« og opsplitning i specialdiscipliner, som
Ribot spaede.

Det var Wundt i nogen grad selv skyld i, fordi han udvalgte bevidst-
hedselementerne til eksperimentelt szrstudium og henviste resten af de
mentale processer til folkepsykologien. Ikke des mindre er Ribots hyldest
til den ny psykologi en fejltagelse. I 1879, hvor Ribot skriver, betragtede
n&ppe en eneste representant for den ny psykologi, og slet ikke Wundt,
sig som eksklusiv psykolog og endda specialiseret psykolog. De forstod
ingenlunde psykologiens nye selvsteendighed som en faglig frigerelse fra
filosofien. Tvartimod opretholdt de som Wundt en tet relation mellem
psykologi, filosofi og »Geisteswissenschaften« overhovedet. Metafy-
siske anmarkninger gjorde de ogsa. Fechner, i 1860 ophavsmand til psy-
kofysikken, den strengeste eksperimentalpsykologiske disciplin, forsy-
nede sin samtid med nogle af de mest frapperende saddanne i teenkningens
historie (ibid.).

Dertil kommer, at der parallelt til vendingen eller kort efter indfandt
sig andre paradigmer og dermed modstremninger til den ny psykologi re-
prasenteret ved sa store og forskelligartede navne som Franz Brentano,
Sigmund Freud, de allerede nevnte Husserl og James samt flere til, fx
Wilhelm Dilthey hvis opfattelse af psykologiens opgave som beskrivelse,
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forstéelse og tolkning af mentalt liv var helt i tr&d med Wundts fol-
kepsykologi.

For Wundt bestod den ny psykologis »selvstendighed« blot i, at den
undersegte menneskets umiddelbare oplevelser som irreducible fenome-
ner efter eksakt eksperimentel metodik (ibid.). Det var alt. Det var sna-
rere nogle af Wundts elever, og de taltes i skarer, der efter ophold hos
ham rejste hjem og grundlagde psykologiske institutioner, der skilte psy-
kologien og filosofien ad (fx Lehmann i Danmark) og tillagde eksperi-
mentet og den kontrollerede empiri en langt sterre rolle end Wundt, der
som navnt betragtede folkepsykologien som mere betydningsfuld end
hans egen »ny« psykologi.

[ gvrigt tog mange andre af Wundts elever netop folkepsykologien og
ikke den eksperimentelle psykologi med sig hjem, men det var beteg-
nende nok store navne i sociologien og antropologien som fx Emile
Durkheim, Bronislaw Malinowski, Franz Boas og W.I. Thomas. Durk-
heims »kollektive repraesentationer« hinsides de individuelle bevidsthe-
der var netop, hvad Wundt studerede i folkepsykologien. Durkheims »an-
tipsykologiske« sociologi var kun »anti« den ny psykologi, ikke den fol-
kepsykologi der 14 Wundts hjerte ner.

Psykologiens anden institutionalisering og splittelse

Den ny psykologis institutionalisering splittede den »videnskabelige«
psykologi fra folkepsykologien og filosofien og splittede sig selv indefra
i specialdiscipliner.

Hegemoni og pluralisme

Med behaviorismen og dens varianter fik den ny psykologis eksakte eks-
perimentelle og kontrolleret empiriske orientering amerikansk statsbor-
gerskab. Op gennem vort arhundrede blev psykologien kvantitativt set et
amerikansk forehavende, og det i en sddan grad at den i USA i dag for-
mentlig rummer det storste antal bade almen- og anvendtpsykologiske
forskere blandt samtlige videnskaber inden for dette store lands granser
(Koch 1985a).

Psykologiens lgfte om at kunne pévirke og forme menneskelige for-
hold har maske varet uimodstéelig for denne nations pragmatiske hald-
ning. Andre arsager kan tenkes, men under alle omstendigheder antog
USA fra tidligt i &rhundredet en urerlig hegemoni over resten af verden i
henseende til antallet af psykologiske institutter, forskere, tidsskrifter,
publikationer, anvendelsesfelter og professionsudevere (ibid.).

Og det skete altsa i den ny psykologis &nd. Hvis dennes import fra
Tyskland til USA kan siges at vere begyndt op mod arhundreskiftet, sa
var den et halvt d&rhundrede senere blevet eksporteret tilbage til det euro-
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pxiske kontinent i amerikansk udgave. Andre paradigmer, fx psykoana-
lyse, forblev marginale inden for den akademiske psykologi.

Med behaviorismens aflgser, den kognitive psykologi fra ca. 1960 og
frem, er USAs overveldende dominans pa psykologiens internationale
scene maske pé retur. For medens behaviorismen i dens forskellige ver-
sioner var en unik amerikansk opfindelse, skent den russiske refleksologi
strengt taget var ferst ude, har den kognitive psykologi europziske red-
der hos fx gestaltpsykologien, Duncker, fenomenologien, Piaget m.m.
(ibid.). Selv om Amerika fortsat uden sammenligning er verdens forende
psykologimaskine, vil denne europaiske muld for den kognitive psyko-
logi formentlig udgere et selvstendigt vaeekstlag mange steder pé kloden.

I det hele taget er den tid nok forbi, hvor en enkelt nation, selv af USAs
storrelse, kan opretholde et sa massivt hegemoni, som tilfeeldet har veeret
gennem det meste af dette arhundrede. Omend Nordamerika fortsat be-
varer lederskab i kraft af kvantitet og ressourcer, vil der kloden over sik-
kert vaere langt mere lighed fremover i henseende til grede og ideer.

Indtil omkring 1960 herskede der faktisk pa verdensbasis en vis enig-
hed om mission og metode i ganske store dele af psykologien, forst an-
fort af den Wundtske vending og dernest af den behavioristiske videre-
forelse heraf (skent sidstnaevnte som anfert aldrig slog rod i Danmark).
Behaviorismen var desuden praget af den logiske positivismes krav om
hypotetisk-deduktiv metodik, operationalisme, kvantificering og af sg-
gen efter f4 elementare indleringslove, som alle andre mentale fanome-
ner betragtedes som afledninger af, og som derfor ikke undersegtes i de-
res egen ret (Koch 1985b).

Omkring 1960 brydes dette teoretiske og metodiske monopol, og der
lukkes op for en lang raekke bade gamle og nye omrader, der siden har
blomstret. Som n&vnt kognitiv psykologi, men tillige biologisk psyko-
logi i adskillige varianter, neuropsykologi, komparativ psykologi, udvik-
lingspsykologi, psykolingvistik og meget mere (ibid.). Omvendt er beha-
vioristisk indleringsteori tilsyneladende helt forduftet ved et af de hur-
tigste og diskret forbigdede paradigmededsfald, jeg har set.

Selv om kognitiv psykologi muligvis kan siges at vaere det ny her-
skende paradigme, s& har det dog ikke nar den hegemoni, som den be-
havioristiske indleringsteori menstrede, skent nogle kognitive psykolo-
ger maske er tilbgjelige til at mene det. Psykologien bestar nu af et val-
digt mangefold af teorier og metoder, hegemoni er aflgst af pluralisme,
og det i en sddan grad at man kan sperge, om psykologien udger en sam-
menhangende videnskab. Psykologiens specialisering og fraktionering
teoretisk, metodisk og professionelt er i dag s& fremskreden, at kund-
skabsfeltet pa det n&rmeste er uoverskueligt. Til illustration kan n&vnes,
at Den amerikanske Psykologforening har 42 divisioner, og hver af disse
bestar i realiteten af et paent antal undergrupper med beskeden indbyrdes
relation (ibid.).
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De psykologiske studier

Den vasentligste arsag til pluralismen er formentlig den specialisering,
der blev omtalt i forbindelse med Ribots spadomme om Wundts ny psy-
kologi.

En yderligere arsag kunne vere, at psykologien bade er en humanvi-
denskab, en samfundsvidenskab, en naturvidenskab og en lege- eller
sundhedsvidenskab. Adskillige videnskaber har et ben i flere lejre, men
psykologien har et i alle. Det skyldes, at psykologiens genstand, menne-
skets psyke, er selve det, der forbinder natur og kultur. Det skal jeg ikke
uddybe, se evt. Katzenelson (1989). Det er et anstrengende vilkar at op-
retholde en enhedsvidenskab under. Til gengeeld ger vilkaret psykologien
til riget i videnskabernes midte, skent de andre endnu ikke synes helt at
have opdaget det.

Under alle omstendigheder er psykologien blevet splittet i en saddan
mangfoldighed af forskningsinteresser, -omréader, -teorier og -tilgangs-
méader, menneskesyn og anvendelsesfelter, at man efter Kochs mening
snarere ber tale om »de psykologiske studier« end om en enkelt viden-
skab kaldet »psykologi«. Psykologien er delt og fragmenteret. Efter min
mening ikke hinsides redning som enhedsvidenskab, men nemt bliver det
ikke.

Og sé taler vi endda kun om de »psykologiske studier«, der af akade-
miet anerkendes som hgrende psykologien til. Vi taler ikke om den
jungle af psykologier med eller uden gasegjne, som vokser ude for aka-
demiets mere eller mindre bornerte mure.

Markedsvilkar

Man kan sperge, om ikke denne splittelse er en byrde, alle videnskaber
ma bere i vore dage? Det vil jeg ikke afgere p& andres vegne, men i ste-
det pege pé den yderligere arsag til fragmenteringen, som jeg kalder psy-
kologiens anden institutionalisering.

Psykologiens forste institutionalisering som selvstendig videnskab og
derefter ogsa profession var muligvis delvist et resultat af samfundets
hasblesende udvikling i anden halvdel af forrige arhundrede med deraf
folgende opbrud og splittelser i mange overleveringer og kundskabstra-
ditioner. Den historie vil jeg dog ikke uddybe her. Men i hvert fald var
den forste institutionalisering en andelig frigerelse, idet man slet og ret
udstedte en uath@ngighedserklering af filosofien (skent det gjorde »the
founding fathers« altsd ikke i virkeligheden) og etablerede sit eget do-
meane inden for universitetets mure. Nogle steder kaldte man demonstra-
tivt domenet for et laboratorium snarere end et institut eller lignende.
Det psykologiske domane pa Kebenhavns Universitet hed indtil for ny-
lig sdledes stadig et laboratorium.

Bortset fra folk som Ribot skete den forste institutionalisering af psy-
kologien imidlertid p& de prazmisser, der var fzlles for datidens forstéelse
af universiter kundskab. Videnskaberne blev primart betragtet som kul-
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turbarere, pa godt og ondt modernitetens maske vigtigste bade kultur-
®ndrende og kulturintegrative kraefter. De Humboldtske ideer om lar-
domsstedernes selvforstaelse var bade erkendelse og dannelse i videste
forstand af ordet. Den universitere kundskabs ideal var ikke resultat-
orienteret specialisering, men undren og nysgerrighed, overblik, udsyn
og sjelsadel, adlende for udeveren og som kulturarv, tragten efter kund-
skab for dens egen skyld og efter kundskab som middel til frigerelse fra
autoritere overleveringer og som fzllesskabende norm for indsigt i na-
turen, kulturen og mennesket selv. Forst derpd, men derpa i hgj grad,
ogsa kundskab som redskab i kulturens praktiske virksomhed.

Sadan opfattes den institutionaliserede videnskabelige kundskab ikke
lengere, i hvert fald ikke som en selvfalge. Som resultat af nye politisk-
gkonomiske treek pa det samfundsmeessige plan er akademisk dannelse
blevet til uddannelse og erhvervskvalificering. Den videnskabelige kund-
skab er i ferd med at blive betragtet som en slags kapitalinstitution og ef-
fektnyttig produktivkraft med den opgave at bidrage til samfundsrele-
vante aktiviteter, bedret betalingsbalance og fremme af landets interna-
tionale konkurrenceevne. Det fremgar af offentligt erklerede signaler fra
det politisk-administrative kompleks, at lerdomsstederne har at forsta sig
selv som en forretning. Universiteterne finansieres i stor udstrekning ef-
ter, hvor mange eksaminer og om fgje tid sikkert ogsd hvor mange pub-
likationer (eller patenter) de producerer. De far at vide, at de skal under-
leegges markedsprincipper og konkurrere indbyrdes om forskningsbevil-
linger, som udlgses efter vurdering af konkurrenceevnen.

Den internationale konkurrenceevne

Denne markedstenkning fremmer resultatorientering i videnskaben, og
resultater opfattes mestendels kun som resultater, hvis de publiceres af-
grenset og specifikt. Dermed @ges specialiseringen og splittelsen pa den
savel integrative som kritiske helhedstanknings bekostning.

Specialiseringen abenbarer sig ikke mindst i psykologiens utrolige
mengde tidsskrifter. Langt hovedparten af disse, og iser de prestigegi-
vende, er stadig amerikanske. Forskere er lige s& forfaengelige som andre
mennesker, nogle af dem mere. Derfor ma forskere overalt pd kloden
trods USAs muligt vigende hegemoni stadig publicere artikler i nord-
amerikanske tidsskrifter, hvis de vil sikre sig notering i citationstallin-
gernes berskurser.

Det vil de, men det er de i stigende grad tillige tvunget til, fordi denne
notering efterhdnden er blevet selve indikatoren pé kvalitet, international
kvalitet som det fremhaves med flid. Denne internationalisering bliver
man nu evalueret efter, bide som personer og som institutioner. Den ma
man derfor sla falgeskab med, hvis man vil overleve, for evalueringer
herer nu til dagens orden.
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Noteringen er derfor et eftertragtet gode, der styrer kaplgbet om delta-
gelse i det, jeg kalder psykologiens anden institutionalisering. Den bes-
tér i overtagelse af markedstenkningen i fortyndet udgave og deklareres
da ogsa rammende som kundskabens internationale konkurrenceevne el-
ler lignende forretningsmaessige og undertiden ligefrem martialske ter-
mer. Som alle andre tunge sektorer i det moderne samfund styres derfor
ogsa den videnskabelige kundskab nu i forskellig udtrakning af en kurs-
pleje i penge og prestige, der har givet afkald pa og intet forbinder med
ambitionen om videnskaben som en helhedspreget og kulturbzrende
virksomhed, »det almene arbejde« som Marx vist udtrykte sig.

Den udvikling vil jeg ikke kommentere yderligere her, blot konstatere
at den fremtvinger stadig eget specialisering. De prestigegivende tids-
skrifter er nemlig for langt hovedpartens vedkommende fora for prasen-
tationen af afgrensede og indholdsmzssigt forhdndsbestemte emner, der
kan omsettes hurtigt i den endelese mangde punktnedslag, som dette
markeds standardiserede publikationsformer fordrer.

Dansk psykologi i dag

Dansk psykologi har deltaget i disse udviklinger gennem det sidste
kvarte &rhundrede. Store dele af dagens danske psykologi har derfor in-
tet nationalt s@rprag som i Kgbenhavnerskolens epoke og kan ubesvaret
karakteriseres ved den forudgaende internationale statusopgerelse.

Bredde og smeltedigel

Det kan man efter temperament kalde stor bredde eller hgj specialisering.
For dansk psykologis vedkommende er det forste, stor bredde, imidlertid
ikke kun en eufemisme for hgj specialisering. Dansk psykologi har
spandvidde og fremviser inspiration fra de mangfoldige internationale
psykologiske retninger og tankestremninger i gvrigt, som blev navnt tid-
ligere.

Maske er dansk psykologi endda mere international end mange af de
nationer, som vi ifelge den internationale konkurrenceevnes markedsvil-
kér sammenligner os med. Thi skegnt det i nogle henseender er en ulempe
at drive forskning i et lille land med begraensede gkonomiske ressourcer,
er der ogsa fordele forbundet med den position. Safremt man ikke lukker
sig inde i selvtilstreekkelighed, medferer positionen nemlig mulighed for
@gte internationalitet. Man laser mange sprog, hvilket ikke altid er til-
feeldet i de store nationer, og orienterer sig som en selvfelge hele hori-
sonten rundt. Det giver udsyn og mulighed for at sortere de mest lovende
strgmninger ud til import og bearbejdning.

Sma lande kan vere mindre provinsielle end de store sprogdomine-
rende. Agte internationalitet bestar nemlig i at vaere internationalt orien-
teret, ikke nedvendigvis at vare internationalt publicerende.
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Med en sadan horisont opstér ofte nationale nybrud, der holder forsk-
ningen og professionen levende. Trods sin ringe sterrelse er Danmark lidt
af en smeltedigel for alverdens psykologiske forskning. Nappe mange
lande rummer hos s relativt fa forskere en sadan bredde af tilgange, teo-
rier og metoder.

Det er vigtigt i et lille land med forholdsvis f& forskningsmiljeer.
Under sddanne forhold vil en snaever forskningsprofil ikke kunne udgere
basisforskningen under uddannelsen, ikke tilfredsstille de studerendes in-
teresser, ikke opfylde sin mission som kulturbarer og ikke virke stot-
tende for andre videnskabers forskning og for den psykologiske profes-
sions praksis.

Et nationalt scerpreeg

Der pagér naturligvis brydninger i smeltediglen mellem de mange natio-
nale og internationale orienteringer og emnemassige specialiseringer,
men ingen enkelt orientering eller enkelt specialefelt kan i dag siges at
dominere dansk psykologisk forskning. En sarlig profil som Kebenhav-
nerskolen vil formentlig heller ikke opsta igen, fordi dansk psykologi er
blevet s& aben over for nasten enhver international stremning.

Ved siden af bredden, pluralismen og specialiseringens splittelser fin-
des der dog ikke des mindre et vist nationalt serpreg ved et ikke ringe
udsnit af dansk almenpsykologisk forskning. Det er en helhedsstrabende
teenkemade over genstandsfeltets grundlagsproblemer i den »gamle« psy-
kologis &nd fra for den misforstdede vending mod den ny psykologi.

Det nationale serprag sgger sammenhzaenge og integrative helhedssyn.
Man tilsigter nuancerede beskrivelser af mentale fanomener og en for-
staelse af deres forbindelser til andre fenomener, deres indbyrdes-slegt-
skab og kontraster og deres historiske udviklinger. Herunder arbejder
man ikke kun med empiriske metoder og psykologiske teorier i snevrere
forstand, men tillige med refleksioner over dagligdagens observationer,
selviagttagelser, almene erfaringer og relevante filosofiske betragtnings-
mader.

Det er en overordnet og i betydelig grad tvaervidenskabelig bestrz-
belse, der forstér den psykologiske forskning som i sidste ende et bidrag
til en almen antropologi. Hvilket var, hvad Wundts folkepsykologi gik ud
pa. Med dette kulturbzrende mal for gje foregar der stadige integrations-
forspg af bade de tidligere nevnte stramninger og af de specialiserede di-
scipliners afgreensede eksperimentelle og empiriske fund.

Denne tendens mod sadvel mangesidighed som integrativ sammen-
hangsskaben i en stadig mere splittet videnskabelig og kulturel virkelig-
hed vil dog som navnt naeppe resultere i en ny skoledannelse. Hvis det
sker, vil det i hvert fald vare en skole med en séddan bredde, at den bli-
ver vanskelig at fa gje pd som skole. Og tendensen vil afgjort ikke med-
fore en lukning af greenserne udad til, dertil er dansk psykologis absorb-
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tionsflader til det internationale forskersamfund nu for etablerede.

Et yderligere s@rpreeg ved dansk psykologi er en tettere sammenhang
mellem almen og anvendt psykologi og mellem den psykologiske forsk-
ning og profession, end tilfeldet er mange andre steder, uanset at nogle
maske vil overraskes af denne pastand.

Del og helhed

Specialisering inden for et kundskabsomrade er selvfalgelig uundgaelig,
med deraf folgende fare for splittelse. Ingen kan i dag beherske mere end
nogle fé regioner af en videnskabs samlede genstandsfelt til bunds.

Ikke des mindre ger der sig et komplementart forhold geldende mel-
lem del og helhed i enhver kundskabsvirksomhed og saledes ogsé i psy-
kologien. Det komplementre forhold bestér i, at man ikke kan under-
seoge noget emne, det vare sig s afgrenset og specifikt det vare vil,
uden at gore det inden for horisonten af det samlede genstandsfelt, som
tilskrives en given videnskab. Og det uanset hvor vanskeligt det er at de-
finere videnskabens genstandsfelt, og uanset hvor tvarvidenskabeligt
man matte arbejde.

Fx kan man ikke eksperimentelt udforske to @jnes samvirken i opfat-
telsen af en skorsten pa 50 meters afstand uden at forudsette, at denne
aktivitet tilherer det overordnede forskningsmessige genstandsfelt, vi
kalder menneskelig perception. Samtidig har man forudsat, at perceptio-
nen tilhgrer det overordnede forskningsmaessige genstandsfelt, vi kalder
menneskets psyke. Dermed har man videre forudsat, at forskningsvirk-
somheden tilhgrer eller i det mindste kan tilhere videnskaben psykologi.
Det galder, uanset at ogsa andre videnskaber og andsretninger, i dette
tilfelde fx arkitekturen eller @stetikken, undertiden undersgger samme
menneskelige aktivitet.

Det lader sig med andre ord ikke gore at forsta en del uden at forsta
den helhed eller i det mindste nogle af de sterre sammenhange, som den
er del af. Det er vilkaret for enhver forstaelse og derfor ogsé en viden-
skabelig, og vilkaret galder, hvad enten man ger sig det klart eller ej. Al
videnskabelig erkendelse udspiller sig inden for denne cirkel. Man kan
ikke sperge specialiseret til en specifik genstand uden altid allerede at be-
sidde nogle mere generelle antagelser om, at og i hovedtreekkene som re-
gel ogsa hvordan denne specifikke genstand er indlejret i de sterre gen-
standsfelter, som videnskaberne deler mellem sig.

For jeg sperger videnskabelig metodespecifikt til noget specifikt, har
jeg derfor allerede den mest elementere forforstaelse af svaret om dette
nogets helhedsvasen i hus, nemlig at det tilherer kredsen af den slags no-
get, der kan tilsperges pa denne made. For at udforske og intervenere i
specifikt psykisk liv pa psykologisk made ma jeg vare i stand til at gen-
kende det, nar jeg moder det, og det gor jeg ved at kategorisere det som
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en delmangde af psykisk liv overhovedet. Ellers kan jeg finde mig selv
i feerd med at eksperimentere med skyerne eller interviewe en motorcy-
kel (Zaner 1985).

Vi kan saledes kun sparge psykologisk til det, der allerede har vist sig
som et noget, der harer hjemme inden for den bestemte sterre horisont,
ind i hvilken der overhovedet kan sparges psykologisk, og som defineres
af psykologiens grundleggende genstandsbestemmelse, uanset hvor
ufuldsteendig denne matte vaere. Dermed har vi altid allerede en slags
»teori« for genstanden forud for vor empiriske undersogelse af den eller
vor praktiske intervention i den.

I denne generelle forstand er al eksperimentel og empirisk specialer-
kendelse teoristyret, som ikke mindst Popper (1972) sa energisk frem-
havede. Eller Einstein. Og en teori er ngdvendigvis en slags helhedsfor-
staelse af delene. Helheden er altid forud for delene. Enhver specialise-
ring forudsatter derfor et arbejde med grundlagsproblemer enten hos
specialisten selv eller hos andre pa hans vegne. Sddan er det med enhver
videnskab. Og det vidste den ny psykologis grundleggere for hundrede
ar siden forfra og bagfra, for lige at erindre om det.

Derfor vil psykologien bestd, uanset hvor mange »psykologiske stu-
dier« den deler sig i. Sa det spergsmal, jeg har fiet som overskrift til
denne artikel, er helt rigtig stillet: »Psykologien: En videnskab — flere vi-
denskaber?« Svaret er ja.

Fremtiden

Vover jeg pé baggrund af det forudgaende at gere mig tanker om frem-
tiden, bliver det til tre konklusioner.

Del og helhed

Med hensyn til forholdet mellem del og helhed er pointen, at der ingen
pointe er eller kan veere, fordi alt nedvendigvis mé forblive, som det er
og var: Der findes ingen dele uden helheder, og enhver helhed bestar af
sine dele (uanset at helheden ikke er identisk med sine dele).

Specialiserende splittelse af psykologien i flere eller mange psykolo-
gier er uundgéelig. Men al splittelse i dele forudsetter en helhed at splitte
sig ud fra. Ellers kan delen i bogstavelig forstand ikke begribe, hvad den
befatter sig med. Omvendt vil enhver helhed igen og igen splittes i sine
bestand-dele. Ellers kan bestanddelene ikke underseges dybtgaende nok
og helheden ikke begribe sig selv som andet end ide.

Som sagt, det er erkendelsens og kundskabens uafvendelige komple-
mentaritet. Den rundkersel er der ingen vej ud af i al fremtid. Derfor vil
der altid vaere forskere og praktikere, som specialiserer sig i delene, og
der vil altid veere forskere og praktikere, som forseger sig med helhe-
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derne, inddragende alskens retninger og specialer. Jeg tror ikke, der vil
vere ferre med sidstnzvnte inklination i fremtiden. Spergsmalet er, om
der bliver plads til dem, jf. de efterfolgende betragtninger.

Folkepsykologi og filosofisk psykologi

Videnskaberne er forskellige i henseende til, hvilken prestige (og forsk-
ningsmidler) det giver at dyrke henholdsvis helhederne eller delene. Hel-
hedens dyrkere kaldes undertiden teoretikere, hvilket er uheldigt, hvis det
implicerer, at de hverken befatter sig med eller skatter empiri, for det er
forkert. Tilsvarende kaldes delenes dyrkere undertiden empirikere, hvil-
ket er uheldigt, hvis det implicerer, at de hverken befatter sig med eller
skatter teori, for det er forkert. Men sadan taler man ofte om det, sa lad
ga for nemheds skyld.

Sa vidt jeg ved, giver det i fx fysikken og gkonomien prestige at vare
teoretiker. Omvendt har det i psykologien siden den misforstdede Wundt-
ske vending givet prestige at vere eksperimentator og empiriker.

Det modsatningsforhold er der méske opbrud i. Det mener i hvert fald
fornzvnte Koch (1985b). Han ser tegn pa, at den specialiserende empiri-
ske psykologi atter nermer sig den integrative teoretiske og mere filoso-
fisk orienterede psykologi, som den ny psykologi erklarede sig uathen-
gig af for et sekel siden. Koch havder, at fx ganske mange eksperimen-
telt og empirisk orienterede kognitive psykologer begynder at indse, at
psykologiens genstandsomrader herer til de mest »filosofi-sensitive« i
videnskabernes kundskabsunivers, som han udtrykker det.

Denne mulige tilnaermelse vil i s& fald vere en genoprettelse af den
korrekte forstaelse af den Wundtske vending. Og sadan forholdet det sig
jo i gvrigt jeevnt hen med den human- og samfundsvidenskabelige del af
psykologien, som det gor med human- og samfundsvidenskaberne over-
hovedet, at de ikke som naturvidenskaberne akkumulerer kundskab i en
linear proces, men snarere i en spiralformet. Derfor vender de med mel-
lemrum tilbage til tidligere positioner, som i mellemtiden har forandret
sig, medens de har boet i en anden og undertiden modsat position (Ser-
haug 1994). Kernen i en human- og samfundsvidenskab @ndrer sig nem-
lig ikke ret meget pa grund af eget empirisk viden, men snarere som folge
af gget refleksion over sit menneskebillede og sine teoretiske grund-
antagelser og dermed over det, der kun i begranset grad lader sig afprove
gennem eksperiment og kontrolleret empiri (ibid.).

I trad hermed pépeger Koch (1985b) endvidere den enkle kendsger-
ning, at hvis psykologien fortsat fastholder den eksperimentelle metodik
og kontrollerede empiri som adelsmarket for sin virksomhed og dennes
genstandsbestemmelser, kan langt hovedparten af det, psykologer faktisk
har foretaget sig gennem arhundredet, ikke kaldes psykologi. Det er nem-
lig »folkepsykologi« og »filosofisensitiv psykologi« bestaende af syste-
matiserede naturalistiske observationer, feenomenologiske beskrivelser,
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historiske analyser, begrebsafklaringer, kasuistikker, hermeneutiske tolk-
ninger, deltagerobservation, aktionsforskning og lignende.

Det er ikke underligt, thi den eksakte eksperimentelle og kontrollerede
empiriske metodik er kun anvendelig over for visse genstandsfelter. Alt
det andet, herunder behandlingen af grundlagsproblemer og integrative
helhedsbestrebelser, er der nu engang kun »folkepsykologi« og »filoso-
fisensitiv psykologi« til.

Folkepsykologien og den slags er af kontinental oprindelse. Siden blev
psykologien amerikansk (med undtagelser). Koch mener som for nevnt,
at psykologien nu er ved at vende tilbage til sit kontinentale udgangs-
punkt. Det er der méaske noget om. Fx sa jeg forleden en ny amerikansk
grundbog i psykologi beregnet for det amerikanske marked med under-
titlen »en europeisk tekst« (Zimbardo et al. 1995). Jeg kontrollerede
ikke, om det var falsk reklame, men reklame er det dog for en mulig an-
derledes fremtid for i det mindste den konfektionsvare, som amerikanske
grundbeger mestendels bestar af.

Under alle omstendigheder annoncerer Koch, at skent Amerika stadig
er den internationale psykologis Rom i henseende til kvantitet, er det ikke
Athen i henseende til ideernes lederskab.

Markedet
Det kan muligvis veere rigtigt nok.

Men folkepsykologien og den slags har det med at tage sit hverv som
kulturbarer og kulturforandrer alvorligt og henvender sig derfor til sin
kultur. Dvs. at den skriver de fleste af sine vaerker pd modersmalet. Og
hvis det nationale modersmal tilfeldigvis ikke tilherer hovedsprogene,
helst engelsk, og dermed forlods er internationalt, bliver vaerkerne ikke
bersnoterede. De specialiserede prestigegivende nordamerikanske tids-
skrifters indflydelse er fortsat dominerende pa verdensmarkedet, kvanti-
tativt set endda tilsyneladende i stigende grad (Hjerland 1992). USA er
endnu psykologiens Rom.

Desuden er folkepsykologien og den slags ikke meget for at publicere
i form af de korte punktnedslag, der er acceptable for konkurrencen om
plads i de dominerende tidsskriftsfora. Den foretrakker gennemarbejde-
de veerker, der praeesenterer arelang forskning i en sammenhang, nar den
er kommet dertil, at den har noget vesentligt at meddele.

Endvidere publicerer folkepsykologien og den slags pd mange andre
méder end monografisk og i tidsskrifter. Den publicerer ogsa praksisnar
forskning og forskningsbaserede udviklingsarbejder til det folk, den tror
sig til for.

Vearker uden bgrsnotering har lav kurs i evalueringerne, hvis de over-
hovedet teller. Og tellinger af bersnoterede artikler og citationshenvis-
ninger er tilsyneladende, hvad evalueringer vasentligt bestar i, uanset
hvor ufuldstendige og fordrejende disse kriterier gentagne gange er ble-
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vet pavist at vaere (jf. fx. Christiansen & Hansen 1993: 25-31). Det er en
forskningsadministrativ kendsgerning, at det er sddanne redskaber til
sammenligning af konkurrenceevnen, der anvendes. Og sé skal forsknin-
gen endda helst vere eksternt financieret for at blive anerkendt som rig-
tig fin.

Med lav markedskurs er det ud af vagten. Det er fremtidens risiko ef-
ter videnskabens anden institutionalisering. Risikoen kan ikke ophave
komplementariteten mellem del og helhed, det er definitorisk umuligt, og
kan derfor ikke afskaffe helhedsbestreebelsen. Men den kan bevirke, at
folkepsykologien og den slags udgranses fra akademiet, fordi den slags
nagter at lade sin forskning pavirke af de evalueringskriterier, der pres-
ser publiceringsformerne i retning af artikler offentliggjort i bersnoterede
publikationskanaler.

Derfor tegner fremtiden muligvis en tiltagende brydning mellem sna-
rere end forening af nationalitet og internationalitet, nar sidstnevnte for-
stas i overfladisk forstand. Men det er maske ikke den ringeste fremtid at
se i mede, skent det gir imod de herskende anbefalinger. Bedre i hvert
fald at se i made end den nivellering og globale provins, der kan blive en
folge af den internationale konkurrenceevne, i hvis navn alle bestraber
sig pa at skrive om det samme p& samme made pa samme sprog i de
samme publikationskanaler til de samme mennesker, sig selv. Der i gv-
rigt har nok op at gere med at holde sig orienteret i blot en promille af
syndfloden.
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