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Psykologi og videnskab

OM PSYKOLOGIENS BRUGSVZRDI

(Publiceret i forste nummer af Psyke & Logos, 1980.
Artiklen er skrevet pa grundlag af en forel@sning over
opgivet titel ved Dansk Psykologforenings arsmede)

Det er i vore tider (1) almindeligt, i hvert fald pa universiteterne, at ind-
lede ethvert indleeg med en redegorelse for den marx’ske opfattelse af
bytte- og brugsveerdiens rejse gennem vareverdenens riger og sekler. Nar
indleggets titel (som jeg ikke selv har fundet pa) er som her, er det ikke
blot almindeligt — det er vist uomgangeligt, hvis man vil regnes for et or-
dentligt menneske.

Det vil jeg imidlertid afsté fra. Iser fordi sddanne indledninger har det
med at optage et sted mellem ni og ti tiendedele af hele historien, saledes
at der intet andet bliver tilbage.

Det sidste — at der intet andet bliver tilbage — er der dog ofte ingen, som
opdager, fordi bade forfatter og laser/tilharer tror, at det forste netop er
hele historien. Altsa historien. Det er det imidlertid meget langt fra at
vere, hvilket dette indleg iser handler om.

En del marxistisk inspireret forstaelse og begrebsbrug kan dog ikke
undgas. Det bliver imidlertid langt fra efter bogen.

Tese: Samfundslogik (2)

Det er imidlertid rigtigt at sperge historisk til enhver sag. Det er saledes
ogsa rigtigt til eksempel at underspge, hvornar i slegtens udvikling for-
skellige arter psykologisk tenkemade opstér, hvorfor det sker netop lige
der og netop pa det tidspunkt. Psykologien er jo ingen Vorherres skabelse
fra tidernes morgen. Den tradte i eksistens i tid og rum, og det er vigtigt
at finde ud af, hvad den skulle bruges til, siden den fik borgerbrev og er-
hvervsrettigheder. Intet opstar uden grund, alt har et formal, en brugbar-
hed. Det er i hvert fald en rimelig udgangshypotese. Og det er vigtigt af
en sadan historisk undersggelse at lzre, hvad man kan, om psykologiens
aktuelle brugelighed.

Lad mig derfor gennemga et par eksempler og begynde med det
mest ambitigse, som jeg i denne sammenhzng kan finde pa: Hvornar op-
stod selve psykologien, og hvorfor gjorde den det? Hvad var meningen
med den? Hvad skulle den bruges til?

Jeg har lige leest en spendende bog af Benjamin Farrington, en bri-
tisk klassisk filolog, om grask naturvidenskab. Den er fra fyrrerne, men
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tilfredsstiller de flestes krav til en materialistisk videnskabsforstielse.
Lad os here hans mening.

Fra vor skoletid har mange af os sikkert stadig et sted i kroppen en vagt
erbedig fornemmelse af, at den forbleffende graeske kultur mellem 5. og
3. arhundrede f.Kr., den vestlige civilisations synlige fedsel, var et mira-
kel, et uforklarligt lyn fra den heje himmel, som slog eftertiden med re-
frygt. Den abstrakte tanke og den klare andsflugt nedsteg pa jord og tog
som en lunefuld mutation bolig i det a&dle hellenerfolk. Det groede og
blomstrede, ndede et hgjdepunkt i dramatikken og skulpturen, i Platons
filosofi og Aristoteles, hvorpa det atter degenererede ved indavl. Sddan
var det, og mere er der ikke at sige om den sag. Guden har veret her, og
vi bgjer knz.

Men naturligvis er der mere, og ogsé mere fornuftigt, at sige om den
sag. Hvad Farrington har at tilfgje er ikke blot mere, men nzsten blasfe-
misk i det klare lys under Akropolis ved middagshegjde. Han udleder
nemlig oprindelsen til tankens styrke og skulpturens skenhed af jevne
gkonomiske forhold og klasseformationer. Herunder er han ikke langt fra
at konkludere, at det hgje mirakel nermest tveertimod mé betegnes som
en kulturel katastrofe.

Som andre filologer fremstiller han den andshistoriske periode forud
for Sokrates og Platon som en kraftfuld fremvaekst af naturfilosofiske
indsigter og systemer. Taenkningen var i denne periode i et og alt et for-
sog pa at opbygge teoretiske forklaringer pa den stadigt mere bevidst
eksperimenterende og overlegne teknologi, der, sammenlignet med andre
folkeslag, karakteriserede greekernes omgang med naturen. Det, man
teenkte over, var det umiddelbare, heendernes og redskabernes forarbejd-
ning af materien. Man sggte arsagsforklaringer og sammenhange i na-
turforstaelsen — ogsa nar man pa teoriens svage punkter tog sin tilflugt til
overnaturlige indgreb. Tanken var knyttet til rationel naturudnyttelse.
Mennesket opfattedes ikke som en sjlelig foreteelse, men som en orga-
nisk del af naturen selv, og mennesket-som-del-af-naturen var alene gen-
stand for erfaringsmeessig iagttagelse, for empirisk undersogelse, ikke for
spekulation over and og ide.

Han er ogsé enig med andre i, at Sokrates og Platon markerer et afgo-
rende omslag. Med disse tenkere vendes interessen mod det sociale og
det humane, samfundsdannelsen og menneskesjalen. Religion, etik, jura
og psykologi erstatter fysik, medicin og astronomi. Samfunds- og human-
filosofien aflgser naturfilosofien.

Men han er sterkt uenig i genialske og idealistiske forklaringer pé den
vending.

Det var ikke giganterne Sokrates og Platon, som forarsagede omslaget.
Det gjorde tvaertimod en produktionsmassig automatisering, kunne man
nasten kalde det. Sagen var den, at som folge af Graekenlands imperiali-
stiske succes og ggede magt efter perserkrigene, steg slaveholdet ekspo-
nentialt. I det 5. &rhundrede f.Kr. var saledes ikke mindre end en tredje-
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del af Athens befolkning slaver. Slaverne overtog naturomgangen. Det
var ikke lengere borgeren, som med teknisk snilde stadigt forbedrede
redskaberne og den rationelle naturudnyttelse og dermed sikrede sleg-
tens overleven savel som ggede velstanden. Det gjorde slaverne.

Denne @ndring i basis skabte grundlaget for tilsvarende andringer i
overbygning. Med slaveholdet var det ikke laengere hverken materielt
ngdvendigt eller idealt respektabelt at leve af sit handvark. Og dermed
var det heller ej leengere hverken materielt nedvendigt eller idealt re-
spektabelt at beskftige sig med naturfilosofi og grundlaget for produk-
tive foreteelser. Teknisk nerve og forstéelse af naturens kreefter var for
den enkelte borger ikke leengere umiddelbart nedvendigt for handverk
og handel og dermed eget velstand. Oget slavehold var tilstreekkeligt.

Denne @ndring gjorde samfundets hele indretning mere kompliceret
og problemfyldt end tidligere, og naturligt nok blev det derfor nu den fri
borgers fornemste opgave at deltage i samfundets regulering, dvs. i sta-
tens styrelse (hvilket bl.a. beted slavernes undertrykkelse). Deraf etik-
ken, jura og politisk videnskab. For at skeerpe sin indsigt og forsta stats-
styrelsen i en hgjere helhed matte den f#i borger beflitte sig pa at vandre
under arkaderne og samtale ret om guderne, erkendelsen og sfarernes
harmoni: retorik, grammatik, logik m.m. Livets mest grundliggende vil-
kér var radikalt @ndrede. S& meget, at den fri borger nzppe lengere
kendte dem personligt. De levende maskiner tog sig af den side af sagen.

Hvad var det, der skete her pa tersklen til vor tid? Det var lige netop
det, at borgeren blev til den fri borger (jeg gar nu ud over Farrington).

En stor del af den menneskelige tid og energi, som forhen var bundet
direkte i den materielle beskaftigelse med livets opretholdelse og stadigt
pgede sikring, blev sat fri. Der opstod pludselig (dvs. ganske gradvist) et
nyt faenomen i slaegtens historie: fri tid. Fritid.

Det er ganske vist ikke rigtigt, at fritid var et nyt fanomen i slaeg-
tens historie. Méske endda tvertimod, idet slegtens urtid synes at
have rummet overordentlig megen mere fritid end dens nutid. Men
lad os sige, at pa den tid, pa det sted og i den samfundsorganisation
var fritiden abenbart revolutionerende.

Hvad skulle man stille op med den? Ja, ligesom man fer naturtenknin-
gen havde forsegt at sette begreb pa handens/redskabets omgang med
naturen for at f& magt over gebarderne, at gore dem stadigt mere hand-
terlige, matte man forst finde en bencevnelse til det i bogstavelig forstand
epokegarende faenomen. Hvad kaldte man da denne fri-tid? Man kaldte
den — sjzlen.

Derpé fyldte man sjalen ud, lagde indhold i den, begrebsliggjorde den,
og fik blandt andet: psykologi. En fritidssyssel. Men sandelig ikke en
blot tidsfordrivende sddan; det var en brugbar syssel. Brugbar til forsté-
else af sjzlens feerden i elitens styrelse af staten, herunder forst og frem-
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mest styringen af &ndens adskillelse fra og undertrykkelse af hénden
(herre/slave).

Et andet eksempel fra nyere tid pa en analyse af en szrlig del af psyko-
logiens opkomst.

Asplund, Dreier & Mgrch har (1975) skrevet en artikel om socialpsy-
kologiens opstaen og tema. De viser her, hvorledes socialpsykologien
fodtes i England, Frankrig, Tyskland og USA lige for og omkring arhun-
dredskiftet. De sporger, om det var en tilfzldighed, at den opstod disse
steder og pa det tidspunkt, og svarer hertil nej. En socialpsykologi var der
og da sxrdeles brugelig, og den opstod, fordi den havde brugsverdi.
Tankegangen er kortelig som folger.

I de af tidens psykologiske vearker, som eftertiden (herunder Asplund
et al.) med rette karakteriserer som netop socialpsykologiske, er to te-
maer fremherskende. For det forste fremstilles en adskillelse mellem in-
divid og samfund, og for det andet beskrives denne adskillelse som en
polaritet, dvs. som varende problematisk for bade individet og sam-
fundsdannelsen: Noget er ikke, som det burde vere, og derfor ma man
bringe orden i det. Man bringer bl.a. orden ved at studere det, skrive om
det og lave en videnskab derover.

Uorden har der ikke altid varet. Der har vearet tider og kulturer, hvor
forholdet mellem individ og samfund ikke var et adskilt sddant, eller hvor
denne adskillelse i det mindste ikke syntes at have vearet problematisk.
For ikke s& leenge siden i Europa (efter at det glorigse Hellas atter var
géet i sig selv) syntes menneske og samfund at have indgaet en sa u-ad-
skillelig helhed, at man endda ikke havde et begreb for individ — som
man i Grakenland pé et bestemt tidspunkt fik det for sjel. Det enkelte
menneske var bare en del af hele slegtens omgang med naturgrundlaget
og derfor ikke et udskilt og synligt element, der kunne benavnes »indi-
vid«.

Nar der intet individ i modeme forstand af ordet findes, findes der hel-
ler €] et synligt forhold mellem menneske og samfund. De er en enhed
(»naturgroet«). Og nér der intet synligt forhold findes mellem menneske
og samfund, findes der naturligt nok heller ingen socialpsykologi, thi en
fornuftig definition af socialpsykologi kunne netop vere leeren om for-
holdet mellem menneske og samfund (dette er ganske vist en cirkelslut-
ning, men den kan forsvares).

Det samfundsmassige fellesskab brydes imidlertid, og det kraever en
forklaring. Man far sat begreb pa det hidtil ordlgse og tavst selvfolgelige.
Fx treeder rollebegrebet ind i historien. I et ubrudt failesskab er menne-
sker organiske dele af en helhed. De gor bestemte ting, som geres af
netop dem og ikke andre — som en selvfolgelig og naturlig sag. Det er
slegten, som er den handlende enhed, ikke det enkelte menneske. I et
brudt fellesskab derimod geres tingene ikke nedvendigvis af bestemte
mennesker, men af bestemte funktioner. Tingenes gorelse athaenger af
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rollers udferelse, og mennesker kan traede ind og ud af roller (kort for-
talt).

Det samme galder den sociale kontrol, som er et andet af socialpsyko-
logiens (og sociologiens) centrale begreber. I et fuldt organisk fallesskab
»kontrolleres« mennesker i den forstand ikke. De gor bare det, de mad
gore. Der er nemlig ganske enkelt ikke andet at gore end lige netop det,
de gor. Fellesskabet er den grund, som ingen ser. Forst nar faellesskabet
treeder frem som figur, hvilket vil sige, at det er blevet problematisk, kan
det hende, at mennesker ikke geor det, de skal, og sé bliver kontrollen et
synligt feenomen, der bade kan og vil blive studeret.

Det er fra midten af forrige drhundrede og frem til nu, at denne proble-
matiske adskillelse mellem menneske og samfund for alvor slar igennem
(af mange grunde, der efterhdnden er sa velkendte, at de ikke skal repete-
res; i gvrigt standser gennemgangen af Asplund ef al. omtrent her). So-
cialpsykologien opstar pd grund af problemet, og den finder anvendelse
i dets bearbejdning. Dens mal er at fjerne miseren, at neutralisere den
utilpassethed, som individet befinder sig i over for samfundet. Hvilket i
praksis altid har vist sig at betyde, at socialpsykologiens brugsveerdi var
(er) at tilpasse individet til den herskende klasses krav. Videnskaben so-
cialpsykologi svarede pa samfundets problemer, den var en naturlig og
relevant folge af faktisk indtrufne samfundsandringer, og dens forstéel-
sesmade, begrebsapparatur og erhvervspraksis var funktionel i disse.
Dens udfoldelse var styret af en sarlig art regularitet, en serlig logik,
nemlig samfundsorganisationens. Den var samfundslogisk bestemt.

Lad mig kort resumere tesen: Human- og socialvidenskaben opstar, nar
en eksisterende livssammenhang @ndres s& meget, at det hidtil tavst
selvfolgelige fir male og bliver problematisk pa den ene eller den anden
made. Nar det strommende liv standser op og kommer til syne som en
bade erkendelsesmaessig og praktisk uforklarlighed for sig selv. En sam-
menhang brydes, og bruddet bliver et problem for den sociale orden.
Psykologien fades, nar mennesket bliver et problem for sig selv.

Og videnskaben opstér for at forklare det uforklarlige, men vel at meer-
ke forklare det p& en sddan méde, at livet atter lukker mund og gje pa sig
selv og stremmer videre. Videnskabens méal og mening, dens brugsveardi,
er at vare del af den samfundsmassige styring af mennesker pé de givne
samfundsstrukturers betingelser. Skent den modsatte retning principielt
kan tenkes; dog kun hvis man tenker ud over denne méade at stille pro-
blemet op pa, hvilket vil ske i naste afsnit.

Sadan kan en materialistisk videnskabshistorie lyde, og den kunne lige
s& vel have anvendt den klassiske udredning af forholdet mellem pro-
duktivkrefter og produktionsforhold: »livets strom« bestar nok sé& kon-
tant og mindre poetisk i den stadige udvikling af produktivkrefterne, en
udvikling som pa et tidspunkt er kommet s& langt forud for produktions-
forholdenes faktiske indretning, at eendringer i disse bliver uundgéelige.



320 Boje Katzenelson

Et vigtigt moment i disse @ndringer er naturligvis selve forstaelsen og
reguleringen af dem, og videnskab og profession er en afgerende del af
forstaelsesredskabet og kontrolpanelet (kort fortalt).

Antitese: Egenlogik

Alt dette er vigtigt og rigtigt. Men dermed er hele den materialistiske vi-
denskabshistorie ikke fortalt. Ingenlunde. Faktisk er kun rundt regnet
halvdelen af historien fortalt.

Hvis man tror, at ovenstdende er hele historien, begar man nemlig
mindst tre fejl, og sikkert flere: Man sammenblander en videnskabs op-
staen med 1) dens sandhed, 2) dens genstand og 3) helheden af dens re-
sultater.

Sandhed

At sztte lighedstegn mellem pé den ene side den i tid og rum specifikt
historiske fedsel af en forstdelsesméde, et begrebsapparatur, en forkla-
ringskraft, en teknologi, kort en videnskab og en profession, og pé den
anden side dennes selvstendige sandhedsverdi, er at opfatte videnska-
ben og enhver del af denne som kun ideologi.

Denne opfattelse kommer i stand ved at begd det, der i argumenta-
tionslogikken hedder den genetiske fejlslutning: Fordi det og det fano-
men er kommet til verden pa den og den méde og har de og de dbenbart
funktionelle arsager til sin undfangelse, behaver det ikke selv vare lig
med samme funktionalitet. Om fenomenets indhold alene er det samme
som sin oprindelsesfunktionalitet, eller om det desuden er noget andet og
mere, kan kun afgeres ved at undersoge det selv, ikke ved blot at tage be-
stik af dets herkomst. Ethvert fenomen er samtidig med sin oprindelses-
bestemmelse ogsa en undtagelse herfra (hvilket vil fremgé umiddelbart
nedenfor), hvorfor dets gyldighed krever selvsteendig undersagelse og
ikke blot forud kan affeerdiges som definitorisk ideologi uden sandheds-
aspiration.

Genstand
At sjxlen forst blev problematisk og derfor synlig i det 5. arhundrede
f.Kr. er ikke lig med sjelens opstden der og da.

Mennesket tenkte, for nogen af samfundsudviklingen blev tvunget til
at tenke over, at mennesker teenkte. Naturfilosofien for Platon var i emi-
nent grad tenkning. Mennesker perciperede deres omverden og deres
veeren-i-verden og talte om den. Mennesker forstod lodret og vandret, op
og ned, frem og tilbage, venstre og hgjre, hardt og bledt, rat og kogt,
varmt og koldt, regn og grede, tre og sten, ked og metal. Mennesker
havde begrebet naturen og sig selv 1 og med, at de be-greb naturen og sig
selv, leenge for de var nedt til at danne sig begreber om det at danne sig
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begreber. Mennesker huskede og overleverede deres erindringer, leenge
for de satte emotionsord pa det ar elske og hade. Mennesker gjorde ting,
for de fik »motiver« til det. Menneskets liv er naturligvis lige sa gammelt
som historien selv.

Beorn fandtes, for den sociale kategori »barn« blev til. Bern blev op-
draget og »socialiserede«, lenge for der af samfundsazndringernes logik
blev tvunget frem en socialisationsteori. Kvinder og mend eksisterede
som dbenlyst forskellige entiteter i verden og i slagtens liv, for en kens-
rolleteori matte skabes til artikulering af problemerne mand og kvinde
imellem. Familien fandtes som et tandhjul i samfundsdannelsens maski-
neri, lenge for selve begrebet familie og en videnskab derom madtte op-
std (fordi familien ikke laengere var Vorherres selvfolgelige redskab for
slegtens historie — altsé efter syndefaldet og uddrivelsen).

Den sociale kontrol ikke blot eksisterede, men var lige s& fuldt artens
elementzre rationalitet for opdagelsen af fenomenet »social kontrol«.
Der var et »forhold« mellem menneske og samfund. Et forhold mellem
menneske og samfund er, netop ifelge en materialistisk historieforstaelse,
simpelt hen konstitutivt for menneskeslaegtens eksistens, for menneske-
lighed overhovedet. Mennesket er altid i-forhold.

Socialpsykologien »... beskaftiger sig med at finde og forsta de regel-
massigheder, der kendetegner individernes samfundsmassige eksistens«,
skriver Krarup (1975) i en kommentar til artiklen af Asplund ef al. Nar
som helst mennesker lever i samfundsmessig regularitet — og det gor de
netop nér som helst — findes i og dermed objektet for socialpsykologiens
studier; men altsa ikke derfor automatisk en socialpsykologi til at fore-
tage studeringerne.

Kort sagt, selv om det er bade korrekt og vigtigt at vaere klar pa, at vi-
denskaben psykologi trder i eksistens pa bestemt historisk tid og sted
og har sine bestemte historiske grunde til at gere dette samt slaber for-
klaringsméder med derfra — s& er det fuldt s& vigtigt at forsta, at psyko-
logiens videnskabelige genstandsomrade er en konstitutiv kategori, og
den er jevnaldrende med mennesket som artsveesen. Hverken mere eller
mindre.

Fordi genstandsomradet er forud for videnskaben, er det kategorialt
egenmeegtigt over for sin egen udforskning. Derfor sker der det, at nar vi-
denskaben forst er opstéet, tilraner den sig straks sin egenlogik, kunne
man kalde det. Den etablerer sig i en indre modsatning til den foromtalte
samfundslogik, som forarsagede dens eksistens. Samfundslogikken sy#n-
liggor genstandsomréadet og styrer dets udforskning; men samtidig styres
udforskningen ogsa af genstandsomradet selv. Genstanden viser, at ver-
den er sat sammen pa forskellige selvstandigt lovmassige mader, som
lader sig bestemme, og til hvis bestemmelse visse erkendelsesformer er
rigtigere end andre.

Det er en bundethed til og forpligtelse pa denne genstandens egen og
objektivt bestemmelige indretning, som hedder forskning og videnskab,
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og som styrer denne lige sa meget, som betingelserne for dens opstéen og
fortsatte eksistens (medens en bundethed alere til det sidste ikke er vi-
denskab, men ideologi). Videnskabelig aktivitet er sa at sige »fra nu af«
en szrlig og fra andre aktiviteter forskellig erkendelsesvirksomhed, knyt-
tet til udskilte genstandsomrader og kulturfelter med hver deres egenlo-
gik.

Vigtigheden af dette kan ikke understreges nok i disse samfundslogi-
ske tider. Bade den perceptuelle starrelseskonstans og faenomenet social
kontrol har afgerende betydning som selvstendige forskningsobjekter in-
den for den aktivitet, der med et vanskeligt ord hedder grundforskning,
tillige med den dermed sammenhangende anvendte forskning og profes-
sionsudgvelse. Hvilken betydning antydes nedenfor.

Helheden af resultater

Lad mig vende tilbage til det indlysende: Athens borgerskab tog sig ikke
tid fri for at undertrykke slaver. Tiden blev sat fri af de materielle sam-
fundsendringer. De valgte ikke fri-tiden. Den var blot en historisk kends-
gerning.

Men hvis ikke Athens borgerskab havde faet sat tid fri til at gruble over
sjeelens love, ville samfundslivet vare forblevet pa det umiddelbare pro-
duktions- og reproduktionsniveau. Den enkle naturomgang havde da
vaeret tilstreekkelig for slegtens overleven. I stedet udvikledes erkendel-
sens egenlogik. Matematikken, psykologien og den politiske videnskab
fodtes pa dette sted i historien, udfoldede sig relativt frit, og deres ind-
sigter forberedte grunden til kvalitativt afgerende spring i den vestlige
kulturs fremgang. De var ngdvendige faser i den videnskabens vzkst,
som pa sin side var et integreret moment i selve civilisationens udvikling,
Uden disse indsigter og teoretiske systemer, ingen avanceret teknologi,
rationel statsstyrelse og psykologisk forstaelse for selve det menneske-
lige for sig savel som for dets rolle i teknologien og statsstyrelsen.

En videnskabs umiddelbare resultater vil som regel ligge inden for en
samfundslogik. Men helheden af resultaterne af en videnskabs erken-
delse er i hgj grad del af dens egenlogik og ingenlunde kun lig med en
direkte folge af dens samfundslogik; hvilket naturligvis heenger sammen
med de to forudgéende point om dens delvise genetiske og genstands-
massige autonomi.

Inden jeg gar videre med at udvikle tredje afdeling af den anti-tese,
som udger den anden pol i en materialistisk videnskabsforstaelse, ma jeg
lige rokere lidt med de marxistiske termer, som jeg allerede antydnings-
vist har anvendt.

[ afsnittet om videnskabens samfundslogik sagde jeg, at den opstod
som folge af de og de samfundsmeessige @ndringer og for at lgse de og
de problemer. Dette var dens brugsveerdi. Men det er forkert. For det er
snarere dens bytteveerdi. Videnskaben med samt dens teknologi, dvs.
dens profession og erhverv, fedes og tillades at udfolde sig med alt, hvad
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dertil herer af 4ndens adskillelse fra handen, privilegier, stillinger, status
og indkomst, mod at den yder denne og hin bestemte indsats i samfunds-
regulationen og slavernes undertrykkelse. Det er handel og vandel. Det
er lon som forskyldt, indsats og gevinst, noget for noget og fanden hytter
sine. Videnskabelig indsigt og professionel kunnen byttes over med ind-
tjening og velfzerd under konjunkturbestemmelse af udvekslingens loga-
ritmer.

Brugsveardien derimod, neringen, vitaminerne, ligger i videnskabens
og professionens egenlogik, i den stadigt esgede forstéelse af menneske-
ligheden, parallelt med — men naturligvis ikke hinsides — samfundstogik-
ken. Ensidigt sagt (og dette indleeg er fremstillingsmassigt delt op i to
ensidige dele) er brugsvardien det almene civilisatoriske fremskridt, der
folger af bl.a. den fagvidenskabelige og fagprofessionelle indsigt og
praksis. Dette er helheden af dens resultater.

Hvad er dette »fremskridt« for noget’? Det er ikke nemt at sige, men
lad mig forsege at antyde.

De udviklede produktivkrafter og den akkumulerede naturbeherskel-
ses organisationsformer, dvs. samfundsdannelsen og de sociale relationer
som slaegtens arv til feellesskabet og til den enkelte (som eksempelvis be-
skrevet af Farrington for Grakenlands vedkommende), grundede sig dels
pé de ejendomslese masser, her slaverne, dels pa det som Marx & Engels
(1846: 44-47) kalder begyndelsen til »det universelle individ«. D e t
universelle individ er, tillige med det universelle marked, for Marx for-
udsetningen for fremtidens kommunisme. Samfundsdannelsens udvik-
ling gennem de skiftende historiske epoker skyldes i sin grund bade pro-
duktionens og individets lgsrivelse fra de kun lokale sammenhange (et
forlab som ikke skal udredes her). Samfundet og mennesket opherer med
at veere provinsielle og bliver »verdenshistoriske«.

Denne bliven verdenshistorisk er pa den ene side det samme som al hi-
storiens lidelse, bade under og fer kapitalismen. Men pé& den anden side
desuden det samme som al historiens fremgang og velferd: det sakaldte
fremskridt. »Fremskridtet« er der med rette sagt mange bedrevede vit-
tigheder om i tidens lgb, men det rokker ikke ved fenomenets eksistens.
Fremskridtet er den materielle og andelige kvalificering af bade sam-
fundsdannelsen og mennesket selv (og den er en kendsgerning, selv om
den for mange er sver at fa gje pa i 70’ernes krise). Og kundskabspro-
duktionen om det materielle og det &ndelige, som er to sider af samme
sag, er som et delvist selvstendigt momentum i udviklingen af overmade
betydning for den verdenshistorisk fremadskridende kvalificering.

Man kan f& mangen kaminpassiar til at g med at diskutere, om frem-
skridtet nu ogsa er sa vidunderligt. Men forer man alene diskussionen ud
fra en sjalelig smerte over udviklingens lidelse, ud fra en lengsel efter
de gode gamle dage og de primitives paradis, fra en dyb uudryddelig og
forstéelig overbevisning om at i grunden gar det altsammen den forkerte
vej — sd stiller man spergsmalene forkert op. Og man er desuden i uover-
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ensstemmelse med Marx, idet han fastholder »det civilisatoriske frem-
skridt«, slegtens materielle/sociale/andelige kvalifikation, som udviklin-
gens historisk ngdvendige forudsetning for fremtidens lykkeligere til-
stand.

Jeg skal ikke gennemgéd de marx’ske reesonnementer nermere, men
blot antyde hans usentimentale forstaelse ved atter at vise tilbage til det
forste eksempel: Produktionsforholdenes udvikling i den atheniensiske
stat undertrykte slaverne, samtidig med at den satte tid fri til grublerier.
Hvis ikke slaverne havde arbejdet, havde borgeme ikke haft tid fri.
Denne fritidens spekulation forarsagede en kundskabsakkumulation,
hvoraf en almen del overvintrede til genfedsel (renaissance) i senere ti-
ders slegtsmassige kvalifikation, og en anden del blev mere umiddelbart
led og momentum i betingelserne for produktivkrefternes nye spring
fremad, hvorved produktionsforholdene atter &ndredes osv. (hvilket bl.a.
betod, at slaverne som klasse betragtet blev oph®vet). Slaveholdet i
Athen sdvel som den moderne kapitalismes utallige og vidt forgrenede
undertrykkelser, perversioner og nederdraegtigheder er del af forudsat-
ningen for det civilisatoriske fremskridt, som engang pa sin side var en
del af grundlaget for et bedre liv. Uden dette, ingen fremadskridende ind-
sigt i den hele naturs lovmassigheder. Og uden denne indsigt, ingen sta-
dig pget potensering ferende til &ndringer i produktionsforholdene.

Det var ingen lapsus, at Marx priste den borgerlige revolution og deraf
folgende kapitalisme. Men det var heller ingen lapsus, at han af den
grund som bekendt ingenlunde accepterede dens sidelgbende undertryk-
kelse og lidelse, men tvaertimod segte at granske grundlaget for frems-
kyndelsen af dens fald.

Hvad betyder slegtmassig kvalifikation? Det betyder blandt flere ting
»andelig rigdom« hos de alsidigt dannede individer. Den andelige rig-
dom hos det alsidigt dannede individ er alt det, der sztter vedkommende
selv og andre, for hvem han stiller sin rigdom til radighed, i stand til at
udnytte — eller rettere leve — det civilisatoriske fremskridt p4 en menne-
skelig méade, bade nu og i en bedre fremtid. Det er de ikke-samfunds-
logisk bestemte, de aldrig fuldsteendigt kapitaliserbare dele af, tillad mig
udtrykket, menneskets natur; hvilket i forrige afsnit blev antydet som
bl.a. psykologiens genstandsomrade.

Hvad er sé det? Det er intelligens og snilde, indleringsformaen og pro-
blemlasningsevne, erindring og hukommelseskapacitet, perception og
tenkning. Det er sprog og kommunikation, verbalt og kropsligt. Det er
skenhed, fantasi og poesi. Det er falelse og motiv, handling og vilje. Det
er identitet, karakter og personlighed. Det er fallesskab og samherighed,
samarbejde og antagonisme. Det er seksualitet, karlighed og had, glede,
sorg, vrede og frygt. Det er det feellesmenneskelige, ja rent ud sagt det al-
ment psykologiske: den genkommende struktur bag det historisk foran-
derlige indhold.
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Og det er maderne at udforske og erkende dette pa, at reflektere over
det, skabe kundskab om det og formidle denne; herunder hand i hénd
med den samfundslogiske forstielse at skabe kundskab om netop den
ogsa historiske karakter af psykologiens genstand. Det er kort sagt alle
kapitlerne i en god grundbog i almen psykologi med samt en del til-
grensende videnskaber.

Det lyder ikke sa lidt traditionelt. Det er det ogsa. Den traditionsrige
insisteren pa enkeltvidenskabens udforskning af det menneskelige i sin
helhed er psykologiens rette brugsvaerdi i det tvetydige civilisatoriske
fremskridt. Kun herved er det muligt at teenke ud over den historiske lo-
gik og f& begreb for, hvad det er i menneskets egenlogik, som samfundet
skal tilpasses, hvis ikke mennesket blot skal tilpasses samfundet. Den hu-
mane og sociale videnskabsproces er den mere og mere dybtgdende af-
dxkning af sammenhange, hvorved der opbygges stadigt sget kundskab
om de menneskelige livsmenstres lovmassigheder, hvilket er den rette
integrerede del af hele praksisfeltets (samfundsdannelsens) udvikling.

Og sé sluttes ringen: Der er brugs- og byttevaerdi i alt, men brugsver-
dien er dog det oprindelige og altid og til stadighed grundlaget for bytte-
vardien. Den er uudryddelig. Menneskeligheden, den almene kvalifika-
tion, er og bliver forudsetningen for den specielle kvalifikation, ogsa
hvad angér arbejdskraftens bonitet. Der er greenser for samfundslogik-
kens dominans over egenlogikken. Overskrides de, bryder alt sammen,
hvilket vil sige, at samfundslogikken saver den gren over, hvorpé den
sidder.

Syntese?

Dette modsatningsforhold mellem historisk logik og egenlogik optrader
ikke kun pa det abstrakte plan som her, hvor talen er om selve erkendel-
sen som sadan. De to aspekter er altid givet i og med hinanden; de inde-
holdes i hinanden. Dobbeltbestemmelsen er ikke kun gyldig for filoso-
fien, for videnskaben og videnskabsprocessen. Den galder desuden for
savel kunsten som hele det levede livs umiddelbare handling og erfaring,
hvilket alt tilsammen vil sige for selve den menneskelige livsytring over-
hovedet. Dobbeltheden af historisk logik og egenlogik, af deduktiv op-
standelse og induktiv selvstzndighed (funktionalitet og autonomi, be-
stemt og bestemmende — keert barn har endnu flere navne) er overhove-
det et livets grundforhold.

Det er siledes, man ma forstd Marx’ ofte nok citerede, men som regel
i samme andedrag negligerede, understregning af, at ganske vist skaber
historien mennesket, men omvendt skaber mennesket historien. Der er
intet, som ikke altid er formet: samfundslogikken er altid inde i fenome-
net. Men omvendt er det ikke et »intet«, som altid er formet, men netop
et noget: egenlogikken er ogsé altid inde i fenomenet.
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Det kan derfor ikke fremheves tilstraekkeligt, at jeg traekker polerne
skarpt op for des bedre at kunne fé gje p&4 dem. Men nér det kommer til
stykket, lader det sig naturligvis ikke gere at opretholde sa distinkte ka-
tegorier. De to logikker glider ustandselig over i hinanden, h&mmer hin-
anden, seger at udrydde hinanden, befordrer hinanden, hjlper hinanden
og erstatter rent ud hinanden fra gjeblik til gjeblik, fra felt til felt og fra
problem til problem. At den videnskabelige erkendelse overskrider sit fo-
dested, spraenger de rammer der betingede dens eksistens og udfolder sig
delvist autonomt styret af sin genstand og af erkendelsens egne love, er
der utallige videnskabshistoriske eksempler pa. Ngjagtig lige s& mange
som der er eksempler pa det modsatte, nemlig at erkendelsen og profes-
sionsudgvelsen er mere direkte styret af samfundskravene. Sandheden er
naturligvis, at de to styringer gar hénd i hand.

Det vigtige ved dobbeltforholdet er derfor, at man for ethvert feno-
mens vedkommende konkret underseger, hvorndr, hvorledes og i hvilken
udstraekning den ene side af forholdet dominerer over den anden. Man
ma udgranske, hvor meget af den ene subsidiart den anden forstaelse der
rummes i det, samt hvorledes siderne forholder sig til hinanden. Det kan
ikke tilstreekkeligt understreges, hvor vigtigt det er at forst4, at forholdet
er af denne dobbeltkarakter, samt hvor vigtigt det er altid at sege frem
mod pracise analyser af denne karakter for det givne fenomens ved-
kommende. Mulighederne for en sével sand som »progressiv« videnskab
og en videnskabelig professionsudevelse befinder sig nemlig altid nejag-
tig i dimensionernes skaringspunkt.

Det underfundige er blot, at selve denne granskning kun kan foregé
(ordentligt) som et stykke erkendelsesmassig egenlogik.

Styrker og svagheder
Det kan vare rimeligt kort at skitsere styrken og svagheden ved de to di-
mensioner (der fortsat beskrives som rene typer, hvilket er urealistisk).

Den samfundslogiske forstdelse har to styrker. For det forste kender
den sin egen oprindelse og dermed de betingelser, der er sat for dens ek-
sistens. Farrington og Asplund et al. er blot eksempler pa de mange ind-
sigter, som den historiske dimension har givet os gennem is&r de senere
ar. Videnskaben og professionen er blevet klogere pa sig selv.

For det andet er den direkte gearet mod at lese samfundsmassige pro-
blemer. | mange af sine former er det en mere umiddelbart nyttig og an-
vendelig videnskabsforstaelse. Betydningen heraf er overordentlig, efter-
som det selvsagt er videnskabens og professionens pligt at deltage i
lgsningen af de foreliggende samfundsmassige problemer.

Men som det altid gzlder, er disse styrker samtidig grundlaget for
svaghederne. Der sker nemlig ofte det med den, at dens forstéelse af de
samfundsmassigt givne klausuler for egen eksistens ikke forer til, at den
spranger de rammer, som er betingende for dens opkomst; pa trods af at
den altsa kender dem bedre end andre forstaelsesdimensioner gor. Grun-
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den hertil er, at den er sa forhippet pa at vere historisk, at den ender med
at blive relativistisk og agnostisk i stedet for historisk, dvs. opgiver en-
hver objektiv erkendelsesstreben (og dermed muligheden for sand kritik
af den foreliggende samfundsorganisation).

Den taler ganske vist meget om »emancipation« og lignende, og der
seges ogsa efter praktisering deraf. Men nissen flytter med pé den drilag-
tige made, som det er nissers natur. Man ved, hvilke briller man har faet
sat pa nasen (nemlig opkomstbetingelserne, videnskaben og professio-
nen som samfundsmessigt undertrykkende funktionalitet osv.), men for-
di man ikke kender — subsidiart ikke kendes ved — andre forstaelser end
den samfundslogiske, kan man ergo ikke teenke uden for den, hvor gerne
man end ville, og hvor meget man end havder at gore det; hvorfor man
ergo forbliver inden for den og bzrer brillerne som skabne.

Fordi man sammenblander opstandelse med sandhed, genstand og re-
sultat, lukkes man inde i en speciel forstaelse af fenomenverdenen, uan-
set at man selv tror, at man med sit historiske stasted er almen, ja altid
har netop med den hele historie at gere hver gang man studerer et atom.
Dette er paradoksalt. Man tror at veere bredest favnende af alle, men fordi
man kun har historien med, er man uhjelpeligt bundet i dennes logik,
hvorfor atomet kun studeres pd de mader og med de forstielser, som
denne logik tillader. Resultatet er modsat selvforstaelsen: ensidighed og
sn@verhed.

P& det teoretiske plan er felgen under alle omstaendigheder et betyde-
ligt erkendelsesafkald. Pa det praktiske plan finder man enten handlings-
lammelse, nér den paradoksale snaverhed gar op for en i al dens gru.
Eller man finder mere eller mindre krampagtige aktiviteter, som er sam-
fundskritiske af navn, men ikke af gavn. Eller man geor omvendt gavn,
uden at ens videnskab i realiteten er indblandet deri. Man spreller i sit
eget net, soger at fortreenge konsekvenserne af kernen i egne indsigter og
lever i en ond cirkel.

Det kan komme sa vidt med den onde cirkel, at nogle af dens beboere
af rent logiske grunde vil afvise hele den argumentation, som er fremfort
i dette indlegs anti-tese. Man vil indvende, at egenlogik netop er en lo-
gisk umulighed, fordi selve den videnskabelige undersogelse af viden-
skabelig forsknings og professionsudevelses sandhed, genstandsstyret-
hed og resultater jo kun kan forega med de analyseredskaber, med det er-
kendelsesapparat, som star til denne undersegelses radighed. Og erken-
delsesapparatet, begrebsligheden som sadan, ja sproget overhovedet, er
jo selv kommet til veje i historisk bestemt tid og rum og forarsaget af
denne og hin samfundsngdvendighed, hvorfor endog videnskab om vi-
denskab (»videnskabsforskning, altsa videnskabsteori, -historie, -socio-
logi, -psykologi osv.) blot reproducerer den oprindelige ideologi pa et
mere eller mindre raffineret meta-plan og derefter pa et meta-meta-plan
osv. i en uendelig regres.
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Dette kan gerne vere et lidt karikeret eksempel pa benagtelse af mu-
ligheden for objektiv erkendelse, men den optrader ikke desto mindre i
mange skikkelser og er som regel ikke klart bevidst for proponenten selv.
Indvendingen er imidlertid logisk nok, men altsé kun samfundslogisk, og
kan kun brydes af egenlogisk tenkning. Hvilket netop havdes at vare
(samfunds)logisk umuligt. Og saledes kan man lenge spille ping-pong.

En anden fatal fejl udspringer af dimensionens reelt manglende gen-
standsforstaelse. Gar man alene historisk til vaerks og har samfunds-
logikken som eneste ledetrad, er man ikke psykolog (eller litterat eller
gkonom, eller hvad man nu har af enkeltvidenskaber), men blot eksem-
pelvis idehistoriker. Idehistorie er udmarket, men det er ikke psykologi.
Det er €t blandt flere perspektiver pa psykologien, men det er ikke psy-
kologi.

Egenlogikkens styrke knytter sig til genstand og resultat (og til sand-
hed, men det har den ikke patent pd). Dens genstandsomrade er langt bre-
dere, og dens forstéelse af det er bide mere nuanceret og dybtgaende.
Den er fordomsfri — undskyld det gammeldags udtryk og husk, at der sta-
dig beskrives idealtyper — hvilket folger ligefremt af, at den undersegger
fenomenerne selv og ikke kun den made, hvorpa de er indlejrede i deres
historiske logik. Dens mél er kundskabssggning i videste forstand, hvil-
ket vil sige langt ud over kundskabens blot samfundslogiske funktionali-
tet, og dens resultater bidrager som navnt til »det civilisatoriske frem-
skridt«.

Hvis noget er »emancipatorisk«, sa er det den. Men den er det rigtig-
nok pa meget langt sigt. Dette er ikke vanskeligt at forsta for naturviden-
skabernes vedkommende, men det er ikke kun politikere, som har besver
med at se pd, hvor mange subtile leder og kanter, gennem hvor mange
formidlingslag og over hvor lange tidsrum, at human- og socialviden-
skaben bidrager til, eller rettere sagt er grundleeggende for, det bade ma-
terielle og kulturelle fremskridt.

Dens svagheder er uden videre kendte af enhver og behgver ingen lang
udredning. Pa det teoretiske plan er den ofte uvidende om, at den selv og
dens forskningsfelt ikke bare har en egenlogik, men naturligvis ogsé lig-
ger under for samfundslogikken. Néar det er tilfxldet, er den et villigt red-
skab for den herskende samfundsfunktionalitet, men til forskel fra den
samfundslogiske videnskabsforstaelse uden at vide af det, hvilket er galt
(hvorved, at bemerke, intet ngdvendigvis er sagt om dens objektive
sandhed eller den langsigtede nytte af dens resultater).

Desuden er den ofte indskranket pa en mere banal made end den nok
sa subtile snaverhed, som kan gzlde for den samfundslogiske. Den kan
vaere gedigen middelmadig i forstaelsen af savel sin genstand som sit
eget forhold til andre videnskaber (altsd malplaceret disciplinafgrans-
ning over for bade tilgransende videnskaber og selve historien). Den
stivner ofte i petitesser og ligegyldigheder, kort sagt almindelig dum aka-
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demisme, som vi kender ud og ind, og som beklageligvis trives i bedste
velgdende.

P4 det praktiske plan er egenlogikkens svaghed kort fortalt den enkle,
at den ikke er umiddelbart gearet til at lgse samfundsproblemer; den er
som navnt langt fra altid indlysende nyttig her og nu.

NOTER

(1) Dvs. i den fagkritiske marxismes tider pa de danske universiteter. I dag er ti-
derne konstruktionistiske, men den grundliggende tematik synes langt hen ad
vejen at vere den samme.

(2) Begrebet ‘samfundslogik, kan betragtes som en samlebetegnelse for forskellige
varianter af den tankefigur, der i dag er udbredt under benavnelsen social kon-
struktionisme, jf. note 1, medens det i artiklen senere optreedende begreb egen-
logik, kan opfattes som en variant af realisme.
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