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SPIREN I KORNET:
MED LOGSTRUP OG KIERKEGAARD
MOD EN NATURALISTISK MORAL

(Artiklen er nyskrevet pa grundlag af en forelesning
over opgivet emne i ‘Forum Teologi-psykologi’ ved
Aarhus Universitet)

Refleksen er psykens enkleste funktion, medens perception herer til de
hgjere forarbejdede kognitive processer. Alligevel sammenligner Fodor
(1986) perceptionens grundtrek med en refleks: Som refleksen er per-
ceptionen et ngdvendigt og som oftest hurtigt, automatisk, ukontrolleret
og involunteert system. Den udlgses af stimuli, der ligger inden for per-
ceptionssystemets registreringsfelt, men ferst udlest er perceptionen li-
gesom refleksen som oftest ikke kun styret heraf, men ogsa af hvad per-
ceptionssystemet bade kan og ma levere i kraft af sin opbygning eller
kognitive arkitektur.

Biopsykiske beredskaber

Tag den kendte Miiller-Lyer illusion i figuren som eksempel.
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De to linier er lige lange. Men hvis jeg forholder mig umiddelbart til
dem, er det mig umuligt at se dem som lige lange, heller ikke selv om jeg
har mélt efter og altsa ved det. Det er end ikke muligt, hvis jeg aktivt en-
sker at se dem som lige lange, fordi vore antagelser og ensker har beske-
den kontrol over de centrale dele af perceptionssystemet. Her er liden fri
vilje, eller rettere, viljen kan muligvis vere fri nok, men friheden har
ringe indflydelse, idet vor perception gestalter sidanne udsnit af virke-
ligheden i overensstemmelse med indbyggede underbevidste dispositio-
ner og kapaciteter.

Som for enhver anden organismes vedkommende er menneskets per-
ception med andre ord kodet til at reekke ud efter og opfatte genstande pa
bestemte mader snarere end andre. Hos mennesket udlgser denne kod-
ning som oftest en hurtig, automatisk og nasten reflekslignende mental
aktivitet som beskrevet. I andre tilfzlde udlgses langsommere, mere for-
arbejdede og forarbejdende, fleksible og tilbagekoblende mentale aktivi-
teter, hvor vore intentioner, forventninger, antagelser og ensker spiller
ind og medformer perceptionsprocessen.
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Evolutionart set er det oplagt, at jo mere tilpasningsdygtig en art er, i
des hejere grad besidder den begge typer dispositioner og kapaciteter.
Men de automatiske er de elementere, og de udgﬂr indbyggede medfadte
biopsykiske parathedssystemer der bringes i operation gennem omgang
med objekter pa de for organismen artsadeekvate mader. Jo hgjere udvik-
let en art er, des flere sddanne biopsykiske dispositioner og kapaciteter
har den formentlig, ikke ferre som det almindeligvis antages under navn
af instinktfattigdom eller verdensédbenhed. Blandt alle arter har menne-
sket i sa fald flest af disse medfedte automatiske aktions- og reaktions-
beredskaber, samtidig med at mennesket ogsa har flest af de beredskaber
der muligger mere fleksible tilbagekoblende, bearbejdede og bevidst-
hedsmedformede mentale virksomheder.

Det definitive

I den del af psykologien, der behandler kognitive processer, er sddanne
betragtninger ikke opsigtsvaekkende. Men de gelder formentlig i vid ud-
streekning ogsa for de emotionelle og motivationelle mentale aktiviteter,
vi vanligvis betragter som mere komplicerede forekomster end percep-
tionen eller kognitionen generelt (hvis vi nu opdeler hele psyken i de tre
klassiske domaner kognition, emotion og motivation).

Det har dele af den filosofiske antropologi indset. Her har fx H. Lipps
(1941) et begreb om habitus og underbevidste kategoriale anticipationer,
hvormed vor kropslige virksomhed griber verden ud fra sin art. Merleau-
Ponty (1945) kunne ogsa n@vnes, eller sddan kan Merleau-Ponty i hvert
fald leeses og i hans folge Johnson (1987). Det samme er tilfaeldet med
den i Danmark nok sé& kendte Lagstrups (fx 1968) tanker om de suverene
livsytringer, som han udarbejdede gennem en menneskealder (i evrigt
under pavirkning af nevnte Lipps).

Lipps og Legstrup har forstéet, at menneskelivet fra sin undfangelse
hverken er det uformede kaos, som klassisk psykoanalyse mener, eller
empirismens og behaviorismens blanke tavle. I sddanne traditioner finder
menneskelivet sin skikkelse enten gennem kulturens formning af driften
eller dens indskrifter pa det tomme sind. Begge dele er selvfelgelig ogsa
rigtigt et stykke vej, men menneskelivet er ogsa og efter min og Log-
strups mening for en stor dels vedkommende ikke noget ubestemt, der
kun bliver til noget bestemt som individuel biografi i kulturliv. For en
stor dels vedkommende er menneskelivet tillige noget bestemt forud for
den form, det vinder gennem opvaksten i kulturen. Menneskelivet dan-
nes ikke kun af vor kultur, men hviler ogsa pa sddanne grundliggende
forkulturelle og ferpersonlige mentale strukturer eller arkitekturer, som
Lagstrup kalder suverene livsytringer. Der findes elementare ferdige el-
ler »definitive« livsudtryk, der har form som noget bestemt i sig selv,
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ikke som noget ubestemt der forst far skikkelse under kulturens og den
enkelte livshistories formende virksomhed.

Hos Legstrup drejer det sig om feenomener som talens abenhed, oprig-
tighed, tillid, oprigtighed, medfalelse, hab, barmhjertighed, indignation
m.m. (Legstrup forsggte aldrig at afgreense og udfylde kategorien ud-
temmende). Disse livsytringer barer det menneskelige samvar uden el-
ler forud for refleksion og beslutning. De kommer over os i mgdet med
naesten, og stedt i dem har mennesket kun én opgave i livet, og det er at
overtage det liv, som allerede er os givet ved disse ytringer, der selvvirk-
somt vil sig selv. Menneskets mulighedshorisont er ikke uendelig dben
og fri. Den er i min logik indlejret i nedarvede biopsykiske beredskaber
eller vor natur, hvortil de suverene livsytringer horer.

Det gor de muligvis ikke i Lagstrups logik (se senere). Men han og jeg
er i hvert fald enige i, at nogle grundliggende livsudfoldelser ikke skabes
kulturelt, thi de er allerede skabte. Begrundelserne for, at den slags er en
del af vor natur, eller hvordan det nu skal formuleres for Logstrups ved-
kommende, kan vaere ganske forskellige hos Legstrup og mig. Mine er
realvidenskabelige og evolutionare, hans fenomenologiske og skabel-
sesteologiske, sa vidt jeg har forstdet. Men under alle omstendigheder
repraesenterer standpunktet hos Legstrup et opger med den opfattelse, at
tilverelsen har den betydning, som vor kultur meddeler den. Det passer
i bedste fald kun delvist. Det skabte, naturskabte eller pd anden vis
skabte, har desuden betydning for os som det, der bestér i sig selv hos os,
og som vi har adgang til i vor sansning og kropslighed forud for den kul-
turelle og individualhistoriske betydningstilskrivning.

De suverene livsytringer er sidanne fanomener, der viser sig for os i
deres egen betydningsfuldhed som nogle bestemte og uomgangelige be-
tingelser eller vilkar for vore kulturelle betydningsdannelser. Fx er barm-
hjertighedens konkrete udfoldelser forskellige fra situation til situation,
men rummer samtidig det bestemte eller definitive grundtrak at fjerne li-
delser og hindringer for den andens liv, og det gelder uanset forskelle i
kultur, herunder religion. Derfor kan det kristne karlighedsbud opfattes
som en almen lov i den forstand, at det ifglge Legstrup er en etisk viden,
mennesker har uanset deres kulturelle baggrund og religigse observans
(Andersen 1995: 68).

Definitivitetens kendetegn

Med afset i Logstrups tenkning over de suverene livsytringer forskel-
lige steder i hans forfatterskab forsgger jeg at opregne en katalog over de-
res centrale egenskaber eller kendetegn. Katalogen er til eget brug og kun
med afsat i Logstrup, skent han formentlig ville godtage den. Kende-
tegnene overlapper hinanden, og deres ngjagtige antal sével som indbyr-
des afgrensninger er det ikke hensigten at pracisere her.
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1) Stedt i de suverzne livsytringer kan jeg i momentet ikke eller kun i be-
grenset grad gare hvad som helst eller gore dem til hvad som helst.

2) De kommer nemlig bag pa os, de gror umiddelbart frem af og ved sig
selv i mgdet med den anden. De kan ikke velges. Jeg kan i momentet kun
veelge at overtage dem eller forsege at fraveelge dem. Fravalget indvirker
pa, hammer, fortreenger dem etc., men fjerner dem ikke, modificerer dem
kun.

3) De suverene livsytringer er derfor tvingende. De parlamenterer ikke.
De er ikke i vor magt i den forstand, at nok kan vi mere eller mindre kon-
trollere og modulere dem pa kulturelt og individuelt delvist forskellige
mader, men vi har ingen kontrol over hverken deres opkomst eller bort-
komst. Jeg kan til en vis grad styre livsytringen, nér den er der, men jeg
har ikke magt over dens anstigen eller afgang. Livsytringerne setter
grenser for vor selvberoende viljesmaessige beherskelse af os selv. Disse
grenser kan vi i nogen grad forskyde, men ytringerne forsvinder som
navnt ikke ved det. Forskydningerne og bearbejdningerne, fx deres ita-
leszttelse og sproglige gennemlysning, kan vere forudsatninger for, at
de ®ndres eller forsvinder, men kun forudsatninger. Deres kommen til
syne, svinden hen eller formskifte sker hinsides viljen.

4) Der er mange mader, hvorpa vi kan forsgge ikke at overtage det suve-
rent givne, omend ikke uendeligt mange. Der er imidlertid kun én made
at overtage det givne p4, og det er at lade det komme til sig. Det kan nem-
lig ikke praesteres. Man kan ikke kempe sig til det eller fra det. Man kan
strides med det suverane, men ikke vinde.

5) De suverzne livsytringer udger derfor en fordring til mennesket om at
forme sit liv pa grundlag af det forud givne, hvor sterkt eller tavst det
end matte opfere sig. Det givne kan ikke i synderlig grad formes bevidst
og villet i momentet, da vi ikke har magt over det. Det formes i nogen
grad gennem livslgbet, men i momentet kan der ikke stilles et indholds-
meassigt specifikt krav om denne og hin bestemte handling. Der er ingen
anden fordring end at tage imod de suverene livsytringer, nar de er der.
Der kan intet pracist krav stilles til handlingen, fordi livsytringen i sig
selv er en grundfordring om intet andet end handlingens oprindelighed i
overensstemmelse med ytringen. Handlingens indhold er forud ubestemt
og bliver forst bestemt i handlingsejeblikket.

6) Ikke des mindre er den suverene livytrings eget indhold noget be-
stemt. I momentet ved vi enten klart eller dunkelt, hvad det drejer sig om
(fx at fjerne lidelser og hindringer for den andens liv), skent ingen ngjag-
tig handling forud lader sig anvise ud fra dette almene grundlag. Og i mo-
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mentet kan vi heller ikke undlade at forholde os til egne og andres suve-
rene livsytringer p& bestemte mader. Vi kan ikke stille os ligegyldige
over for dem, de udger en uafviselig fordring af grundliggende etisk ka-
rakter. Skont forholdemaden som navnt kan modificeres, er den suve-
rene livsytring selv »uantastelig.

7) Hvis der overhovedet er en bestemt fordring til stede, er det kravet om
abenhed og spontanietet. Men en fordring herom kan heller ikke stilles
som krav til en serlig slags handleanvisning. Et sddant krav er tvaertimod
den sikreste méde at umuliggere dbenhed og spontanietet p4, thi disse
fenomener er selv suverene livsytringer og kan derfor ikke prasteres.
Man kan kun vise vejen hen til 4benheden og spontaniteten, hvilket er at
anvise en metode til lgsnen af det knyttede.

8) De suveraene livsytringer kan altsa ikke ydes ved en s&rlig sindets an-
strengelse, fordi de er selve fundamentet for dele af vor gvrige foretag-
somme virksomhed. Livstyringerne barer dele af det gvrige mentale livs
prestationer. Derfor kan de suveraene livsytringer aldrig vere vor gvrige
virksomheds mal. De har kun deres eget mal eller rettere er deres eget
mal: At fa plads til at vaere, og vare sig selv efter deres vaesen. De er ikke
ude pa noget, er ikke gnske om noget, er ikke instrumentelle til opndelse
af noget. De realiserer deres mal ved at udvalge og forbinde sig med be-
stemte objekter og situationer, ikke med hvad som helst i fleng. Det gor
de, fordi de bestar i og ved sig selv, de er til for deres egen skyld, ikke
for noget andets skyld. Jeg uddybder dette malbegreb nedenfor.

9) Det kulturelle og livsbiografiske tilblevne er i vor magt (principielt
sagt, i realiteten kun undertiden). Vi kan principielt sagt beherske det.
Men der findes altsa ogsé noget ikke beherskeligt i vort mentale bered-
skabslager. Mennesket er nok skabende, men det er forst og fremmest
skabt, og det er skabtheden, der definerer os som artsvaesener. Ganske
som tilfeldet er for andre organismer. Menneskets skabende kraft er i
pvrigt selvskabt, den er en artsspecifik kapacitet som s& meget andet.
Den suverene livsytring kan derfor ikke laeres. Den pavirkes gennem op-
dragelsen eller socialiseringen, men den bliver ikke til herigennem.

10) Derfor kan den suverane livsytring heller ikke begrundes, siledes
som hensigter, gnsker, overbevisninger og holdninger kan (mere eller
mindre). Den kan forstas, og selvfolgelig misforstas, den kan belyses, og
dens tilblivelse og eksistensmade i det mentale beredskabslager kan for-
klares, men den kan ikke begrundes i den forstand, at der kan argumen-
teres for dens tilstedeverelse, fravar eller gyldighed. Det er endda me-
ningslest at sperge efter dens begrundelse, fordi den selv er grundnormen
for visse menneskelige relationer, som Macmurray (1961: 35) siger om
lignende foreteelser. Dens eksistens kan lige sé lidt begrundes, som krebs
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og bjergkrystaller kan. At begrunde noget vil sige at underbygge det ved
henvisning til noget andet i en sammenhzng. Men det noget, der allerede
er i grunden, kan ikke grundes yderligere og derfor heller ikke be-grun-
des. Det er det allerede underbyggede, undergrunden, det, der er under
bygningen, og derfor under, hvad der kan gives grunde for. Den suverane
livsytring er med andre ord det, hvor ud fra visse typer begrundelser og
retferdiggerelser af sagforhold flyder eller fores tilbage til, hvis man gra-
ver dybt nok i visse psykologiske argumentationskader, ja i visse argu-
mentationskader inden for det humane og det samfundsmeessige i vide-
ste forstand. Livsytringen satter stop for videre begrundelser af sig selv
med en lakonisk henvisning til — menneskets vasen, til det skabte, der er
og vil sig selv.

11) Skent de suver®ne livsytringer ikke kan skabes eller fjernes, kan de
forfines eller forsteerkes (det mener Logstrup vist ikke). Stadigt mere af
deres vasen kan komme til stadigt rigere udfoldelse i takt med kulturens
rum for og krav derom. De kan ogsa forgroves og forvranges, for de skal
have mulighed for at blive udlevet pa den for vort veesen normale eller
optimale méde, ellers beskadiges de. De kan beskadiges, sa de nasten
ikke er til at genkende. Det bliver man syg af, men det er ikke bevis pa,
at de er kulturskabte og indlerte. Tveertimod, ind igennem deres forvreng-
ning ser vi med endnu sterre klarhed, hvad der burde have varet der, hvor
vi registrerer en mangel eller skeevvridning. Det gor vi, fordi vi som en
selvfolge betragter deres tilstedevarelse i rimelig udstrekning og gen-
kendelig form som malestokken for noget sedvanligt i menneskelivet.
Denne indsigt i mangelen pa eller forstyrrelsen af det, vi normalt umid-
delbart forventer at mede i vor omgang med hinanden, kaldes undertiden
en diagnose.

12) De suverzne livsytringer kan ikke rationaliseres eller ideologiseres.
De har en oprindelighed som konstanter i tilveerelsen fra lange for intel-
lektualismens og ideologiernes indmarch. Deres oprindelighed er tveert-
imod sa rodfastet, at uden dem bryder hele vor gennemideologiserede
samfund, kultur og sociale integration sammen, mener Logstrup.

13) De er »anonyme, dvs. bade forpersonlige og farkulturelle. Ganske
vist er deres udtryksformer mere eller mindre individuelt og som navnt
situationelt forskellige, men de vil de samme mal pé tveers af biografier,
sociale relationer og samfundsformationer. De er med andre ord den in-
dre stumme almenhed, der forbinder individerne med naturlige band,
som Marx og Engels (1846: 15) med fortrydelse lader Feuerbach sige i
deres kendte sjette tese vendt mod samme. De suverane livsytringer for-
binder os naturligt p4 den made, at det er i og ved dem mennesker sam-
lever og forstar hinanden hen over livs- og kulturhistorier. Frem for alle
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andre mentale foreteelser, herunder tanketunge ideer, er det i og ved dem,
mennesker forstar, hvad det er at vaere menneske.

Causa sui

Malet var et centralt kendetegn ved det definitive. Udtrykt i rationalistisk
filosofisk sprogbrug (som hos fx Spinoza) herer den suverane livsytring
til sjzlens essens eller vaesen eller det, der eksisterer i kraft af sig selv, og
som derfor er et irreducibelt grundlag.

Derfor har den suverane livsytring sig selv som mal. Den har intet an-
det mal end at komme til orde efter sit veesen. Den er kun til for sin egen
skyld, ikke for en anden mental aktivitets skyld. Den suveraene livs-
ytrings mal er sin egen teleologiske eller finale arsag og dermed det bae-
rende kendetegn for de gvrige opregnede kendetegn, som folger af dette.

Jeg kan ikke her med Aristoteles uddybe begrebet teleologisk eller fi-
nal &rsag (modsat kausal &rsag), men blot folgende.

I dansk hverdagssprog kan der nogenlunde frit veksles mellem udtryk-
kene mal og objekt eller genstand. Ofte betyder de det samme, nemlig det
subjektet er rettet mod. Det gaelder iser for viljeshandlingers vedkom-
mende, dvs. nér vi s&tter os for at opna noget, det vere sig en ting, en
menneskelig relation, en situation, et resultat.

For den suverane livsytrings vedkommende er det imidlertid nedven-
digt at skelne mellem mél og objekt. Den suverene livsytring har kun
med objekter uden for sig selv at gore (ting, menneskelige relationer, si-
tuationer, resultater), for sa vidt den har med sig selv at gere. Den til-
streber ikke objekter (i denne bredeste forstand af begrebet), men ud-
trykker veesenskarakteristiske funktionsméder og sindstilstande.

Det er den samme opfattelse, der gores geldende for behovenes ved-
kommende af Bjerre (1968: 104). Freud (1915) belyste sagen pa folgende
méde, hvad driften angéar. Driften har fire komponenter: (1) Den har en
kilde bestdende af energistromme i legemet, som driften er den psykiske
reprasentant for. (2) Den har en kvantitet eller styrkegrad. (3) Den har et
objekt. (4) Gennem hvilken mélet nds. Malet er imidlertid alene driftens
tilfredsstillelse eller altsa en subjektiv tilstand, der vil sig selv, og som
objektet kun er midlet til.

Mange er blevet stadt eller skreemt af den radikalitet, de fandt i Freuds
driftslere. Findes der ikke andet i tilvarelsen end det, sperger man? Jo,
rigtig meget, men ser vi i nervaerende sammenhang bort fra det, havde
Freud ret i den pointe, at driftens mal er sig selv og kun sig selv.

Sadan er det ogsa med den suverane livsytring i min udleegning. Den
har intet andet mél end at komme til udfoldelse som sig selv eller at veere
(en del af) menneskets vaesen i funktion. Den er sit eget mal og sin egen
arsag, »causa sui«. Malet er selve den udferelse af en given virksomhed,
som via forbindelsen til et objekt medferer, at en bestemt vasenskarak-
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teristisk mental tilstand indfinder sig. Virksomheden realiserer ikke ob-
jektet (tingen, menneskelige relationer, situationen, resultatet), som man
ville sige i nogle psykologiske teorier. Virksomheden realiserer en men-
tal tilstand, som objektet »blot« er et middel til (»blot« i citationstegn, for
det er ikke sa lidt). Sagt pa en anden méade realiserer virksomheden en be-
stemt slags forbindelse til objektet, nemlig den slags forbindelse der hid-
bringer malet, som er en vasenskarakteristisk sindstilstand.

Lad mig for en ordens skyld tilfgje, at denne opfattelse af grundlig-
gende menneskelige foreteelser intet har med dualisme, individualisme,
solipsisme, egoisme, asocialitet, reduktionisme, irrationalisme etc. at go-
re, uden at jeg her kan underbygge den tilfojelse.

Handling og adfaerd

Findes der andre menneskelige mentale foreteelser delvist kendetegnet
pa samme made som de suverane livsytringer?

Ja, endelgse mangder.

Jeg har just nevnt behovene og drifterne, i hvert fald nogle behov af-
haengig af hvordan man definerer dette begreb. Men der er utallige men-
tale foreteelser derudover, nemlig alt det vi kalder menneskets natur (som
indledningsvist eksemplificeret med Miller-Lyer figurens perceptions-
fenomen). Medfedt natur. For mig er vaesen og vasenskarakteristik lig
natur og artskarakteristik, som det er fremgaet.

Hvori bestar sa de endelose mangder menneskelige mentale foreteel-
ser, der er artsmeessig naturbestemt og delvist kendetegnet ligesom de su-
verzne livsytringer? | stedet for at pdbegynde en kategorisering og be-
nevnelse af de utallige sddanne mentalitsformer, bliver svaret samlet:
Adferd.

Ikke al adferd er natur. Indlerte kompetencer er ikke uden videre na-
tur. At kunne lese er ikke natur, men evnen til at lere at leese er det.
Nogle psykologiske retninger af empiristisk og behavioristisk observans
mener som farnevnt, at mennesket fra fadslen er en (n@sten) blank tavle
og de fleste mentale forekomster derfor indlerte i en eller anden forstand.
Den opfattelse deler jeg selvfalgelig ikke, men springer argumentationen
herfor over. Dels ville argumentationen sprange alle grenser, dels er den
forholdsvis ligegyldig her, hvor det blot drejer sig om at karakterisere de
mentale forekomster generelt.

Handlinger kalder jeg (og andre) sadanne intenderede mentale fore-
teelser, hvis intentionelle »hvorfor« jeg p& anfordring kan udrede og be-
grunde (mere eller mindre). Alle andre mentale foreteelser benzvner jeg
adferd, dvs. de mentale foreteelser, der ikke er intenderede, og hvis in-
tentionelle »hvorfor« jeg derfor ikke kan redegere for pa anfordring. Og
den slags er der endelgst mange af i dagen og vejen: At reagere pé en sti-
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mulus, at fa gje pa en méage, en ide der dukker op, uden at jeg har ledt ef-
ter den, at fole og udtrykke glaede eller sorg, pludselig at erindre en be-
givenhed, at genkende et menneske, at sld ud med armen osv. osv. Méske
bestéar 90 procent af det mentale liv af adfeerd delvist kendetegnet som de
suverane livsytringer.

For en uddybelse af forholdet mellem handling og adferd se Katze-
nelson (1996a).

Det suverane

Legstrup svingede i sin terminologi mellem udtrykkene spontane og su-
verene livsytringer. Jeg tillader mig nu at forbeholde betegnelsen suve-
reene livsytringer for hans delmaengde af den samlede adfaerd, medens jeg
karakteriserer hele adfzerden (herunder den eventuelt indlarte) som spon-
tane livsytringer.

1 s& fald ma man ikke lade sig forvirre af, at ogsa handlinger ofte, end-
da oftest, opleves som spontane. De »egenmagtige livsytringer« eller til-
svarende ville vare en mere pracis samlende term for alle adferdsytrin-
ger end spontan, men ligemeget. Saledes formuleret udger de suverene
livsytringer kun en delmangde af de spontane livsytringer, men en vig-
tig. Vigtigheden bestar selvfelgelig i, at de suverene livsytringer ikke
kun er spontane som al anden adfard, men altsé desuden suverene. Hvad
vil det sige?

Blandt de forud opregnede kendetegn, som nu er udstrakt til al adfeerd,
var den, at der ikke kan sperges til adferdens begrundelse (saledes som
der kan til handlingens). Det skyldes, at det, der allerede er i grunden,
ikke kan grundes yderligere og derfor heller ikke begrundes (men nok
forklares). Det galder al adfzerd. Men samme sted navntes det, at den su-
verene livsytring er grundnormen for visse menneskelige relationer, og
det kan ingenlunde siges om al adfaerd eller alle spontane livsytringer. |
menneskesjelens grund er der dbenbart flere hierarkisk opbyggede lag,
hvoraf nogle er mere grundliggende end andre. »Funderingsforholdet«
eller »forskel i rang« kalder Logstrup det (1961: 190). Heri ligger det
centrale ved den delmangde af adferden eller de spontane livsytringer,
der udover at vere spontane tillige er suverane.

De suverane livsytringer (tillid osv.) udger den om man vil positive af-
deling af den gensidighed eller med Legstrup »interdependes« eller »for-
viklethed med hinanden«, som mennesker altid befinder sig i inden for
det fellesskab, der er vilkaret for den enkeltes livsopretholdelse. Den ne-
gative gensidighed, sdsom had og heevn, overmander os ogsé egenmag-
tigt og spontant bagfra, men den kan ikke leve i og ved sig selv. Den tree-
der kun i eksistens ved momentant at bryde ind i og negere den positive,
fordi den positive hele tiden er forudsat og lever videre neden under den
negative som det substrat, hvorved den negative nzrer sig. Derfor er den
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positive gensidighed ikke blot spontan, som den negative oftest ogsé er
det, men tillige suveran.

Legstrup forklarer dette ved bl.a. at skelne mellem et feenomens pa den
ene side enten skrobelighed eller robusthed og pa den anden side enten
svagheden eller styrken af dets selvstendighed. (Maslow (1954: 127-
133) gennemforer en lignende distinktion for sin behovslares vedkom-
mende). Fx er det talens sterke og selvstendige veesen at tale ud og gere
subjektet abenbar. Ganske vist er lognagtigheden undertiden et robust
fenomen, men legnen har s svag selvstendighed, at vi kun kan lyve
(overbevisende) ved hjelp af talens i grunden urokkelige dbenhed og op-
rigtighed. At lyve er jo at foregive at tale oprigtigt, og kun sadan eksiste-
rer lognen overhovedet (Logstrup 1984: 175).

Ligedan med eksempelvis tillid og mistillid. Mistillid kan vare velan-
bragt, men er ikke des mindre sekundeer til tilliden, der skont ofte skrgbe-
lig har steerk selvsteendighed over for selv den mest robuste mistillid. Det
skyldes, at tilliden med Lagstrups ord ingen indre betingelser har. Barnet
kommer tillidsfuldt til verden, og denne oprindelige tillidsfuldhed pévir-
kes s& pa forskellige mader af de ydre betingelser i familielivet m.m.
Mistilliden har derimod indre betingelser, den opstar af noget andet end
sig selv, nemlig af erfaringer fra pavirkningerne om, at tilliden ikke altid
slar til.

Denne mistillidens erfaringsdannelse gar imidlertid vejen fra tillid over
svigtet tillid til mistillid. Mistilliden er saledes indvendigt forbundet med
tilliden som en negativ erfaring om en oprindelig positivitet. Erfaringer
skaber mistilliden, men kun for sa vidt der allerede findes og fortsat be-
star et betingelsesfrit indre feenomen, som kan miskrediteres (ibid.: 176).
Mistillid er netop mis-tillid, dvs. manglende tillid, et mangelaspekt ved
eller en udhulning af en fylde, der dog fortsat stiller krav om atter igen
og igen at blive udfyldt eller fuldbyrdet. Dette krav stiller tilliden, for den
er en del af det (normalt tavse eller uvilkarlige eller underbevidste) ba-
rende grundlag for al menneskeligt samkvem. Normalt meder vi (som
barnet) den anden i tillid og kun under serlige omstendigheder i mistil-
lid. Tilliden behgver derfor ingen begrundelse, det gor derimod mistilli-
den. Ja, vi kan end ikke beskrive og begribe negativiteten mistillid som
andet end et afvig fra eller indbrud i positivitetens tillid, ligesom vi kun
forstér lagnen ud fra oprigtigheden. Tilliden og oprigtigheden er selvfal-
gelige, det er mistilliden og lggnen ikke.

I tilliden er vi hinanden udleverede, vi har hinanden i vor magt, netop
fordi vi ikke har vor egen tillid i vor magt. Denne udleverethed er en del
af grundlaget for al samkvem og kommunikation, s&dvanligvis tavst og
os selv uafvidende (jf. ogsa Katzenelson 1994: 44-55). Vidende derom
bliver vi forst, nar mistilliden negerer tilliden, thi mistilliden afskerer os
fra hinanden (som en »kredsende« livsytring hos Legstrup), den bryder
kommunikationen og dermed samkvemmet og dermed i sidste ende men-
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neskelivet, som altid og kun er et liv i interdependens.

Ingen behgver fortelle os, at tilliden er det selvfalgelige og normale i
samkvemmet og mistilliden det afvigende og unormale. Habituelt mis-
troende mennesker finder vi beklagelige, eller syge. Reaktionerne pa
svigtet tillid herer til de steerkeste i vort adferdsrepertoire som signal pa
fejlfunktion i samkvemmet, nemlig misbrug af udleveretheden. En af re-
aktionerne pa svigtet tillid, indignation, betragter Logstrup endda som en
suverzn livsytring i egen ret.

Suver=nitetens etik

Det er da kernen i Lagstrups etik, som jeg forstar den: De suverene livs-
ytringer gemmer sig inden i og er som primere tilverelsesmader det
bzrende positive fundament for alle de komponenter af adferden og
handlingerne, der i denne og hin konkrete situation har »moralsk obser-
vans«.

Det er tillidens iboende vasen at vere tillidsfuld, medmindre hindrin-
ger eller svigt gor den momentant mistillidsfuld. Det er talens iboende
vasen at tale sig selv ud og gere subjektet dbenbar, medmindre knuder,
hindringer eller overvejelser momentant lukker munden pé den (og ger
subjektet inde-lukket). Tilliden, &benheden etc. stammer ikke fra op-
vaekstbetingelser, samfundsforhold og kulturelle regulationer, men fra til-
liden og &benheden selv som causa sui eller (pd Heideggersk) funda-
mentalontologiske givetheder i menneskelivets interdependens. Talens
abenhed osv. udspringer ikke af en holdning til livet, en oprigtig karakter
eller af en kulturel normativ vurdering. Hos Legstrup forholder det sig
omvendt, det er dbenhedens eget »uantastelige« vasen, der grunder op-
rigtigheden som et bade for-individuelt og for-kulturelt definitivt vilkar.
Den er en vardi, for den bliver vurderet som noget vaerdifuldt. Talen har
sit eget anonyme mal for med os og samkvemmet, for vi og samkvem-
met tager talen i vor magt og har noget for med den, dvs. bruger den til
dette og hint for-mal. Vi er ikke fri til at vurdere &benhed (der er noget
andet end godtroenhed) som noget vardilast og lukkethed (der er noget
andet end reservation) som noget vardifuldt.

Talens abenhed (og tilliden etc.) har det mal for med os, at vi udleve-
rer os hinanden i interdependen,s for og nedenunder vi tager os dette og
hint for med hinanden. Derved udger den suverzne livsytring det gene-
relle grundlag for al talen specifikt om dette og hint specifikke emne.
Uden dette generelle grundlag herer al specifik talen pa et eller andet
tidspunkt op, fordi der da ikke leengere er noget at tale om. Uden denne
generelle &benhed forsvinder nemlig oprigtigheden, og fer eller siden tror
ingen af samtaleparterne derfor pé talens specifikke indhold og opherer
at tale.
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Denne generelle og dermed anonyme (for-kulturelle og for-personlige)
uantastelighed og definitivitet udger en »etisk fordring« forud for alle
specifikke moralske begreber og forholdemader. I og ved sin generalitet
rummer den suverene livsytring et iboende krav om at blive fuldbyrdet
efter sit vasen i interdependensens gensidighed. Det krav kan vi sidde
overhgrig og fx vere uoprigtige, men det ved vi sé ogs4, at vi er. Og det
afskaffer ikke uantasteligheden og definitiviteten, for ligesom jeg kun
kan lyve (overbevisende) ved at foregive at tale oprigtigt, hvilket viser,
at oprigtigheden er primar eller suveran til lognen, kan jeg kun vere
uoprigtig (uden at blive afslgret deri), for sa vidt den anden forudsztter
min oprigtighed og dermed talens abenhed (Logstrup 1984: 112).

Eller enklere: Den suverane livsytrings anonyme uantastelighed og
definitivitet som etisk fordring forud for alle andre moralske begreber og
forholdeméader grunder sig i, at den suverane livsytring som n&vnt gan-
ske enkelt er grundnormen for eller den barende normalitet forud for
normativiteten i samkvemmets interaktion. Det skyldes i min logik slet
og ret, at norm som normalitet gar forud for norm som normativitet (jf.
Katzenelson 1994: 134-139). Normaliteten er normativitetens forudsaet-
ning og barende fundament i socialitetens interdependens. Ingen beha-
ver som navnt fortelle os, at oprigtigheden, tilliden m.m. er grundnor-
men for savel det normale som det positive i menneskelivet og derfor
ikke behever normativ begrundelse endsige begrundelse overhovedet.
Det gor disse fanomeners modsatninger derimod ligesa selvfolgeligt. Vi
ville ganske enkelt ikke kunne begribe vort eget liv, hvis det ikke forholdt
sig sadan (og selv da kan det jo veere vanskeligt nok). Feenomenerne i sig
selv er ikke »etisk indifferente, indtil jeg legger vurderende etiske dif-
ferencer ind i dem.

Mod en naturalistisk etik

Lignende analyser gennemforer Logstrup for de evrige suveraene livs-
ytringers vedkommende (mere eller mindre). Fx udger medfolelsens de-
finitivitet en for-individuel og fer-kulturel fordring om at tage vare pa
den andens liv, som man i den specifikke situation har i sin magt gennem
den andens udleverethed. De suverane livsytringer funderer séledes cen-
trale dele af menneskelivet generelt etisk, kunne man sige, forud for en-
hver konkret situation og forud for individuelle og kulturelle (herunder
religigse) forskelle.

Denne fundering méa vare naturel i ligefrem og bogstavelig forstand af
det udtryk, ganske som en stor del af den gvrige adferd er det. Den ma
vare del af menneskets nedarvede biopsykiske beredskabslager, menne-
skets natur.
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Det er vel ogsé Logstrups opfattelse af menneskets natur, skent han al-
drig er fuldt eksplicit herom. Ganske vist synes menneskets natur under-
tiden hos ham at betyde noget i retning af en Blixensk autenticitet eller
vearen i oprigtig overensstemmelse med sig selv eller lignende (fo thine
own self be true). Ikke des mindre er Logstrup og jeg som farnevnt enige
i, at etikken ma udledes af det skabte liv, som det nu engang er givet i den
menneskelige socialitets elementzre former, hvori vi altid allerede be-
finder os forud for vore individuelle egenskaber og de kulturelle normers
‘bor’ og pligters ‘skal’. I det sene forfatterskab (fx 1984) hedder det igen
og igen at »naturen er vort ophav«, men ogsa tidligere taler han stundom
og tilsyneladende uden forbehold om »naturen, at forstd som de realite-
ter, som vi ikke har os selv at takke for, men som er os givet«, og om den
etiske fordring som »den naturlige lov, i lyset af hvilken »menneskets
natur [er] ... uforanderlig« (1961: henholdsvis 220, 221 og 219).

Denne type etik har jeg kaldt moralens inderside (Katzenelson 1985)
eller det ubegrundelige krav om gensidighed modsat den moralske yder-
sides begrundelige krav om gensidighed. Denne moral er anderledes end
de fleste moralfilosofier og moralpsykologier fra Kant og frem (undta-
gelser er eksempelvis Levinas og Midgley). Det generelt etiske er her
skabt (hos mig evolutionert skabt), medens det kulturelt normative ‘ber’
kun treeder til, nar det etisk skabte svigter, hvad det undertiden ger. Den
etiske adferds ubegrundelige tilskyndelse er mere fundamental end den
intendere og villede handlings etisk begrundelige ‘ber’ eller ‘skal’.

Ikke des mindre forlanger en fuld etik efter min mening selvfelgelig
ogsa kulturens eller den moralske ydersides ‘ber’ og ‘skal’. Den menne-
skelige psyke rummer nu engang ikke kun adfardens automatiske bered-
skabssystemer, men ogsé handlingens bevidsthedsbearbejdende, tilbage-
koblende, refleksive, intentenderede forholden sig til sig selv og til ad-
ferden eller den indre natur savel som til den ydre natur samt til ekono-
mien, magten, politikken osv. osv.

Den opfattelse deler Logstrup, men han underbetoner moralens yder-
side. Det forekommer mig at veere en (potentielt farlig) nedgradering af
det menneskelige handleliv og frihedens mulighed for at tage ansvaret
for det skabte, at sige til eller fra det der i momentet uafvendeligt sker ad-
ferdsmassigt. Denne mulighed er lige sa fuldt noget serligt menneske-
ligt som den spontane suveranitet. Derfor anser jeg ogsd Lagstrups
(1968) »opger« med Kierkegaards refleksivt tilkempede etik for kun at
vere halvt rigtigt (Katzenelson 1997).

Halvt rigtig er stadig ikke sé lidt, men kan vare ligemeget her. For mig
udger en naturalistisk etik ikke en bortseen fra kulturens regulative norm
og pligt. Pointen er derimod, at hvis ikke handlingens ‘ber’ og ‘skal’ fol-
gende kulturens regulative norm og pligt har livline til adfeerdens under-
liggende, funderende og derfor stremfarende suverene livsytringer, for-
bliver ‘ber’ og ‘skal’ blot bud. Og der er ikke bid i bud, end ikke i keerlig-
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hedsbudet som blot bud. Bud som blot bud er prek. Prak du sa kun, som
Kierkegaard siger.

Nar jeg som psykolog leder efter en naturalistisk etik, behgver jeg sé-
ledes ikke se mig langt omkring. Den er der allerede, lige for nasen og
pa dansk, i omrids vel at marke.

Kerligheden i grunden

Denne livline fra kulturens regulative norm og pligt til de underliggende
suverane livsytringers stromferende lag har Kierkegaards etik ogsa. Jeg
mener, at Legstrup tager fejl, urimeligt fejl, nir han underbetoner dette
treek ved Kierkegaards opfattelse af menneskets vasen. Jeg mener endda,
at Kierkegaard har fremlagt grundtanken i de suverzne livsytringer for
Logstrup. Kierkegaard kalder det »Kjerlighedens Gjerninger« i en bog
med denne titel fra 1847 (i det folgende citeres fra tredje udgave 1963).

Ganske vist siger Kierkegaard flere steder i dette vaerk, ligesom kaer-
lighedsbudet nar dette opfattes som opbyggeligt prek, at du ‘skal’ eller
har ‘pligt’ til elske (din naste som dig selv) og ‘skal’ tro pa det gode i
ham, som om karligheden kunne vere en prastation, hvad den ikke kan
ifolge teorien om de suverane livsytringer. I det hele taget kan Lagstrup
i sit opger have ret i, at Kierkegaard kan leses som selvfordybet angst-
og syndsbesat kredsende »konsekvensmageri« (med Legstrups karakte-
ristik) angdende grumme modsatninger mellem pligt og tilbgjelighed og
andre tunge problemer uden fornem udgang for almindelige mennesker
pa jord. Det gelder til en vis grad ogsa om Kierkegaards opfattelse af
karligheden, men langt fra fuldt ud og slet ikke i grunden.

Nu er kerlighed en psykologisk set mere kompleks sterrelse end hver
af de suverane livsytringer for sig, men den herer dog mestendels hjem-
me i samme domene af sindet. I det mindste har krligheden hos Kierke-
gaard at gore med at abne sig for nzsten (og for Gud), vere tillidsfuld og
i oprigtighed tage imod i stedet for at slutte sig inde i mistroen og mistil-
liden med deraf folgende trods som den demoniske fortvivlelse i »Syg-
dommen til Dgden« (med en anden varktitel). Nar Kierkegaard taler om
pligt, villen og skullen, henviser han ikke primert til frelserleererbud pa
moralens yderside, men efter min mening til ydersidemoralske rettesnore
for moralens inderside, ja til »Inderlighed«. Kerligheden er inderlighe-
dens »Gjerninger«.

Hvilke slags gerninger? Bl.a. troens gerninger. Tro ‘skal’ man ganske
vist, men troen er ogsd »det Oprindelige« i mennesket, det oprindelige
fra for syndefaldet (ligesom de suverane livsytringer hos Legstrup er
»funderede« for adskillelsen mellem det irrationelle og det rationelle og
den slags). Denne oprindelighed kan genopveekkes gennem troens for-
kyndelse, omend genopvakkelsen hos Kierkegaard rigtignok ogsa til
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gavns forudsatter syndsbevidsthed om syndefaldet og arvesynden. Det
sidste er imidlertid (psykologisk talt) ikke anderledes, end at helbredel-
sen for en sjelelig sygdom forudsetter erkendelse og gennemarbejdning
af dens =tiologi, hvilket ogsé er en slags syndsbevidsthed. Erkendelsen
og gennemarbejdningen helbreder ikke i sig selv sygdommen, det er blot
helbredelsens forudsatning. Det er ganske vist ikke sa lidt, men helbre-
delsen er ikke jegets selvberoende virken og goren, det er en laden »sig
selv vederfare Noget«, saledes som jeget i al sin villen og valgen (og det
skal der til) til syvende og sidst ikke vaelger sig selv, men »modtager sig
selv« (Nordentoft 1972: 464).

Hvordan kommer helbredelsen da til veje som noget, der vederfares
mig? Ved dels at forudsztte, at helbredelsens mulighed er til stede »i
Grunden« af menneskelivet som syndsforladelse for sygdommen, det er
»Helbredelsen i Grunden«? (ibid.), dels ved at fremhjalpe helbredelsen.
Hvordan sker det sidste? Gennem karlighedens gerninger hen til den
kerlighed, der er i grunden hos den, der skal hjelpes. Synd giver anled-
ning til synd, men kearligheden kvaler synden i fedslen. Min karlige ger-
ning avler karlighed hos den anden, mod kerligheden kan synden, har-
men, forurettelsen i leengden ikke holde stand (ibid.: 465). Karligheden
tilgiver synden, giver syndsforladelse, ved at tilgive synden tilintetgor
den synden. S&dan kunne Legstrup have sagt: Kerligheden er suverzn,
det er synden ikke, uanset at (arve)synden ikke er til at komme uden om.

Pligten i keerligheden, forkyndelsen af kerligheden, bestar hos Kierke-
gaard derfor ikke i at skulle og ville noget, der ikke kan skulles og villes
(dvs. prasteres), for det kan ka®rligheden ikke. Det behgver den heller
ikke, for den er der allerede i grunden. Pligten bestér i elske det konkrete
andet menneske, saledes som det er, og ikke som man kunne gnske sig,
det burde vaere. Udevelsen af denne kaerlighed, kristenkarlighedens ger-
ninger, helbreder slet og ret ved at &bne for eller elske frem den kerlig-
hed, der er i grunden hos nasten bag fortvivlelsen (bag de kredsende livs-
ytringer), og som ved at komme til orde i og med sin uimodstaelige su-
verenitet kveler syndernes mangfoldighed hos ham.

Det er da pligtens opbyggelige handleanvisning: Kaerligheden opbyg-
ger ved at forudsztte, at kaerligheden er til stede i grunden (ibid.: 475).
Kerligheden opbygger ved at forudsatte det, der skal opbygges (det su-
veraene). Pligten til kerlighedens gerning er derfor ikke at gore noget ved
den anden, preke, formane, forbedre etc., men at gare noget ved sig selv,
nemlig at forudsatte kerlighedens tilstedeveaerelse hos den anden (ibid:
476). Mere end sadan anvisning er og kan pligten ikke vere. Det er dog
alt rigeligt som etisk fordring, vil enhver redelig synder matte indremme
sin selvprovelse.

Denne forudsetning om kerlighedens tilstedeveerelse i grunden er ikke
kun en bekvem antagelse for et religigst anliggende. Den er for Kierke-
gaard ogsa en reguler antropologi. Karligheden er vitterlig i grunden,
saddan er mennesket skabt (hvilket som navnt méaske kan forklares evo-
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lutionart, jf. Katzenelson 1983 og 1985). Om kerlighedens opbyggen
ved at forudsette karligheden siger Kierkegaard (1847: 211) i hvert fald:
»Vi kunne derfor kun sammenligne denne Kjerlighedens Opbyggen med
Naturens Arbeiden i det Skjulte. Medens Mennesket sover, sove Natu-
rens Krefter hverken Nat eller Dag; Ingen tenker paa, hvorledes de
holde ud — medens Alle forlyste sig ved Engens Deilighed og Markens
Frugtbarhed. Saaledes barer Kjerlighed sig ad; den forudsztter, at Kjer-
ligheden er tilstede, som Spiren i Kornet, og lykkes det den da at bringe
det til Veext, saa har Kjerligheden skjult sig, som den var skjult, medens
den arbeidede aarle og silde« (mine fremhavelser).

Det mener jeg ikke bare er smuk naturretorik. For Kierkegaard er der
gedigen natur i mennesket, ikke kun and (og forholdet, ikke modsatnin-
gen, mellem natur og &nd er psykologisk talt menneskets grundmotiva-
tion, jf. Katzenelson 1997, men det er en anden historie). Karligheden er
en natural trang i menneskets natur, s& spontan og ubetvingelig som be-
hovet for at treekke vejret, hvorfor den ma eller ikke kan undgé at ytre
sig: »Dog er dette Kjerlighedens skjulte liv kjendeligt pa Frugterne, ja,
og det er en Trang i Kjerligheden at kunne kjendes paa Frugterne. ... Thi
om end en enkelt bestemt Kjerlighedens Yttring, endog et Hjerteskud
blev — af Kjerlighed treengt tilbage i smertelig Forborgenhed: det samme
Kjerlighedens Liv vil dog skaffe sig en anden Yttring og dog vorde kjen-
deligt paa Frugterne. ... Din Ven, Din Elskede, Dit Barn, eller Hvo, der
ellers er Gjenstand for Din Kjerlighed, har en Fordring paa Yttringen af
den ogsaa i Ord, naar den virkeligen bevager Dig i Dit Indre. Bevaget-
heden er ikke din Eiendom men den Andens, Yttringen er hans Tilgode-
havende, da Du jo i Bevagetheden tilhgrer ham, som bevager Dig, og
blive Dig bevidst, at Du tilherer ham« (Kierkegaard 1847: 16-17).

Naturen i mennesket er som »Spiren i Kornet«, hvilket kan forstas som
den suverane livstyrings altid veren i operation, skent det ikke kan ses.
Kerlighedens »arbeide aarle og silde« er jo skjult, som det hed i citaterne
ovenfor, séledes som al adfards udspring i sjelelivet forbliver dunkel.
Kun adferdens manifestationer kan iagttages, og dens spiren kan haem-
mes af ydre vejrlig og indre knuder. Det er ikke muligt ved kaerlighedens
gerninger at fremelske og bringe »til Vaxt« en forudsat kerlighed, med
mindre denne virkelig er i grunden og ikke kun i tanken (Nordentoft
1972: 481-482). Man kan ikke i gerning virkeliggere noget, hvis ikke
dette noget forlods har en i det mindste mulig eller potentiel virkelighed
i sig, som vist bade Aristoteles og Hegel skal have pointeret og Kierke-
gaard altsé tillige.

Hos Kierkegaard er denne i min udleegning naturale antropologi selv-
sagt kristen (hvad den ikke er hos Lagstrup, hos ham hgjst ‘religios’).
Det, der er i grunden, er tilblevet ved Guds skabelse af det, kun Gud for-
mar at skabe kerlighed, thi Gud er karligheden som sédan og al karlig-
heds oprindelse. Derfor kan mennesket ikke skabe, frembringe eller
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prastere karlighed hverken i sig selv eller nasten, kun forudsztte den al-
lerede skabt. Hos mig er evolutionen skaberen. Det gor en verden til for-
skel i legitimationen af det skabte, men ikke nedvendigvis i synet pa det
skabtes biopsykiske realitetsstatus og lovmassigheder. Ej heller deri, at
kerligheden er grundens grund: »Kjerlighedens skjulte Liv er i det In-
derste, uudgrundelig, og da igen et uudgrundeligt Sammenhang med
hele Tilverelsen« (Kierkegaard 1847: 15), thi »Hvad er det nemlig, der
forbinder det Timelige og Evigheden, hvad er det andet end Kjerlighed,
som just derfor er for Alt, og bliver naar Alt er forbi« (ibid.: 12).

Suverniteten i denne livsytring kunne Legstrup nappe have formule-
ret mere pragnant.

Funderingens fundament

Er der da ikke mere at sige? Har psykologien ingen selvstendige opga-
ver i en naturalistisk etik?

I hgj grad. Thi dels er kulturens og opveakstens indvirkning pé de su-
verene livsytringer jo ikke uvigtig i menneskelivet, m& man nok sige.
Dels udger de suverene livsytringer som anfert kun en delmangde af
hele adferdsrepertoiret eller af de spontane livsytringer. De skabte suve-
rene livsytringer er indlejrede i mangder af andre skabte adfaerdsdispo-
sitioner og -kapaciteter. Og de udger kun den halve etik i samspil (og
modspil) med den handlingens normativitet.

Jeg eksemplificerer kort nogle af psykologiens opgaver desangéende,
men det er kun fa eksempler.

1) De forskellige kulturers og subkulturers regulativer for samkvem-
met tillader eller endog formodentlig tilskynder hos alle kulturens og
subkulturens medlemmer nogle suverane livsytringer at komme mere til
orde end andre.

2) Det enkelte menneskes livsbiografiske historie (indlejret i kulturers
og subkulturers regulativer) udvikler en individuel karakter eller person-
lighed med mentale egenskaber forskellig fra enhver anden karakter og
dermed fra ethvert andet menneskes héndtering af de suverane livsytrin-
ger, hvilket Logstrup (1984: 175) er opmarksom pa omend kun i forbi-
farten.

3) Der er utvivisomt medfedte forskelle i mentale egenskaber som fx
temperament og personlighedstrek, hvilket afsetter medfedte forskelle i
de suverane livsytringers relative volumen, form og udfoldelsesmulig-
heder. En vigtig anmerkning til skabtheden.

4) Er der flere spontane livsytringer med islat af suveranitet end dem,
Logstrup beskeeftigede sig med? Det er der formentlig, og det spergsmal
udger en del af psykologiens opgave med at klassificere adferdstyper i
hierarkier af »fundamentalitet«.
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5) Hvorfor er den humane psyke udstyret med suverane livsytringer?
Hvad er arsagerne til deres eksistens? Pa hvilke mader er de suverene
livsytringer indlejret i de spontane livsytringer generelt, dvs. i hele ad-
ferdsrepertoiret sdvel som i handlingsrepertoiret?

Sidstnevnte opgave eller opgaver er selvfplgelig de mest almenpsyko-
logiske, og nogle gevaldige nogle er de. Men de kan lgses, principielt
sagt, gennem en undersggelse af grundtreekkene i den menneskelige so-
cialitets gensidighed (se fx Katzenelson 1985 & 1994) og af dennes evo-
lutionshistorie (se fx Katzenelson 1983 & 1985). Det drejer sig dels om
at begribe, hvorfor og hvordan mennesket har det andet menneske i sig
og sig selv i den anden. Dels drejer det sig om at begribe, hvorfor og
hvordan de suverene livsytringer indgér i mere komplekse mentale
storrelser. Thi selvom livsytringerne er deres eget mal, er til for deres
egen skyld, har de ligesom al anden adfzrd selvfalgelig en funktionalitet
i den samlede sjlelige husholdning af kognition, motivation og emo-
tion. Fx indgar tilliden som delmangde af beredskabssystemet eller dis-
positionen for tilher eller tilknytning, sddan som bl.a. Bowlby (1969 &
1973) har udforsket denne foreteelse. Tillid er fundamentalt i menneske-
livet, men til-lid forudsetter og er selv funderet i til-her, og denne fun-
dering mé psykologien tage sig af at forklare.

Alle de suverane livsytringer er formentlig indlejrede i sddanne storre
sjelelige komplekser. S& nok funderer de suverane livsytringer menne-
skelivet, men de er selv funderede i hele adferdsrepertoirets lager af
spontane livsytringer. Man ma kende til adferdens (og selvfelgelig ogsa
handlingens) psykologi for at forsta de suverzne livsytringers etik vi-
denskabeligt og ikke kun fenomenologisk. Hvis man har den tilbgjelig-
hed, og det har psykologer fornuftigvis. Men ogsé andre, hvis de vil vere
med, fx teologen Mortensen (1989).

Fznomenologi og psykologi

Det ligger uden for denne artikels rammer at redegere ngjere for foran-
nzvnte og andre af psykologiens opgaver i en naturalistisk etik. Men de-
res skitsering ovenfor kan afslutningsvis give anledning til et par be-
mearkninger om forholdet mellem fanomenologi og psykologi, som Leg-
strup et sted behandler med en Heideggersk tilgang (Lagstrup 1987: 116-
140).

For Lagstrup som for andre er fanomenologien en filosofi, hvis @rinde
er at hente den forstielse af menneskets vasen og verdensforhold frem,
der ligger skjult i den for-filosofiske kundskab. Fenomenologien drejer
sig om for-forstaelsen eller om at forsta det, vi allerede har forstaet forud
for os selv, men endnu ikke har begrebet eller tematiseret. Den feenome-
nologiske beskrivelse og analyse gar aldrig ud over, hvad der direkte kan
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pavises. Den er kun en udlegning, en tolkning, hvori man tematisk til-
egner sig, hvad man allerede utematisk har forstéet.

Bag om denne forstielse og dens fundering i den menneskelige eksi-
stens kan fenomenologien ikke komme (ibid.: 117). »I filosofien [dvs.
den fenomenologiske filosofi] treffer mennesket sig selv i den méde,
hvorpé det allerede har forstaet verden og sin egen tilvaerelse. Udlaeg-
ningen er den bevidste artikulation af det, der ubevidst er forstaet« (ibid.:
118). Derfor formidler f2nomenologien ikke ny viden, men en viden »...
der var os selv skjult, fordi vort blik var udadrettet ... og overset« (ibid.).
Fenomenologien tydeligger den iboende forstaelse (ibid.: 125).

Lagstrup illustrerer bl. a. med Heideggers analyse af stemningslivet el-
ler stemtheden (»Befindlichkeit«) her frygten eller vel snarere angsten.
Sagen er ikke den »... at forst konstaterer man et muligt onde, og sa fryg-
ter man det, men det er forst frygten, der opdager det muligt onde. Det
truende frygtes — for ens eksistens skyld, som derfor allerede mé vere en
eksistens i frygtsomhed. Det kommende onde skaber ikke frygten, men
er kun dens anledning. Frygtsomhedens slumrende stemning som aben-
hed for min situation i verden har pa forhand afdekket den som en ver-
den, hvorfra der kan komme noget truende« (ibid.: 118-119).

Kun fordi menneskets eksistens er en tilverelse i mulig frygt, ved vi,
hvad et truende objekt eller en a&ngstende begivenhed er, og det er denne
slags tilveerelsesméder, fznomenologien beskriver s& omhyggeligt som
muligt og (for Heideggers og Lagstrups vedkommende) tolker og under-
sgger i og med sin beskrivelse og tolkning. Nar beskrivelsen og tolknin-
gen er afsluttet, er undersegelsen det ogsa, og dens sandhedskriterium er
anskueliggarelse, kohzrens og evidens. [ fanomenologien er derfor »...
de henseender, i hvilke tingene tages, og som konstituerer, hvad de er, ud-
tryk for menneskets selvforstaelse« (ibid.: 119). Denne selvforstaelse kan
ikke sattes i system, fordi »... den under-forstaede forstaelse, der er den
menneskelige eksistens’, er s& mangfoldig, sa uoverskuelig, s& umulig at
systematisere, som vor forvikling med verden og med de andres til-
vaerelse er det« (ibid.).

Videnskaberne og herunder psykologien er derimod ifelge Legstrup
sagsorienterede, inddelende, systematiserende og hypoteseafprevende.
Psykologiens @rinde er for ham at sege funktionelle sammenhange eller
korrelationer mellem fanomenerne, arsagsforklare dem og formulere
mest muligt almengyldige lovmassigheder eller i det mindste invariante
regelmassigheder for deres opstaelsesbetingelser, forleb og relationer til
andre fenomener. Videre er psykologien definerende snarere end ud-
leggende og tydeliggerende, empirisk malende og kvantificerende, ar-
gumenterende, kontrollerende, verificerende bag om forstaelsen og for-
forstéelsen. Undertiden sgger psykologien tillige at forbinde mentale
fenomener med biologiske og sociologiske foreteelser. Faenomenologien
interesser sig for tematisering og tolkning af eksistensen, fx af frygtmu-
ligheden som abningen til en erkendelse af og besindelse p4 menneskets
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vasenstrek i dets for-forstdede varen-i-verden. Psykologien derimod in-
teresserer sig for forklaringer pa de aktuelt foranledigede frygttilstande,
og hvilke resultater den kan nd med sine hypoteser desangéende.

Denne karakteristik af psykologiens erkendelsesformer kan jeg godt
underskrive, dog med den tilfgjelse at den kun passer for dele af psyko-
logien eller for faser af en psykologisk undersggelse (hvilket Logstrup
selv i gvrigt bemarker). Andre dele (skoler, retninger) af psykologien el-
ler andre faser af en psykologisk undersegelse ligner mere den f&enome-
nologi, som Legstrup fremstiller og kalder filosofisk psykologi. Der fin-
des ogsé i den om jeg sd ma sige regelrette psykologi retninger, som kal-
der sig fenomenologisk psykologi (ikke mindst i Danmark) og filosofisk
psykologi med egne tidsskrifter af samme navn. Han siger da ogs4, at for-
skellen mellem filosofi og psykologi ikke ber overdrives (ibid.: 137),
skent han tidligere i forfatterskabet (Logstrup 1961: 197) n®sten stolt er-
klerer, at »der findes i mit arbejde [hvilket vistnok vil sige bogen Den
etiske fordring fra 1956] fra dets forste til sidste side ikke een eneste vi-
denskabelig s@tning«.

Jeg deler den opfattelse, at forskellen mellem filosofi og psykologi
ikke ber overdrives, men medgiver, at det er og altid har veret et ganske
haftigt diskussionspunkt i psykologiens historie (Katzenelson 1996b).
Jeg vil for min del skarpe opfattelsen: En ordentlig psykologi inkorpo-
rerer fenomenologien og ger den til en af sine metoder og erkendelses-
former, i sterre eller mindre grad athengig af det foreliggende underse-
gelsesobjekt og @rinde. Feenomenologien udger en delmangde af psyko-
logien.

Hvis man finder dette standpunkt imperialistisk, kan man mere beske-
dent sige, at psykologien som ovenfor karakteriseret af Logstrup ligger i
forlengelse af fenomenologien. Givet er det i hvert fald for mig, at feno-
menologien og psykologien i betydelig udstraekning beskaftiger sig med
de samme foreteelser. Lad mig blot som eksempel anfore, at skent psy-
kologien ikke ofte anvender samme termer som Legstrup, si taler den
dog som i denne artikel om dispositioner og kapaciteter, og betydningen
er eller kan i det mindste vere den samme som hans begreb om livs-
ytringer. Det medgiver Lagstrup da ogsa (1987: 138) og benytter endda
selv ind imellem betegnelsen disposition for dem.
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