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(Publiceret i B. Bech-forgensen & E. Christensen (red.) 
Mod en humanistisk politik: Poul Bjerre - Arkitekt og tamker, 

Aalborg Universitetsforlag 2000. 
Artiklen er skrevet pa grundlag af en forelresning over opgivet 

titel ved et seminar pa Aalborg Universitet. Som det 
fremgar, er bogen og dermed artiklen tilegnet den nylig 

afd0de psykolog, filosof og samfundsreformator Poul Bjerre) 

Poul Bjerre og naturen 

Poul Bjerre betragtes vanligvis som filosof og samfundsanalytiker. Deter 
selvsagt rigtigt, men kernen i hans trenkning er psykologisk, og fra denne 
kerne udspringer efter min opfattelse uden undtagelse enhver ide fra forst 
til sidst i forfatterskabet. 

Hvilken slags psykologi er pa frerde? 
Et sted i sin forste bog om menneskets natur skriver Bjerre (1968: 64), 

at det menneskelige erkendeapparat ikke er forstaeligt i forhold ti! det en­
kelte menneske, men kun i forhold til sociale synteser (med et karakteri­
stisk udtryk). 

Det var ogsa et udbredt synspunkt pa tankens universitrere h0jborge 
dengang og ikke mindst i arene derefter op gennem halvfjerdserne og sta­
dig usvrekket, men sandelig anderledes end Bjerre forstod det. Pa h0jbor­
gene antog og antager man nrermest som en selvfolge, at deter de socia­
le synteser, der skaber den made, som menneskets erkendelsesapparat 
fungerer pa. Lige sa selvfolgeligt mente Bjerre nrermest det modsatte, 
nemlig at det er menneskets naturale mentale udstyr, som skaber de so­
ciale synteser. 

Nar Bjerre skriver om menneskets natur, mener han ikke menneskets 
vresen eller egenart eller andre omsv0b, men natur slet og ret. Det har, 
hrevder jeg, vreret den brerende tanke i alle arene hos Bjerre: At menne­
sket har en artsnatur, og at vi ikke kan forsta vor kultur og sociale sam­
liv uden en dybtgaende psykologisk forstaelse af vore medfodte disposi­
tioner og kapaciteter. Det gar den vej rundt, fra natur til kultur, og ikke 
omvendt, uanset at det omvendte var og er den herskende mening. Men­
neskenaturen er den faste st0rrelse, samfund og kultur dens redskaber ti! 
at !eve og virke pa menneskevis. Derfor er Bjerres trenkning psykologisk 
hele vejen igennem. 

Der er andre brerende tanker i forfatterskabet, som jeg vender tilbage 
ti!, men de udspriger af denne. 

Imidlertid kan man nreppe sige, at denne grundantagelse er udfoldet 
hverken systematisk eller stringent hos Bjerre. Den er netop en grundan-
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tagelse eller given forudsretning. Det folgende er derfor trenkt som et bi­
drag til at udfylde dette psykologiske forudsretningsgrundlag og forankre 
det pa mere almindelig ( og kedeligere) akademisk vis, end det sker hos 
Bjerre. Hvordan kan vi (maske) forsta lidt af dette apriori? 

Evolutionrer psykologi 

Psyken er en organismes forbindelser eller forhold eller relationer ti! no­
get andet end sig selv. Det andet, som psyken er en forbindelse ti!, er dels 
naturen, som nedenfor kaldes den forste verden, dels kulturen, som kal­
des den tredje verden. Disse udtryk er inspireret af Popper (1972), men 
anvendes pa en lidt anden made, end han g0r (se eventuelt Katzenelson 
(1989a) for en prrecisering heraf og for en uddybning af betragtningeme 
i artiklens ca. forste tredjedel). 

Artiklens titel »Mennesket i naturen og naturen i mennesket« er en re­
kvireret opgave. Undertitlen »Evolutionrer psykologi« er mit eget pa.­
fund, men er desuden betegnelsen pa en retning i psykologien, der inden 
for den seneste snes ar har opnaet status af selvstrendig disciplin med be­
tydelige ambitioner, jf. fx Buss (1991, 1995), Crook (1980), Engelsted 
(1984 ), Jaynes (1976), Katzenelson ( 1983, 1985, 1989a, 1989b ), Klix 
(1980) Leontjew ( 1959), Schurig (1976). 

Den forste og den anden verden 

Ved klodens skabelse fandtes kun det fysisk-kemiske stof eller den uor­
ganiske natur. Den er ca. fem milliarder ar gammel pa dette sted i uni­
verset. 

Den f orste verden 
Denne geologiske, geografiske, klimatologiske osv. natur er den forste 
verden. 

Dertil ska] dog fojes, at for enhver levende art, som straks vii blive 
kaldt den anden verden, tilh0rer tillige alle andre arter eller al anden flora 
og fauna ogsa den forste verden. For den enkelte art udg0r alt andet ek­
sisterende den naturlige omverden, som arten pavirkes af og selv ma for­
holde sig ti] i sin daglige eksistens og gennem generationernes evolution. 
Set fra menneskets side rummer den forste verden saledes alt andet end 
menneskeheden selv og dennes kulturelle frembringelser (nedenfor be­
nrevnt den tredje verden). 
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Den anden verden 
Af den forste verden opstod livet eller den organiske natur, vel for tre-to 
milliarder ar siden. Det kalder jeg den anden verden. 

Pa et tidspunkt i nogle organismers evolution udvikler disse en psyke. 
Det sker umadelig lrenge, for mennesket bliver ti! som art. Psyken opstar 
som en udvekslings- eller formidlingsinstans mellem den forste verden 
og den anden verden eller det organiske stof (maske nar nogle organis­
mer begynder at blive selvbevregelige, men det ska) ikke uddybes her). 

Psyken tilh0rer den anden verden, sk0nt den samtidig indtager sit eget 
selvstrendige domrene inden for den anden verden. Psyken udg0r forbin­
delsen mellem den forste verden og den anden verden ( og senere den 
tredje verden). Derfor er psyken forbundet med begge verdener, men den 
er bundet til eller er en delmrengde af den anden verdens organisme. 

Det er mennesket i naturen. 

De tre verdener 
Den tredje verden introduceres senere, men som det ses, udg0r de tre ver­
dener en opdeling afhele virkeligheden. Organismers krop og psyke (den 
anden verden), resten af naturen ( den forste verden) og menneskets kul­
tur (den tredje verden), deter virkelighedens tre regioner. Deis udg0r de 
tre regioner af virkeligheden det eksisterendes tre forskellige mader at 
vrere til pa, dels udt0mmer de tre regioner virkeligheden. Der er ikke 
mere. I hvert fald for en ateist. 

Korrespondens 

Psyken er som anfort en egenskab ved overordentlig mange biologiske 
organismer. Da psyken udg0r en delmrengde af den organiske anden ver­
den, ma dens fylogenetiske udvikling forstas efter de principper, der grel­
der for livets evolution overhovedet. Selvfolgelig har menneskets psyke 
sit srerpneg blandt de psykebestykkede arter, men srerprreg kan kun for­
stas pa baggrund af det, der grelder alment. 

Strukturoverensstemmelse 
Livets udvikling bestar ifolge Spencer (1881) afindre egenskabers over­
ensstemmelse med eller korrespondens til ydre egenskaber. Bade livets 
og psykens udvikling mod stadigt h0jere former foregar som to sider af 
samme sag gennem en l0bende forngelse af antallet, n0jagtigheden, om­
fanget, specialiseringen, generaliseringen og kompleksiteten af de indre 
egenskabers korrespondens ti! de ydre. 

Genspejling 
Man genkender trrek af den dialektiske materialismes evolutionstrenk­
ning (selvfolgelig forudsrettende Darwins evolutionsteori). Denne trenk­
ning forstar psykens udvikling som en stadig mere korrekt og forfinet 
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genspejling (ikke afbildning) af virkelighedens egenskaber. Refonnuleret 
inden for den dialektiske materialismes rammer kan Spencers korre­
spondenslov kort lyde som folger. 

Enhver biologisk organisme over et vist primitivt niveau er enten i re­
agerende eller selvaktiv agerende udveksling med omgivelseme. Omgi­
velseme, som forel0big kun bestar af den forste verden, a:ndres l0bende 
i geologisk, klimatisk, botanisk, biologisk osv. henseende. For at ved­
blive at besta ma arten derfor gennem generationeme a:ndre eller udvikle 
nye organdele og til disse bundne psykiske egenskaber for at mestre til­
va:relsen i sin 0koniche. Fx vii nogle slanger pa et tidspunkt i deres evo­
lution udvikle den anden verdens perceptuelle egenskab at kunne op­
fange en forste verdens egenskab bestaende i varmestraling fra bestemte 
byttedyr (eller hvordan <let nu er med <let). 

Disse nye psykiske egenskaber genspejler eller korresponderer eller er 
i en slags strukturoverensstemmelse med den forste verdens a:ndrede 
egenskaber, samtidig med at de selv muligg0r nye virksomhedsformer. 
Disse den anden verdens nu a:ndrede udvekslinger med den omgivende 
forste verden foranlediger derpa nye genspejlede indre egenskaber osv. i 
en stadig dialektisk udviklingsproces. 

Det er naturen i mennesket. 

Den tredje verden 

Saledes udviklede psyken sig gennem umindelige tider, maske en halv 
milliard ar eller mere. 

Sandsynligvis for fem ti! fire millioner ar siden begynder den tredje 
verden og denned vor art sa smat at indfinde sig pa historiens scene. Vi 
ved selvfolgelig ikke pra:cist, hvomar <let sker, men det kan ta:nkes at 
finde sted ved opkomsten af oprejst tobenet gang og gryende bevidsthed. 
Se evt. Katzenelson (I 983, 1989a) for en n0jere udredning. 

Kultur 
Med den tredje verden menes human kultur bestaende af sadan noget 
som samarbejde og arbejdsdeling; fa:lles betydninger; familier, kollekti­
ver, organisationer, institutioner og tilvrerelsestolkninger; udvekslinger 
af goder og ideer; regulation af gensidigheden ved sred og skik, vaner, 
traditioner, normer og va:rdier; udsmykning, kunst, kult, religion, viden­
skab og tankebygninger; redskabsteknologi og meget mere. Se evt. Kat­
zenelson (1994) for en n0jere udredning af kulturens bestanddele. 
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Psykens fordobling 
Som nrevnt er psyken en udvekslingsinstans eller et indskud mellem den 
forste verdens ydre og den anden verdens indre egenskaber. Den tredje 
verden skyder sig nu som psykens overbygning eller fordobling yderli­
gere ind mellem disse to sret egenskaber. 

Ligesom psyken selv opstod den tredje verden som en udveksling mel­
lem den forste verdens ydre og den anden verdens indre forbindelser. 
Den tredje verden bestar stadig i denne udveksling. Ikke desto mindre 
udg0r den tredje verden sin egen ydre verden med samme selvstrendige 
eksistens111.ade i forhold ti! hvert enkelt artsmedlems indre anden verden, 
som den forste verden g0r. Hver individuel anden verden fodes ind i en 
allerede foreliggende frelles tredje verden, som er uafhrengig af den indi­
viduelle anden verden, og som hver individuel anden verden ska! tilpasse 
sig og overtage i l0bet af sin livshistorie. 

Den anden verdens indre egenskaber ska! derfor nu gennem evolutio­
nens generationer korresponderende tilpasse og tilegne sig disse nye ydre 
kulturelle tredje verdens egenskaber parallelt ti! og integreret i den fort­
satte tilpasning ti! og tilegnelse af den naturlige forste verdens ydre egen­
skaber. 

Den f orste og den tredje verden 
Det er <let nye trrek ved den humane psykes videre historie sammenlig­
net med de 0vrige arters psyke. Hos mennesket udvikles den anden ver­
dens indre egenskaber ikke lrengere kun som tilpasning til og tilegnelse 
af den forste verdens ydre egenskaber, som tilfreldet er hos andre dyr. 
Den forste verden har ganske vist fortsat primat som ankerpunktet for alt 
!iv, ogsa menneskeliv, mennesket er i naturen som andre organismer, men 
den forste verdens eneradende dominans i den humane psykes tilblivelse 
er brudt. Den tredje verden bliver stadigt vigtigere i den humane psykes 
fortsatte evolutionrere udvikling. 

Kulturnaturhistorien 

Med den tredje verdens opstaen er den menneskelig psyke blevet indvik­
let, idet den nu forbinder tre sret egenskaber: De indre i den anden ver­
den, de gamle ydre i den forste verden og de nye ydre i den tredje ver­
den. 

Kulturgenese 
Med den tredje verdens opstaen har menneskets psykiske egenskaber 
med andre ord ikke kun som alle dyr en fylogenese i forhold ti! naturen, 
men ogsa en kulturgenese (eller sociogenese). Det vii sige, at legemets 
organer og de ti! organerne bundne psykiske dispositioner og kapaciteter 
ikke kun bliver til og udvikles som en tilpasning ti! og tilegnelse af natu-
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ren, men tillige som en tilpasning ti! og tilegnelse af kulturen. Menne­
skets indre egenskaber har saledes herefter ikke kun en naturhistorie, 
men ogsa en kulturhistorie. Vi daterer endda menneskeartens eksistens til 
sidstmevnte histories ankomst. 

For at skelne mellem de to historier kalder jeg for et kort 0jeblik den 
fylogenetisk udviklede psykiske korrespondensforvalter mellem den an­
den og den forste verden for biopsyken. Tilsvarende kalder jeg den kul­
turgenetisk udviklede psykiske korrespondensforvalter mellem den an­
den og den tredje verden for kulturpsyken. 

Den kulturnaturlige arv 
Kulturpsyken trreder altsa ind som forbindelsen mellem den anden og 
den tredje verden. Men sa enkelt er det ikke. Evolutionrert set er den 
menneskelige biopsyke nemlig blevet til som en kulturpsyke, eller mere 
n0jagtigt ogsa som en kulturpsyke. Den tredje verden har vreret med ti! 
at skabe den anden verdens biopsyke, den er ikke kun den forste verdens 
vrerk. 

De vigtigste af biopsykens egenskaber er lokaliserede i centralnerve­
systemets kommandocentral, hjernen. Mrengden, forfinelsen og effekti­
viteten af biopsykens dispositioner og kapaciteter afhrenger derfor af 
hjernens volumen og struktur set i forhold til <let antal kropsfunktioner, 
den skal styre, og i forhold til det sa at sige overskud, der herefter bliver 
tilbage. (Sa enkel er relationen mellem hjernen og resten af legemet gan­
ske vist ikke, men det lader jeg ligge). 

Vi antager som nrevnt, at den sprede humane tredje verden fonnentlig 
indfandt sig for maske fem-fire millioner ar siden. Den hominide, som da 
rejste sig pa to ben og begyndte sin oprette frerd pajord, havde et hjerne­
volumen pa st0rrelse med en nulevende chimpanse. Det er kun omkring 
en tredjedel afvort. Den to millioner ar gamle homo faber havde et hjer­
nevolumen pa lidt under halvdelen af homo sapiens, som er os. 

I l0bet af altsa ca. fem millioner ar er den humane hjerne blevet til, som 
brerer det modeme menneskes biopsykiske genbundne dispositioner og 
kapaciteter. Den tredje verdens forskellige bestanddele var allerede den 
gang og blev som anfort i stadig stigende grad som psykens fordobling 
midlet for den srerlige made, hvorpa mennesket tilpassede sig ti! og til­
egnede sig den forste verden. Dette ma vi formode er arsagen ti! vor 
uh0rte hjernevrekst og dermed vor vreldige psykiske overskudskapacitet. 

Det er foregaet pa den made, antager jeg, at den tredje verdens ydre 
egenskaber i evolutionens l0b tilegnes og sretter sig genetisk i den anden 
verdens indre egenskaber ganske som den forste verdens ydre egenska­
ber g0r det. Hvis fx den ydre tredje verden rummer egenskaben nonner, 
og det g0r den som bekendt, genspejles denne i den indre anden verden 
ved egenskaben disposition for og kapacitet til normfolgen som et gen-
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bundet artstypisk biopsykisk udstyr (ganske som slangens indre percep­
tuelle egenskab til registrering af ydre varmestraling i den forste verden). 

Det vii sige, at kulturpsyken artusind efter artusind gennem evolutio­
nen l0bende forvandles til biopsyke. Biopsykens genbundne dispositio­
ner og kapaciteter er altsa ikke kun en forste verdens nature! arv, men 
ogsa en tredje verdens kulturel arv, som er blevet nature!. 

Det er naturen i mennesket, kulturnaturen. Vor kulturlighed er en na­
turlighed. Menneskets legeme og biopsyke er blevet til og har udviklet 
sig i takt med, at vor anden verdens organisme ud over sin virksomhed i 
den forste verden har plejet omgang med sin egen tredje verdens kultu­
relle frembringelser. Som anfort eksisterer disse kulturelle frembringel­
ser sa objektivt og uafhrengigt af artens enkelte individers anden verden, 
som den forste verdens bjerge, skyer og slanger g0r. Derfor er de psyki­
ske forbindelser til den tredje verden underlagt samme evolutionsbiolo­
giske selektionslov som de psykiske forbindelser til den forste verden. 
Og derfor sretter den tredje verden sig lige sa genetisk artsspecifikt i den 
anden verden, som den forste verden g0r. 

Som Fox (1971: 291) siger, slog mennesket ind pa den kulturelle vej, 
for det var klart forskelligt fra andre dyr og blev derefter stikkende i den 
kulturelle tilpasningsmade. De dyr, der var bedst egnede for det ny kul­
turelle liv, selekteredes derfor. Menneskets anatomi, fysiologi og mentale 
dispositioner og kapaciteter er i h0j grad et kulturelt resultat, men vor 
enestaendehed i sa henseende er nature!. Vor kulturlighed udg0r ikke et 
brud med vor naturlighed. Kulturen er del afhjernen, og hjernen er de! af 
kulturen (Morin 1990: 233-234 ), og begge dele udspringer af og er ind­
freldet i naturen som helhed. Kulturen (den tredje verden) er menneske­
natur (den anden verden) i naturen som helhed (den forste verden). 

Mennesket er med andre ord fodt kulturelt eller socialt. Vort kulturelle 
vresen er biopsykisk natur, der ikke skal indsocialiseres i en tom behol­
der, saledes som den fremherskende psykologiske, sociologiske og an­
tropologiske trenkning mener. Vi ska) tilegne os vort kulturelle vresen, 
men for de grundliggende dispositioners og kapaciteters vedkommende 
er tilegnelsen til syvende og sidst en realisering af den kulturnatur, vi er 
fodt med ( 1 ). 

Dette er menneskets naturvresen, som selvfolgelig er en artsbestem­
melse, og uden hvilket mennesket intet vresen har overhovedet. Thi men­
neskets vresen er ikke indbegrebet af de lokale kulturelle forhold. Kul­
turens lokale udfoldelse sretter imidlertid sit prreg pa enhver af bio­
psykens virksomheder. Derfor kan biopsykens fremtrredelsesformer vrere 
forskellige fra den ene kultur til den anden. Fremtrredelsesformerne er 
ogsa forskellige mellem en kulturs individer, fordi ingen har identiske 
genpuljer (bortset fra enreggede tvillinger), og ingen har haft helt ens op­
vrekstbetingelser. Forskellene kan vrere forsvindende sma, men de er der 
altid. Omvendt rendrer selv meget store kulturforskelle ikke ved det, der 
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er i grunden. Biopsykens trrek er afurengige afkulturelle betingelser, men 
disse er pa deres side afurengige af biopsykens trrek. 

Kulturkritik 
Antagelsen er saledes, at mennesket har en natur, og at denne natur ind­
befatter alle vresentlige dele af vor kulturlighed. Ikke alle dele afvor kul­
turlighed, men alle vresentlige dele af den og hele kulturlighedens grund­
lag. Fornregtelse af dette elementrere vilkar kan forlede os ti! at overse, 
at biopsyken stiller tvingende krav ti! enhver kultur, og <let kan vrere 
skadevoldende. 

Ud over at <let forholder sig sadan, antager jeg, er <let tillige en god 
tanke i disse kulturrelative tider. I hvert fald er biopsyken <let eneste arki­
mediske punkt hinsiden denne og hin kultur, hvorfra der kan fores brere­
dygtig kulturkritik. Som Trilling siger (I 955, her efter Wilson 1978: 80) 
» ... rummer sjrelen en hard, irreducibel, stredig kerne af biologisk krav, 
biologisk n0dvendighed og biologisk fornuft som kulturen ikke jgm--na,. 
og som reserverer sig en ret, den for eller senere vii ud0ve, ti! at d0mme, 
modsta og rendre kulturen«. 

Sociobiologi 
Wilson tilh0rer den retning, der kaldes sociobiologi. Nogle af nrervre­
rende artikels synspunkter kunne forekomme sociobiologisk inspirerede, 
men <let er ikke tilfreldet, uden atjeg her kan udrede disse forhold n0jere. 

Psykiske organer 

Der findes mange forskellige typer af medfodte biopsykiske dispositio­
ner og kapaciteter (et eksempel folger senere). Tilsammen kalder jeg dem 
herefter blot psykiske mekanismer. 

Menneskets natur 
Sk0nt <let kunne forekomme indlysende, er <let langt fra en almindelig 
antagelse i human- og samfundsvidenskaberne, at al manifest adfrerd 
uden undtagelse er betinget af indre underliggende evolutionrert tilblevne 
psykiske mekanismer samvirkende med <leis indre biologiske mekanis­
mer, <leis ydre stimulation, som aktiverer eller bliver aktiveret af dem. 
Der findes ikke sadan noget som en ren omverdensforarsaget adfrerd. 
Ingen adfrerd kan frembringes i fravrer af indre medfodte biopsykiske 
mekanismer skabt af evolutionen (Buss 1991, 1995). Uden tvivl kan va­
riationer i omverdenspavirkninger ofte redeg0re for adfrerdsmressig vari­
ation, men <let rendrer ikke ved, at vi desforuden er n0dt til at medind­
drage et stabilt biopsykisk fundament for pagreldende adfrerd (ibid.). 
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Ved nrermere eftersyn implicerer alle psykologiske teorier (formentlig 
alle human- og samfundsvidenskabelige teorier) sadanne evolutionrert 
tilblevne psykiske mekanismer, der ikke kan forstas som andet end men­
neskets universelle natur. Universe! menneskenatur bestaende af lege­
mets organer er ogsa impliceret i alle teorier om mennesket, og det som 
en sa indlysende selvfolge, at det sjreldent falder nogen ind at gore op­
mrerksom pa, at alle mennesker pa jord har fem fingre pa handen snarere 
end ti eller ingen, skont denne kendsgeming er afgorende for vor arts 
virksomhed. 

Forklaringerne pa menneskets universelle psykiske natur er nojagtigt 
de samme som for legemets universelle biologiske natur som skitseret 
ovenfor. De evolutionrert tilblevne psykiske mekanismer kan betragtes 
som »organer«, ligesom fingre, hjerte og lever er det. Selv tilhrengere af 
sjrel-legeme dualismen burde kunne tiltrrede dette synspunkt, og mod­
standere kan ikke andet. 

Stoffels form 
Legemet er stof, det kan man umiddelbart forsta, men hvad er psyken? 
Deter hos Aristoteles stoffets formende princip, sadan angriber han sjrel­
legeme problemet. Psyken er ikke en indre ulegemlig instans parallelt ti! 
det stoflige legeme, men er legemets formende princip. 

Hvorfor kan vi se? sporger Aristoteles. Fordi vi har ojne, lyder det 
spontane svar. Rigtigt selvfolgelig, men dog kun halvt rigtigt, fordi sva­
ret blot henviser til legemsorganet oje og ikke desuden ti! denne biologi­
ske mekanismes evolutionrere tilblivelseshistorie. Svarets anden halvdel 
er derfor, at vi kan se, fordi den psykiske mekanisme syn, se-hed eller se­
kunnen er vor art iboende, hvilket jo ikke er tilfreldet for alle arter. Evo­
lutionrert set er det ikke det biologiske organ ojet, der er arsagen til, at 
nogle arter kan se. Det forholder sig omvendt ifolge Aristoteles: Det at 
kunne se, og at kunne se pa forskellige artskarakteristiske mader, er ar­
sagen til ojets bade tilblivelse og nuvrerende form. Det er ethvert organs 
funktion eller iboende mal, der er bestemmende for dets form (mere om 
begreberne funktion og mal sidenhen). 

Den psykiske mekanisme, som vi kalder visuel sansning og perception, 
er blevet til, fordi den har vist sig fordelagtig for arten og derfor er ble­
vet selekteret i evolutionens lob. Denne psykiske mekanisme ma have en 
biologisk mekanisme at virke i og ved, og derfor er ojet blevet til. 0jets 
»vresen« er ikke dets biologiske struktur, men dets psykiske funktion 
»til-at-se«. 

Hvorfor skulle sidstnrevnte psykiske mekanisme vrere mindre »orga­
nisk« end forstnrevnte biologiske, nar stof og form eller som fornrevnt 
med Spencer liv og psyke er to sider af samme sag? 
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Kalibrering 
Evolutionen er historien om, hvilke permanente stabile psykiske meka­
nismer der er blevet selekterede og udviklede som universelle artstypiske 
l0sninger pa universelle artstypiske eksistensvilkar, kaldet tilpasnings­
problemer i evolutionsteorien, som har vreret centrale for vore forfa:dres 
liv (Cosmides 1989). Fx se-kunnen. Deter nemlig, hvad psyken er til for, 
dens funktion, ganske som tilfreldet er for legemets biologiske organer. 

Disse universelle menneskelige psykiske mekanismer aktiveres indivi­
duelt og kulturelt variabelt af sig selv, af indre biologiske mekanismer el­
l er udefra af omgivelseme. Vedvarende ensartede pavirkninger fra omgi­
velser gennem ontogenesen eller livshistorien kan kalibrere deres ud­
l0sningstrerskel, men kan ikke skabe dem. Pavirkninger tidligt i ontoge­
nesen kan ogsa kalibrere deres trerskel, eventuelt forende ti! livslange in­
dividuelle forskelle i deres forekomsthyppighed og skikkelse (Tooby & 
Cosmides 1990). Sadanne forskelle kan blive selvforstrerkende enten pa 
grund af de reaktioner, de vrekker hos andre artsmedlemmer, eller fordi 
de leder individet ti! at ops0ge visse typer livssituationer frem for andre 
(Plomin et al. 1977; Scarr & McCartney 1983 ). 

Adf rerdsgenetik 
De psykiske mekanismer udg0r ikke hele menneskets natur. De er en uni­
verse! artsarv, men hvert medlem af arten er desuden udstyret med en in­
dividuel familiearv stammende fra det altid sreregne resultat af kombina­
tionen af to bestemte forreldres genpuljer. Det medforer den slags med­
fodte individuelle psykiske trrek, som bl. a. unders0ges af adfrerdsgene­
tikken, men det felt udelades her. 

Organrigdom 
Hvis en psykologisk teori eksplicit inddrager evolutionen og fylogene­
sen, vii den oftest antage, at den naturlige selektion har frembragt meget 
fa og meget generelle medfodte psykiske mekanismer hos mennesket. Fx 
»driftreduktion« (psykoanalyse, behaviorisme ), »indlreringskapacitet« 
(behaviorisme ), »instinktfattigdom« ell er »verdensabenhed« ( eksistentiel 
psykologi). Hvis teorien ikke eksplicit g0r sig denne antagelse, g0r den 
det implicit og prnver derefter at vise, hvordan alle 0vrige mentale fren­
omener er opstaet gennem individets livshistorie eller ontogenese pa 
grundlag af eller afledt fra denne generelle medfodte psykiske meka­
nisme (Buss 1991). 

Der er imidle11id intet i vejen for at g0re sig den modsatte antagelse, 
nemlig at evolutionen har frembragt mange psykiske mekanismer, der 
hver l0ser srerlige livsvilkars- eller tilpasningsproblemer pa hver deres 
srerlige made. Allerede James (1890 II: 441) fremsatte den opfattelse, at 
forskellen mellem dyr og mennesker ikke bestar i, at dyr har instinkter, 
medens mennesket ingen har. Ifolge James er forskellen tvrertimod, at 
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mennesker har mange fl ere af dem, og det er denne mangfoldighed af in­
stinkter, der g0r mennesket mere fleksibel end andre dyr. Jo h0jere ud­
viklet en art er, des flere medfodte mekanismer ma den ifolge James ( og 
Lorenz 1973) have snarere end frerre eller ingen, som det almindeligvis 
antages. (Begrebet instinkt ska) ikke diskuteres her). 

Domrenespecificitet 
Evolutionen kan med andre ord have frembragt psykiske mekanismer ti) 
srerfunktioner for eksempelvis beskyttelse mod kulde, mod varme og 
mod rovdyr, for seksuel konkurrence, magetiltrrekning, hierarkiforhand­
linger, samarbejde, gensidighed mellem to, gensidighed mellem mange, 
yngelpleje osv. (Buss 1991, 1995). Den psykiske mekanisme, der er 
funktionel i magetiltnekning, bidrager ikke til beskyttelse mod kulde, der 
skat en anden mekanisme til. Spredbarnets fremmedfrygt i otte maneders 
alderen l0ser et slags sikkerhedsproblem, medens anerkendelsesstrreben 
senere i livet l0ser et andet. 

Forskellige slags eksistensvilkar selekterer med andre ord forskellige 
slags adaptive l0sninger og frembringer dermed multiple domrenespeci­
fikke mekanismer. Maske opererer disse ifolge delvist forskellige prin­
cipper i hvert deres domrene ( og kan derfor komme i konflikt med hin­
anden). Maske forekommer de i antal pa dusiner, hundreder eller tusin­
der som det evolutionrere resultat af komplekse l0sninger pa specifikke 
problemer (ibid.), thi jo h0jere udviklet en art er, des flere komplekse ek­
sistensvilkar skat den kunne mestre, eller des flere komplekse tilpas­
ningsproblemer ska! dens individer kunne l0se. 

Modularitet 
Der er flere grunde ti! at antage, at psyken er opbygget af sadanne mange 
komplekse domreneafhrengige og derfor funktionsspecifikke »moduler« 
snarere end nogle fa domreneuafhrengige mekanismer. Se blandt andre 
Fodor (1983), Marr (1982), Staddon I 987 og Symons (1987, 1992) for 
en n0jere argumentation. 

Den centrale evolutionsforklaring er i sa fald, atjo vigtigere (men ikke 
n0dvendigvis hyppigere optrredende) et eksistensvilkar eller tilpasnings­
problem har vreret gennem tiderne, des mere intenst vii den naturlige ud­
vrelgelse have effektiviseret og dermed specialiseret de psykiske meka­
nismer ti) at handskes med det. Og da tilpasningsproblemer rnadvendig­
vis optrreder inden for forskellige domrener, fx enten beskyttelse eller 
magetiltrrekning eller hierarkiforhandlinger eller yngelpleje eller gensi­
dighed mellem to eller gensidighed mellem mange osv., ma effektive l0s­
ningsmekanismer blive domrenespecifikke (Cosmides 1989). Mekanis­
merne er blevet udviklede ti! at l0se den slags problemer, som mennesker 
skat kunne mestre hurtigt, palideligt, effektivt og med minimum af in­
struktion og oplrering (Cosmides & Tooby 1989), og det kan de kun, hvis 
de er medfodte og domrenespecifikke. 
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Menneskets legeme bestar af mange komplekse fysiologiske organer, 
som er indbyrdes forbundne, men ikke des mindre funktionelt adskilte 
med hver deres opgave (fingre, 0je, hjecte, lever etc.). Sadan er vore le­
gemer evolutionrect blevet ti! og kunne abenbact kun blive ti! pa denne 
made. Ligedan ma menneskets psyke betragtes som sammensat afmange 
komplekse og indbyrdes forbundne, men ikke des mindre funktionelt ad­
skilte, psykiske organer. Hvorfor skulle psyken som nrevnt vrere anderle­
des konstrueret end legemet, nar sjrel og legeme dog ma antages at vrere 
to sider af samme sag. En psyke bestaende af generelle og domrene­
uafhrengige mekanismer ma hos h0jere udviklede acter anses for en lige 
sa evolutionrer usandsynlighed som et Iegeme indrettet pa den made 
(Cosmides & Tooby 1987). 

Lrering og kultur 

Mekanismerne er i varierende grad indlreringspavirkelige og kulturelt 
formbare. Nogle er det maske kun lidt, men de er <let alle i en eller anden 
udstrrekning, hvorfor deres indhold hos et bestemt individ ikke kan skil­
les fra den form, det har faet gennem netop dette individuelle livsl0b. Det 
grelder ogsa dyr. 

De historiske betingelsers betingethed 
Men at mekanismeme er kulturelt indlreringspavirkelige betyder ikke, at 
de er indlrecte. De pavirkes individuelt gennem opvreksten eller ontoge­
nesen, men de udg0r stadigvrek en konstitutiv actsarv og er som sadan 
indlreringens forudsretning hos individet, ikke dens resultat. Som for alle 
andre dyrs vedkommende prredisponerer denne arv os ti! at lrere pa acts­
specifikke mader. 

Derfor er den tredje verdens aktuelt foreliggende normer, roller, moral, 
institutioner, opdragelse, lrering og undervisning etc., koct sagt kultur og 
samfund, ikke arsag ti! det menneskelige vresen. Kulturens komponenter 
er ikke aprioriske faktorer, der forklarer vor adfrerd uden selv at fordre 
forklaring. De har ikke ontologisk forrang, som det ofte antages (Tooby 
& Cosmides I 989). Tvrectimod er begreber som »indirect« og »kulturelt« 
i sig selv uden grundliggende forklaringskraft. At sige, at noget er ind­
irect, er blot at g0re den antagelse, at en pavirkning af adfrerden stammer 
fra omgivelseme. At sige, at noget er kulturelt, er blot at g0re den lidt 
mere specifikke antagelse, at de pavirkende omgivelser bestar af nu­
vrerende eller forhenvrerende mennesker eller sporene af deres virksom­
hed. Deter alt, uanset at mange samfundsvidenskabelige, humanistiske 
og psykologiske forskere tror, at de med disse begreber henviser ti! 
strerke forklaringsfaktorer (ibid.). 
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Lrering og kultur forklarer menneskets vresen et stykke vej som histo­
risk betinget, men kun et stykke vej. Historien betinger selvfolgelig men­
nesket, men den tredje verdens aktualhistorie er betinget af noget andet 
end sig selv, nemlig af den forudgaende store historie bestaende af den 
anden verdens natur- og kulturnaturhistorie som gennemgaet. Denne na­
tur i mennesket er pa sin side ogsa betinget af noget andet end sig selv, 
nemlig mennesket i naturen, i den forste verden, kloden, universet. 

Antropologiske konstanter 
Kulturens komponenter ma med andre ord forklares eller i det mindste 
medforklares ved noget andet end sig selv, ved nogle forudsretninger for 
sig selv. Dette andet kan kun vrere nogle forlods givne psykiske meka­
nismer eller antropologiske konstanter, der er sreregne for vor art og evo­
lutionrert udviklede til at brere de adfrerdsfunktioner, som kulturen krre­
ver for at fortsrette med at vrere ti!. 

Menneskelivets grundliggende forklaringsfaktor er derfor som nrevnt, 
at al adfrerd er resultatet af indre psykiske mekanismer pavirket af andre 
indre biologiske og af ydre kulturelle mekanismer. Der find es ikke sadan 
noget som rene kulturelle adfrerdsmekanismer. Ingen adfrerd eksisterer i 
fravrer af indre evolutionrert tilblevne psykiske mekanismer. 

Desvrerre er det modsatte synspunkt ganske fremherskende i psykolo­
gien og isrer i sociologien og antropologien helt tilbage til Durkheim 
(1895). Kulturelle og samfundsmressige frenomener forklares ved andre 
kulturelle og samfundsmressige frenomener, medens det betragtes som en 
reduktion at forklare dem med psykologiske frenomener, antages det. 
Den individuelle psyke er underordnet »kollektive reprresentationer« 
med Durkheims udtryk. En forende antropolog som Sahlins (1976: 67) 
siger det pa den made, at kulturelle systemer har deres egne logikker, 
som dominerer alle individuelle dispositioner. Naturlige systemer har 
ogsa deres egne logikker, men disse star i de kulturelle systemers tjene­
ste, som har deres egne intentioner. 

Kulturelle systemer kan imidlertid ikke have andre intentioner end 
dem, de er blevet tillagt af individer. Enhver anden opfattelse er resultat 
af en tankefejl, der reificerer kulturen og dens institutioner (Katzenelson 
1989a: 130-133). Men bortset fra det har kulturelle frenomener givetvis 
visse »emergente« egenskaber, dvs. egenskaber som h0rer det kulturelle 
analyseniveau til og ikke lader sig forklare fuldt ud ved egenskaber, der 
h0rer det psykologiske niveau til. Og som for nrevnt er den tredje verden 
ligesa uathrengig af den anden verden, som den forste er det, i den for­
stand, at den er der med sine egne egenskaber, for det enkelte andenver­
dens individ lader sig fode ind i den og tilegner sig den gennem opvreks­
ten. Men det rendrer ikke ved, at det kulturelle niveau hvert eneste 0je­
blik udelukkende breres af individuelle andenverdens psykiske mekanis­
mer, der evolutionrert udvikledes til at leve i menneskespecifikke kultu­
rer ved hjrelp af dertil specifikt egnede antropologiske konstanter. Kuitu-
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rens eksistens og vresentlige egenskaber (kooperation, gensidighed, ud­
vekslinger, institutioner, normer, roller, moral osv. osv.) Iader sig ikke 
forklare uden. 

Social konstruktivisme 
Der er ingen modsretning mellem, at den tredje verden bade er uafhren­
gig af den anden verden og dog kun breres af eller hvert 0jeblik genska­
bes af den anden verden. Gruppen og gruppens egenskaber af vaner, nor­
mer, moral, konformitetspres etc. eksisterer vitterlig uafhrengig af det en­
kelte individs psyke. Men samtidig er disse kulturelle egenskaber resul­
tater af artens udvikling, som er blevet indfreldede i individerne pa den 
gennemgaede made. Alie kulturens komponenter skal derfor medforkla­
res af sadanne andenverdens indfreldede antropologiske konstanter sna­
rere end opfattes som frenomener, der forklarer den individuelle adfrerd 
og ikke selv krrever forklaring pa et andet niveau end det historiske, kul­
turelle og sociologiske. Normer fx bestar i udvekslinger mellem indivi­
der, men anlregget for normfolgen er en indre nedarvet egenskab i hvert 
enkelt andenverdens individ, og hvis ikke man forstar denne nedarvede 
egenskab psykologisk, forstar man i sidste ende heller ikke normerne so­
ciologisk. 

Psykologiske tearier om disse psykiske artsanlreg udg0r selvfolgelig 
ikke i sig selv tearier om kulturen, men de er grundlaget herfor. Kul­
turelle frenomener og dynamikker kan ikke forstas uafhrengigt af de evo­
lutionrert udviklede stabile psykiske mekanismer eller antropologiske 
konstanter som hvert 0jeblik opretholder dem og sretter dem i operation 
(Tooby & Cosmides 1992: 90-91). De kulturelle faktorer, som bevirker, 
at en given adfrerd kommer ti! udtryk, er ikke n0dvendigvis dem, der har 
skabt pagreldende adfrerd. Den antagelse, at noget mentalt er »socialt 
konstrueret«, betyder for de psykiske mekanismers vedkommende ikke 
andet end at de sociale omgivelser har leveret de pavirkninger, der tages 
i brug af dem (ibid.). 

Manifest adfrerd, lighed og forskelle 
Heraf folger, at der ma skelnes mellem de evolutionrert udviklede psyki­
ske adfrerdsdispositioner og -kapaciteter pa den ene side og den i en gi­
ven situation aktuelt manifeste adfrerd pa den anden. 

Den manifeste adfrerd er Iangt nemmere at iagttage og beskrive end de 
basale psykiske mekanismers ofte skjulte adfrerdsdispositioner og -kapa­
citeter. Og da den manifeste adfrerd kan variere fra den ene kultur til den 
anden og fra det ene individ til det andet inden for samme kultur samt fra 
situation til situation, springer forskellene snarere end lighederne i 0j­
nene. Det :far os til at averse ensartethederne og stabiliteten i de grund­
Iiggende mekanismer, fordi situationen eller konteksten aktiverer dem 
forskelligt (Tooby & Cosmides 1990). 
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Derfor ma menneskets vresen efters0ges pa niveauet for de basale psy­
kiske mekanismer og de typer sociale situationer, der hyppigst aktiverer 
dem. Menneskets og kulturens vresen ma spores pa niveauet for ensartet 
adfrerdsdisposition og -kapacitet, ikke pa niveauet for forskellig manifest 
adfrerd. 

Humanitet og bestialitet 
Mennesket er i bund og grund et kulturelt og samfundsmressigt vresen. 
Deter ubestrideligt, men det betyder ikke, at vi bare er, hvad kulturen g0r 
os ti!, endda langt fra. Tvrertimod er vi primrert et artsvresen, der g0r kul­
turen ti! <let, den er, og <let g0r vi ud fra et medfodt frellesmenneskeligt 
naturgrundlag. Det fundament har sine egne tvingende logikker, som al 
natur har <let, og som kulturen ma foje sig efter. 

Det vii sige, at <let menneskelige er dyrisk i betydningen natur. Vor 
evne, trang og n0dsagethed ti! at !eve i kulturelle frellesskaber er et natu­
ralt frenomen, og vort kulturelle samkvem forstas forst ordentligt som 
den scene, hvorpa naturen opforer sit skuespil. Kulturvidenskaberne vii 
miste interesse og forklaringskraft for fremtidens andsliv og praksis, hvis 
de ikke trenker deres forskning ind i den naturhistorie, som her er skitse­
ret. 

Kort sagt, Feuerbach havde ret i at bestemme menneskets vresen som 
det enkelte individ iboende og ikke som »ensemblet af de samfunds­
mressige relationer«. Menneskets vresen er den indre stumme almenhed, 
der forener de mange individer med naturlige band, som Marx & Engels 
( 1846: 11) fortrydeligt lader Feuerbach sige i deres kendte sjette tese 
vendt mod samme. (I 0vrigt er der for mig ingen tvivl om, at Marx ikke 
des mindre havde et begreb om naturlige behov, som han havde ti! hen­
sigt at freste hele sin samfundsteori i). 

Hvis <let oprnrer nogen, at det egentligt humane ved os er det bestiale, 
og <let g0r <let, burde de trenke sig om engang ti!. Thi hvad andet end 
netop den naturale enshed eller lighed skulle i heldig fald vrere grundla­
get for at g0re os alle ti! en enhed pa jord, hvis vi arbejder pa sagen? 
(uden derfor at ophreve de berigende kulturelle forskelligheder). 

Hvis foreningen af alle mennesker pa jord en dag skulle fuldbyrdes, 
hvilket enhver kan se er slregtens eneste frelse, ma <let ske pa grundlag af 
en enshed, som er ti! stede i forvejen. Man kan kun virkeligg0re en vir­
kelighed, der allerede har virkelighed, som vist Hegel sagde i muligvis 
samme anledning. Man kan ikke hverken formane eller true sig ti! den. 

Eksempel 

Hvilke domrenespecifikke psykiske mekanismer har mennesket sa? 
Det sp0rgsmal lader sig naturligvis ikke besvare i en artikel ( ell er i en 

bog eller i 50 b0ger). Men lad mig tage behovene som eksempel (de psy-
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kologiske, ikke de fysiologiske), som optog Bjerre gennem arene. Ne­
denfor opstiller jeg en alfabetisk ordnet katalog over de behov, som nogle 
forfattere (anfort i parentes) har anset for medfodte dispositioner. 

Mange flere forfattere kunne va:re medtaget. Jeg opregner ikke deres 
va:rker i litteraturlisten, <let ville g0re den for volumin0s. Jeg diskuterer 
ikke, hvor eksplicit de betragter behovene som naturale og universelle 
(nogle af dem er forsigtige desangaende), og slet ikke behovsbegrebet i 
sig eller i forhold ti! andre motivations- eller dynamikbegreber og ej hel­
ler i forhold til emotionelle og kognitive fa:nomener . .leg g0r heller ingen 
bemrerkninger om min egen opfattelse af katalogen, den figurerer kun 
som ukommenteret eksempel. 

Behovene 
Afha:ngighed (Fromm, Mahler, Murray, Rank). 
Aggression (Adler, Freud, Murray). 
Aktivitet (Maslow, Rogers). 
Anerkendelse, bekra:ftelse (Adler, Erikson, Kohut, Laing, Maslow, 

Murray, Rogers). 
Autonomi, uafha:ngighed (Erikson, Mahler, Murray, Rank). 
Dominans (McDougall, Murray). 
Erhverve, samle, opbevare (McDougall, Murray). 
Forsvar, retfa:rdigg0relse, facadebevarelse (Murray). 
Forudsigelighed (Heider). 
Gengreldelse (Murray). 
Harmoni (Maslow). 
Hvile, dva:le (Maslow). 
Identifikation, imitation (McDougall, Murray). 
Integritet, egosyntese (A. Freud, Erikson, Fromm, Hartmann, Laing, 

May, Rogers, D. Stern, Sullivan). 
Kompetence, mestring (Adler, Bruner, Fromm, Goldstein, Hartmann, 

Kelly, Maslow, White). 
Konsistens, konsonans, kongruens (Festinger, Heider, Kelly, Rogers). 
Konventionalitet (Murray). 
Konstruktion (McDougall, Murray). 
Kooperation, solidaritet (Adler, Fromm, Murray). 
Krerlighed (Fromm, Maslow, May, Murray). 
Leg (Huizinga, Murray). 
Lydighed (McDougall, Murray). 
Mening, sammenha:ng (Allport, Bartlett, Erikson, Festinger, Frankl, 

Fromm, Heider, Maslow). 
Nysgerrighed, udforskning (Harlow, McDougall, Maslow, Murray, 

Tolman). 
Omsorggiven, omsorgs0gen (Erikson, McDougall, Murray). 
Orden (Erikson, Kelly, Maslow, Murray). 
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Pnestation, overvindelse, fuldforelse (Adler, Murray). 
Respekt, agtelse, selvagtelse, rere (Erikson, Fromm, Kohut, Maslow, 

Murray). 
Selvfremstilling, selvhrevdelse (Murray). 
Selvrealisering (Adler, Goldstein, Maslow, Rogers). 
Sikkerhed, tryghed (Adler, Fromm, Horney, McDougall, Maslow, 

Murray, Sullivan). 
Tilknytning, tilh0r (Adler, Bowlby, Erikson, Harlow, Kohut, Mc­

Dougall, Maslow, Murray). 
Ukrrenkelighed (Murray). 
Videnstilegnelse, vidensvideregivelse (Erikson, Maslow, Murray). 

Vrerdierne 
Som nrevnt diskuterer jeg ikke denne katalogs videnskabelige og filoso­
fiske l0dighed, den er kun eksempel, men bemrerker blot i forbifarten, at 
i egenskab af den humane psykes antropologiske konstanter udg0r beho­
vene tillige vrerdier. 

Normerne og den moral, der er knyttet til normer, kan vrere kulturrela­
tive over tid og sted. Men vrerdier er ikke sociale konstruktioner, som 
kulturelle variationer i smag og behag vilkarligt lregger ned over sam­
kvemmet. Vrerdier er knyttet til eller er ganske enkelt identiske med de 
antropologiske konstanter, som de anforte behov er eksempler pa. Vrer­
dieme er ikke noget, vi vrelger eller ikke vrelger at efterleve, de er noget, 
den humane organisme udlever i og med sine medfodte dispositioner. 
Vrerdier er ikke noget, man kan betvivle, uden dermed at betvivle men­
neskets natur (eller vresen hvis det udtryk er mere acceptabelt). 

Denne opfattelse findes hos Maslow (1954: 146) og herhjemme hos 
Bjerre (1968: 172), som uden at ryste pa handen taler om naturgivne vrer­
dier overordnet menneskeskabte ditto. 

De anforte behov, eller hvad de nu ska! kaldes, er nreppe lige funda­
mentale. Nogle er sikkert mere grundliggende end andre, hvorfor beho­
vene og dermed vrerdierne danner hierarkier. Det er en pointe hos 
Maslow, og sadan kan L0gstrups begreb om »de suverrene livsytringer« 
ogsa forstas i en psykologisk diskurs, men fremfor nogen opererer Bjerre 
med vrerdierne som ordnede i hierarkier op mod de »h0jestemal«, der ud­
g0r kernen i vor natur. 
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Tilvrerelsesmader 

Behovskatalogen er eksempel pa, hvad den menneskelige tilvrerelse gar 
ud pa, sandsynligvis det centrale eksempel desangaende. 

Mal og middel 
Hvad tilvrerelsen gar ud pa kan ikke forstas instrumentelt i den forstand, 
at det kan planlregges og udfores bevidst og veloverlagt. Jeg har brug for 
en hammer, nar jeg ska! sla et s0m i en vreg. Jeg 0nsker mig hammeren 
som middel til malet s0m-i-vreg og hidbringer derfor som redskab hertil 
objektet hammer. Malet s0m-i-vreg kan der sp0rges ti!: Hvorfor ska! der 
s0m i vreg? Fordi der ska! hrenge et billede. Jave!, men sa viser det sig, 
at malet s0m-i-vreg i virkeligheden ikke er det egentlige ma!, men blot et 
middel eller et instrumentelt objekt ligesom hammeren. S0m-i-vreg er 
middel eller objekt 1, medens hammeren er middel eller objekt 2. 

Jeg kan imidlertid fortsrette min sp0rgen: Hvorfor ska! der hrenge bil­
lede pa vreg? Hvorfor ska! det hrenge lige der? Hvorfor ikke i stedet stille 
en skulptur pa en piedestal? Osv., jeg kan sp0rge, indtil svaret henviser 
ti! et mal, hvortil der ikke kan sp0rges videre: Jeg tror, at det billede pa 
det sted vii hidbringe nysgerrighed, mening, orden, harmoni, velvrere, 
sikkerhed eller andre behovsopfyldelser. Det viser sig da, at heller ikke 
billede-pa-vreg er det egentlige ma!, men yderligere et middel eller in­
strumentelt objekt 3 til hidbringelse af det egentlige eller menneskets na­
tur iboende ma!, et h0jestemal hos Bjerre, som er en tilvrerelsesmade el­
ler mental tilstand benrevnt ved en eller flere af behovene. 

Denne slags mal sretter stop for videre sp0rgen. Behovene er de grren­
sesten, hinsides hvilke der ikke kan trredes i eftersporingen af tilvrerel­
sens mal-middel dynamik. 

Causa sui 
Det egentlige mal er med andre ord sit eget mal. Udtrykt i rationalistisk 
filosofisk sprogbrug (som hos fx Spinoza) h0rer behovets mal til sjrelens 
essens ell er vresen ell er det, der eksisterer i kraft af sig selv som sin egen 
arsag (»causa sui«), og som derfor er sjrelens irreducible grundlag. 
Behovet har intet andet ma! end at komme til orde efter sit vresen. Deter 
kun til for sin egen skyld, ikke for noget andets skyld. 

Sagt pa en anden made er behovet sin egen teleologiske eller finale ar­
sag og denned brerende for mere instrumentelle mentale virksomheder. 
Jeg kan ikke her med Aristoteles uddybe begrebet teleologisk eller final 
arsag modsat kausal arsag, men blot folgende. 

I dansk hverdagssprog kan der nogenlunde frit veksles mellem udtryk­
kene ma! og objekt eller genstand. Ofte betyder de <let samme, nemlig det 
subjektet er rettet mod, det vrere sig en ting, en menneskelig relation, en 
situation, et resultat etc. 
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For de psykiske mekanismers vedkommende er det imidlertid n0dven­
digt at skelne mellem mal og objekt. Disse mekanismer har kun med ob­
jekter uden for sig selv at g0re (ting, menneskelige relationer, situationer, 
resultater etc.), for sa vidt de harmed sig selv at g0re. De tilstneber ikke 
objekter i denne bredeste forstand af begrebet, men udtrykker vresens­
karakteristiske funktionsmader og sindstilstande. Vi har ikke behov for 
dette og hint objekt, end ikke for objektet menneskelige relationer, men 
for funktionsmader eller sindstilstande. Objektet er kun midlet for dette 
mal som causa sui. 

Dette er en central pointe hos B jerre (1968: I 04 ). Freud (1915) belyste 
sagen pa folgende made, hvad driften angar. Driften har fire komponen­
ter: (I) Den har en kilde bestaende af energistrnmme i legemet, som drif­
ten er den psykiske reprresentant for. (2) Den har en kvantitet eller styr­
kegrad. (3) Den har et objekt. (4) Gennem hvilken malet nas. Malet er 
alene driftens tilfredsstillelse eller altsa en subjektiv tilstand, der vii sig 
selv, og som objektet blot er midlet ti!. 

Sadan er det med alle grundliggende psykiske mekanismer. De har in­
tet andet mal end at komme til udfoldelse som sig selv eller som menne­
skets natur i funktion. De er deres eget mal og deres egen arsag, causa 
sui. Malet er selve den udforelse af en virksomhed, som via forbindelsen 
til et objekt medforer, at en bestemt vresenskarakteristisk psykisk tilstand 
indfinder sig. Virksomheden realiserer ikke objektet (tingen, menneske­
lige relationer, situationen, resultatet etc.), som man ville sige i nogle 
psykologiske teorier. Virksomheden realiserer en mental tilstand, som 
objektet blot er middel ti!. Sagt pa en anden made realiserer virksomhe­
den en bestemt slags forbindelse ti! objektet, nemlig den der hidbringer 
malet, som er en vresenskarakteristisk sindstilstand eller funktionsmade. 

Levelse og overlevelse 
De grundliggende psykiske mekanismer er saledes ikke til for noget an­
det end sig selv. Man kan ikke engang sige, at de er til for selvoprethol­
delsens eller overlevelsens skyld. Det kan (som hos Darwin) vrere en af 
komponenterne i en evolutionsforklaring pa deres tilblivelse, og saledes 
forklaret er de selvfolgelig anlagt pa overlevelse. Men i momentet er 
denne forklaring ikke brugbar, fordi den sammenblander de psykiske me­
kanismers slutprodukter med de faktorer, der evolutionrert frembragte 
dem. Intet individ af en art handler i nuet for at overleve. Det lever bare, 
efter sin art, ogsa mennesket, uanset at mennesket ene af alle arter i 
srerlige tilfrelde tillige formar at trenke tanken om og planlregge overle­
velsen. I momentet udlever menneskets mekanismer sig imidlertid van­
ligvis blot pa de mader, som de naturalt er anlagt pa at g0re. 

Mennesket er bygget til at udleve det menneskeliges vresen naturligt 
som sin egen artstype, ganske som enhver art er det for sit vedkommen­
de. Levelsen efter vor art kommer over os, og derfor overlever vi, jrevnt­
hen, fordi vi udlever det, vi evolutionrert er anlagt pa. Den mere eller 
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mindre bevidst tilrettelagte overlevelsesstrategi eller tilvejebringelse af 
overlevelsessituationer er virkelig nok, nar den optra:der, men den for­
klarer kun en Iille de! af vort mentale !iv. Nogle steder og tider pa jord 
dog desva:rre mere end andre. 

Optimalitet 
Det ha:vdes ofte, at reklamebranchen skaber behov, eller at kapitalismens 
0konomiske system ti! stadighed formerer nye behov. Arsagen hertil an­
tages at va:re, at vore behov er gra:nsel0se og uma:ttelige ( en doma:ne­
generel antagelse) og dertil i indbyrdes splid. 

Det er en udbredt opfattelse ra:kkende tilbage ti! Hegel. Undertiden er 
det selve tankefiguren i sociologien, fx hos Durkheim (1897: 130-138): 
Mennesket er definitorisk et mangelva:sen, og samfundets struktur og so­
ciale institutioner er ti! for at bremse behovenes uendelige ekspansion. 
Samme funktion antages socialiseringen at have, dens opgave er at op0ve 
selvadministrationen af behovenes uudt0mmelige kar. 

Hvis der i sadanne talemader om behov menes naturlige mal som 
ovenfor defineret, passer <let ikke. Kultur kan ikke skabe natur (med min­
dre den bruger hundredtusinder afar ti! det, jf. tidligere om den kultur­
naturlige arv). Kultur kan skabe 0nsker, og de er muligvis uma:ttelige, 
men vore naturale psykiske mekanismer og herunder naturlige behov er 
det ikke. Vi kan ikke skabe vore mal, for de er allerede skabt. Det drejer 
sig ikke om at opfinde noget, men at finde det, der forlods er der, som 
Bjerre papeger. 

Behov og 0nsker er saledes ikke det samme. Vi kan beh0ve noget, vi 
ikke 0nsker, og vi kan 0nske noget, vi ikke beh0ver. Det sidste g0r vi ti! 
overmal i vore dage, men behovene er ikke uma:ttelige. De er tva:rtimod 
optimalt ma:ttelige (Bjerre 1988: 150), ligesom dyrets behov er det. 
Deres ma! er at !eve sig selv ud efter deres art i fortrnstning eller uro, og 
under passende vilkar g0r de det som naturlig selvreguleret optimal le­
velse. Sadan er det med natur, den ikke blot passer pa sig selv, men pas­
ser sig selv. Hvis den far lov. 

Det betragter vi som en selvfolge for legemsmorganernes vedkom­
mende. Hvorfor er <let ikke en ligesa indlysende selvfolge for sja:leorga­
nernes va:remade, da de er fuldt sa meget natur som legemet? Men det 
forudsa:tter rigtignok anerkendelsen af sidstna:vnte kendsgerning. 

For Bjerre er det en selvfolge. Jeg anforte indledningsvist, at ideen om 
det naturskabte menneske var brerende i BjeITes psykologi. Deraf folger 
andre brerende ideer, hvoraf en er, at denne natur er god, eller i hvert fald 
god nok. Menneskets sind er ikke et hus splidagtigt med sig selv, som 
Villy S0rensen skriver i forordet til Bjerres forste st0rre va:rk (1968). 
Den opfattelse er noget Vestens moderne sind i Iitteratur, filosofi og psy­
kologi har fundet pa. Det er ogsa rigtigt for Vestens moderne sind, men 
ikke for mennesket som artsva:sen. Som Bjerre (1968: 153) siger, er 
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mennesket vidunderligt hensigtsmressigt indrettet, bade fysisk og psy­
kisk, og det kan vi udnytte, hvis vi indstiller os pa det. 

Naturligvis, netop natur-ligvis, er vi vidunderlig hensigtsmressigt ind­
rettet fysisk og psykisk. Det er enhver art, ellers ville den ikke vrere her, 
dikterer evolutionen. Hertil bemrerker Villy Sorensen i nrevnte forord, at 
ansigt til ansigt med de herskende tilstande virker en sadan pastand let af­
sindig. Men han tilfojer, at man jo kunne vende det om og sige, at ansigt 
til ansigt med en sadan anskuelse virker de herskende tilstande let afsin­
dige. Pastanden star i modstrid med de herskende anskuelser, men be­
krreftes af folelsen af, at det ikke er normalt at have det rredselsfuldt, uan­
set om man maske normalt har det rredselsfuldt, tumerer han pa karakte­
ristisk vis. Eller sagt med Prredikeren, menneskene er gode nok, de har 
bare sa mange underlige ting for. 

Evolutionrert betragtet vii optimal levelse sige, at de biopsykiske egen­
skaber ved en organisme er designet ti! at bidrage ti! tilpasningen i den 
for arten naturlige biotop (Staddon 1987). Individets optimale levelse er 
derfor som nrevnt noget andet end overlevelse. Overlevelsen ( ell er evo­
lutionsteoretisk endda mere strikt sagt overlevelse med henblik pa at re­
producere arten) er ikke bel0nningen for, men kriteriet pa, biopsykisk til­
pasning (Flew 1967: 32). Evolutionens fremadskriden drejer sig kun om 
nogle egenskabers st0rre tilpasningsdygtighed end andre, ikke om deres 
optimalitet. Optimaliteten er evolutionens resultat for det enkelte indi­
vids vedkommende, ikke begyndelse, proces og forudsretning for artens 
vedkommende (Smith 1987). Overlevelse er evolutionens arsag, ikke 
dens resultat. Resultatet er optimal levelse. 

Optimal levelse bestar derfor blot i, at de enkelte individer g0r det, som 
de efter deres art er bygget ti! at g0re pa den efter deres artsanlreg bedst 
mulige made under de givne betingelser. Deter som nrevnt ikke de psy­
kiske mekanismers ma! at srette individeme i stand ti! at fortsrette med at 
eksistere med henblik pa artens overlevelse. Den opfattelse lregger et ab­
strakt mal eller princip ind i livsudfoldelsen, som ikke findes. Men der 
findes konkrete ( domrenespecifikke) ma! i individemes livsudfoldelse 
der, hvortil arten nu engang er kommet i sit evolutionrere udviklingsfor­
l0b, og det er disse ma!, vi ska! forsta. Det grelder, hvad enten det drejer 
sig om styringen af processeme i en am0be eller i menneskelegemet el­
ler i menneskesjrelen eller i menneskers kulturelle samkvem med hinan­
den (Bjerre 1968: 100). 

Normalitet 
Malets selvregulerende optimale mrettelse er malets malestok. Malestok­
ken er appelinstansen for vor artstypiske normalfunktion, som Poul 
Bjerre har papeget igen og igen. Optimaliteten kan ga i stykker gennem 
individets livshistorie, voldsomt i stykker, men det kalder vi da ogsa 0de­
lagthed, srerhed, uforl0sthed, hremmethed, fortvivlelse, afvig, sygdom 
m.m. Malets manglende optimale indl0sning henpeger pa funktionsma-
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dens og ved nrermere eftersyn ogsa pa livsvilkarenes eller kulturens 
manglende normalitet (som et andet udtryk for optimalitet). 

N01malfunktionen er forudsretningen for vor forstaelse af mekanismer­
nes funktionsmade. Udsagnet »<let bedst mulige under de givne betingel­
ser« forudsretter n0dvendigvis en (oftest implicit) sammenligning med et 
normalbegreb forstaet som »den optimale funktion under almindelige 
omstrendighedern. Og i denne sammenligning ligger der en ( oftest im­
plicit) antagelse om naturlige ma.I og naturlige omstrendigheder som red­
skab for disse ma.I. 

Det er enhver relativismes logiske problem, at den ikke kan undga 
skjult at forudsrette noget absolut, som den relativerer sig i forhold ti!. 
Ellers kan den ikke forsta sig selv. Vi begriber kun noget ved direkte el­
Ier indirekte at henvise ti] og sammenligne <let med en standard for <lets 
antagne normalitet, prototypiskhed, kategorialitet, karakteristiskhed eller 
sredvanlige udgave. Vi forstar ethvert frenomen ud fra dets standardfunk­
tion ikke ud fra <lets fejlfunktion, uanset at vi ofte ma unders0ge fejl­
funktionen for at kunne bestemme standardfunktionen. 

Det er den negative metode, som Bjerre har gjort flittigt brug af. Det 
g0r Iegemets doktorer, og <let g0r sjrelens ogsa, dem vi kalder psykolo­
ger. Det lader sig Iigesa lidt gore at udfore psykologisk og social som so­
matisk Iregegerning uden en eksplicit eller implicit antagelse om natur­
lige optimale eller normale psykologiske og sociale funktionsmader 
(Maslow 1954: 125). Det har i Danmark vreret Bjerres budskab gennem 
artier. En tredje brerende ide hos Bjerre er nemlig fors0get pa gennem 
korrekt diagnose at drive ordentlig social lregevidenskab ti! forebyggelse 
og helbredelse af de syge kulturelle tilstande, som Vestens moderne 
splidagtige sind har pa.fort sig selv, men som er menneskenaturen frem­
med. (En fjerde brerende ide er at udkaste storslaede sociale eksperimen­
ter hertil). 

Selvfolgelig sretter jeg sagen pa spidsen for argumentets skyld. Thi 
sk0nt malestokken for de naturgivne ma.I er den optimale levelse efter ar­
tens mi, giver optimaliteten langt fra altid sig selv i <let enkelte individs 
eksistens. For <let forste kan de kulturelle livsvilkar vanskeligg0re eller 
udelukke det. For <let andet formes vi ikke kun af vor artsnatur, men ogsa 
af medfodte personlighedstrrek m.m. Og for <let tredje formes vi selvfol­
gelig ogsa af <let, vi har for og har haft for i tilvrerelsen, af vore bevidste 
valg, eventuelt eksistentielle valg. Derfor er den optimale levelse ogsa en 
opgave. Den er bade en gave og en opgave. 

Alarmsignalet 
Tingene er, som de er, fordi <let er bedst sadan, ska! Sokrates have sagt. 
Det er den organiske selvregulations livline: At <let for arten rigtige ud­
fores af individet pa <let rigtige sted ti! den rigtige tid, som vist ogsa 
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L0gstrup har bemrerket. Ellers brister linen, og arten forsvinder ud afver­
denshistorien. 

Ogsa for menneskets vedkommende. Mennesket er substans, k0d og 
blod, og substans kan ikke vrere andet, end det er. Hvilket evolutionrert 
betragtet ma vrere det bedste under de givne omstrendigheder. Menne­
skets problem er bare, at det siden civilisationens indtrreden for godt 
I 0.000 ar siden medforende de mange goder, som vi ikke vii undvrere, 
desuden har skabt sine tredje verdener sadan, at de paforer den anden 
verden lidelse. Det var Freuds standhaftige storhed at fastholde denne 
knotne indsigt tvrers gennem alle hans andre tanker, sk0nt hanjo langt fra 
har vreret ene herom. Lidelsen er alarmsignalet for fejlfunktion (Bjerre 
1968: 105) og dermed det eneste permanent breredygtige afsret for kul­
turkritik, medens alle udgaver af relativisme og konstruktivisme m.v. in­
tet permanent breredygtigt afsret herfor har eller kan have. 

Tilvrerelsens mening 
De psykiske mekanismer er tilvrerens grund, den grund der ikke kan 
sp0rges videre til, og som derfor selv er begrundelsesl0s. Den grund ma 
vrere tilvrerelsens mening, hvis sadan noget findes. Hvis livet har en me­
ning, kan den kun vrere livet selv, livet som naturkraft. 

Meningen med tilvrerelsen er ikke begrundelig og skabes ikke af os, 
som alle gode kristne ved. Den umiddelbare mening med livets foretag­
somhed er altid indlejret i en dybere mening, der allerede er os givet som 
noget, der ikke kan sp0rges videre til, og derfor som noget vi opdager, 
ikke noget, vi opfinder. 

Som moderne mennesker mestendels bruger vendingen tilvrerelsens 
mening betyder den nrermest det modsatte, nemlig at jeg kan have livs­
projekter for, som jeg kan lykkes eller ikke lykkes i. Historisk set er det 
et noget specielt frenomen, vor tids faustiske higen af individualistisk og 
eksistentiel tilsnit. Til andre tider og steder vii en sadan opfattelse afme­
ningen med tilvrerelsen forekomme meningsl0s. 

De grundliggende psykiske mekanismer har jeg og alle mennesker til 
alle tider og steder ikke for pa den made, som jeg kan have livsprojekter 
for. De har ti! gengreld noget for med mig. Er de ikke ligefrem tilvrerel­
sens mening, er de i hvert fald den slags, tilvrerelsen gar ud pa, til alle ti­
der og steder. 

Tilvrerelsens mening kan ogsa betyde en strreben efter at forsta nogle 
sammenhrenge st0rre end mig og mine projekter. Denne strreben udg0r 
maske i sig selv en psykisk mekanisme af religi0s gehalt. Sa betyder til­
vrerelse ikke mit !iv for sig. Det betyder sammenhrengen i altings til­
vreren eller vreren ti!. Min tilvreren er da en vreren ti! vreren overhovedet 
(som Heideggers begreb om »Dasein« rettelig b0r forstas). Deter en an­
den sag end et privat projekt, en sag der angar mennesket i naturen og na­
turen i mennesket. 
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NOTER 

(1) Se herom i artiklen »Mennesketilblivelsens koreografi«. 
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