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MENNESKET I NATUREN OG NATUREN I MENNESKET:
EVOLUTIONZAR PSYKOLOGI

(Publiceret i B. Bech-Jargensen & E. Christensen (red.)
Mod en humanistisk politik: Poul Bjerre — Arkitekt og tenker,
Aalborg Universitetsforlag 2000.

Artiklen er skrevet pa grundlag af en foreleesning over opgivet
titel ved et seminar pa Aalborg Universitet. Som det
fremgar, er bogen og dermed artiklen tilegnet den nylig
afdede psykolog, filosof og samfundsreformator Poul Bjerre)

Poul Bjerre og naturen

Poul Bjerre betragtes vanligvis som filosof og samfundsanalytiker. Det er
selvsagt rigtigt, men kernen i hans teenkning er psykologisk, og fra denne
kerne udspringer efter min opfattelse uden undtagelse enhver ide fra forst
til sidst i forfatterskabet.

Hvilken slags psykologi er pa ferde?

Et sted i sin ferste bog om menneskets natur skriver Bjerre (1968: 64),
at det menneskelige erkendeapparat ikke er forstaeligt i forhold til det en-
kelte menneske, men kun i forhold til sociale synteser (med et karakteri-
stisk udtryk).

Det var ogsa et udbredt synspunkt pa tankens universitere hgjborge
dengang og ikke mindst i arene derefter op gennem halvfjerdserne og sta-
dig usvakket, men sandelig anderledes end Bjerre forstod det. P4 hgjbor-
gene antog og antager man narmest som en selvfglge, at det er de socia-
le synteser, der skaber den made, som menneskets erkendelsesapparat
fungerer pa. Lige sé& selvfolgeligt mente Bjerre n®rmest det modsatte,
nemlig at det er menneskets naturale mentale udstyr, som skaber de so-
ciale synteser.

Nar Bjerre skriver om menneskets natur, mener han ikke menneskets
vasen eller egenart eller andre omsveb, men natur slet og ret. Det har,
hzvder jeg, veret den berende tanke i alle arene hos Bjerre: At menne-
sket har en artsnatur, og at vi ikke kan forstd vor kultur og sociale sam-
liv uden en dybtgéende psykologisk forstaelse af vore medfedte disposi-
tioner og kapaciteter. Det gar den vej rundt, fra natur til kultur, og ikke
omvendt, uanset at det omvendte var og er den herskende mening. Men-
neskenaturen er den faste sterrelse, samfund og kultur dens redskaber til
at leve og virke pa menneskevis. Derfor er Bjerres tenkning psykologisk
hele vejen igennem.

Der er andre berende tanker i forfatterskabet, som jeg vender tilbage
til, men de udspriger af denne.

Imidlertid kan man nappe sige, at denne grundantagelse er udfoldet
hverken systematisk eller stringent hos Bjerre. Den er netop en grundan-
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tagelse eller given forudsatning. Det folgende er derfor teenkt som et bi-
drag ti] at udfylde dette psykologiske forudsatningsgrundlag og forankre
det pa mere almindelig (og kedeligere) akademisk vis, end det sker hos
Bjerre. Hvordan kan vi (maske) forsté lidt af dette apriori?

Evolutionzer psykologi

Psyken er en organismes forbindelser eller forhold eller relationer til no-
get andet end sig selv. Det andet, som psyken er en forbindelse til, er dels
naturen, som nedenfor kaldes den forste verden, dels kulturen, som kal-
des den tredje verden. Disse udtryk er inspireret af Popper (1972), men
anvendes pé en lidt anden made, end han ger (se eventuelt Katzenelson
(1989a) for en pracisering heraf og for en uddybning af betragtningerne
i artiklens ca. ferste tredjedel).

Artiklens titel »Mennesket i1 naturen og naturen i mennesket« er en re-
kvireret opgave. Undertitlen »Evolutionsr psykologi« er mit eget pa-
fund, men er desuden betegnelsen pa en retning i psykologien, der inden
for den seneste snes ar har opndet status af selvstendig disciplin med be-
tydelige ambitioner, jf. fx Buss (1991, 1995), Crook (1980), Engelsted
(1984), Jaynes (1976), Katzenelson (1983, 1985, 1989a, 1989b), Klix
(1980) Leontjew (1959), Schurig (1976).

Den forste og den anden verden

Ved klodens skabelse fandtes kun det fysisk-kemiske stof eller den uor-
ganiske natur. Den er ca. fem milliarder &r gammel pa dette sted i uni-
verset.

Den forste verden
Denne geologiske, geografiske, klimatologiske osv. natur er den forste
verden.

Dertil skal dog fejes, at for enhver levende art, som straks vil blive
kaldt den anden verden, tilherer tillige alle andre arter eller al anden flora
og fauna ogsé den ferste verden. For den enkelte art udger alt andet ek-
sisterende den naturlige omverden, som arten pavirkes af og selv ma for-
holde sig til i sin daglige eksistens og gennem generationernes evolution.
Set fra menneskets side rummer den forste verden saledes alt andet end
menneskeheden selv og dennes kulturelle frembringelser (nedenfor be-
navnt den tredje verden).
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Den anden verden
Af den forste verden opstod livet eller den organiske natur, vel for tre-to
milliarder ar siden. Det kalder jeg den anden verden.

Pé et tidspunkt i nogle organismers evolution udvikler disse en psyke.
Det sker umadelig l&nge, for mennesket bliver til som art. Psyken opstér
som en udvekslings- eller formidlingsinstans mellem den ferste verden
og den anden verden eller det organiske stof (méaske nar nogle organis-
mer begynder at blive selvbevagelige, men det skal ikke uddybes her).

Psyken tilhgrer den anden verden, skent den samtidig indtager sit eget
selvstendige domane inden for den anden verden. Psyken udger forbin-
delsen mellem den forste verden og den anden verden (og senere den
tredje verden). Derfor er psyken forbundet med begge verdener, men den
er bundet til eller er en delmangde af den anden verdens organisme.

Det er mennesket i naturen.

De tre verdener

Den tredje verden introduceres senere, men som det ses, udger de tre ver-
dener en opdeling af hele virkeligheden. Organismers krop og psyke (den
anden verden), resten af naturen (den ferste verden) og menneskets kul-
tur (den tredje verden), det er virkelighedens tre regioner. Dels udger de
tre regioner af virkeligheden det eksisterendes tre forskellige mader at
vere til pa, dels udtemmer de tre regioner virkeligheden. Der er ikke
mere. | hvert fald for en ateist.

Korrespondens

Psyken er som anfert en egenskab ved overordentlig mange biologiske
organismer. Da psyken udger en delmangde af den organiske anden ver-
den, ma dens fylogenetiske udvikling forstés efter de principper, der gel-
der for livets evolution overhovedet. Selvfalgelig har menneskets psyke
sit serpraeg blandt de psykebestykkede arter, men serpreg kan kun for-
stas pa baggrund af det, der gelder alment.

Strukturoverensstemmelse

Livets udvikling bestar ifalge Spencer (1881) af indre egenskabers over-
ensstemmelse med eller korrespondens til ydre egenskaber. Bade livets
og psykens udvikling mod stadigt hgjere former foregar som to sider af
samme sag gennem en lgbende forggelse af antallet, ngjagtigheden, om-
fanget, specialiseringen, generaliseringen og kompleksiteten af de indre
egenskabers korrespondens til de ydre.

Genspejling

Man genkender trek af den dialektiske materialismes evolutionstenk-
ning (selvfplgelig forudsettende Darwins evolutionsteori). Denne tenk-
ning forstar psykens udvikling som en stadig mere korrekt og forfinet
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genspejling (ikke afbildning) af virkelighedens egenskaber. Reformuleret
inden for den dialektiske materialismes rammer kan Spencers korre-
spondenslov kort lyde som folger.

Enhver biologisk organisme over et vist primitivt niveau er enten i re-
agerende eller selvaktiv agerende udveksling med omgivelserne. Omgi-
velserne, som forelgbig kun bestar af den forste verden, @ndres lobende
i geologisk, klimatisk, botanisk, biologisk osv. henseende. For at ved-
blive at bestad ma arten derfor gennem generationerne &ndre eller udvikle
nye organdele og til disse bundne psykiske egenskaber for at mestre til-
verelsen i sin gkoniche. Fx vil nogle slanger pa et tidspunkt i deres evo-
lution udvikle den anden verdens perceptuelle egenskab at kunne op-
fange en forste verdens egenskab bestdende i varmestraling fra bestemte
byttedyr (eller hvordan det nu er med det).

Disse nye psykiske egenskaber genspejler eller korresponderer eller er
i en slags strukturoverensstemmelse med den forste verdens @ndrede
egenskaber, samtidig med at de selv muligger nye virksomhedsformer.
Disse den anden verdens nu &ndrede udvekslinger med den omgivende
farste verden foranlediger derpa nye genspejlede indre egenskaber osv. i
en stadig dialektisk udviklingsproces.

Det er naturen i mennesket.

Den tredje verden

Saledes udviklede psyken sig gennem umindelige tider, maske en halv
milliard &r eller mere.

Sandsynligvis for fem til fire millioner ar siden begynder den tredje
verden og dermed vor art s& smat at indfinde sig pa historiens scene. Vi
ved selvfolgelig ikke precist, hvornar det sker, men det kan taenkes at
finde sted ved opkomsten af oprejst tobenet gang og gryende bevidsthed.
Se evt. Katzenelson (1983, 1989a) for en ngjere udredning.

Kultur

Med den tredje verden menes human kultur bestaende af sddan noget
som samarbejde og arbejdsdeling; fzlles betydninger; familier, kollekti-
ver, organisationer, institutioner og tilvaerelsestolkninger; udvekslinger
af goder og ideer; regulation af gensidigheden ved saed og skik, vaner,
traditioner, normer og verdier; udsmykning, kunst, kult, religion, viden-
skab og tankebygninger; redskabsteknologi og meget mere. Se evt. Kat-
zenelson (1994) for en ngjere udredning af kulturens bestanddele.
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Psykens fordobling

Som navnt er psyken en udvekslingsinstans eller et indskud mellem den
forste verdens ydre og den anden verdens indre egenskaber. Den tredje
verden skyder sig nu som psykens overbygning eller fordobling yderli-
gere ind mellem disse to s&t egenskaber.

Ligesom psyken selv opstod den tredje verden som en udveksling mel-
lem den ferste verdens ydre og den anden verdens indre forbindelser.
Den tredje verden bestér stadig i denne udveksling. Ikke desto mindre
udger den tredje verden sin egen ydre verden med samme selvstendige
eksistensméde i forhold til hvert enkelt artsmedlems indre anden verden,
som den ferste verden ger. Hver individuel anden verden fades ind i en
allerede foreliggende felles tredje verden, som er uathangig af den indi-
viduelle anden verden, og som hver individuel anden verden skal tilpasse
sig og overtage i lgbet af sin livshistorie.

Den anden verdens indre egenskaber skal derfor nu gennem evolutio-
nens generationer korresponderende tilpasse og tilegne sig disse nye ydre
kulturelle tredje verdens egenskaber parallelt til og integreret i den fort-
satte tilpasning til og tilegnelse af den naturlige forste verdens ydre egen-
skaber.

Den forste og den tredje verden

Det er det nye treek ved den humane psykes videre historie sammenlig-
net med de gvrige arters psyke. Hos mennesket udvikles den anden ver-
dens indre egenskaber ikke lengere kun som tilpasning til og tilegnelse
af den ferste verdens ydre egenskaber, som tilfeldet er hos andre dyr.
Den forste verden har ganske vist fortsat primat som ankerpunktet for alt
liv, ogsa menneskeliv, mennesket er i naturen som andre organismer, men
den forste verdens enerddende dominans i den humane psykes tilblivelse
er brudt. Den tredje verden bliver stadigt vigtigere i den humane psykes
fortsatte evolutionare udvikling.

Kulturnaturhistorien

Med den tredje verdens opstden er den menneskelig psyke blevet indvik-
let, idet den nu forbinder tre s&t egenskaber: De indre i den anden ver-
den, de gamle ydre i den forste verden og de nye ydre i den tredje ver-
den.

Kulturgenese

Med den tredje verdens opstden har menneskets psykiske egenskaber
med andre ord ikke kun som alle dyr en fylogenese i forhold til naturen,
men ogsé en kulturgenese (eller sociogenese). Det vil sige, at legemets
organer og de til organerne bundne psykiske dispositioner og kapaciteter
ikke kun bliver til og udvikles som en tilpasning til og tilegnelse af natu-
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ren, men tillige som en tilpasning til og tilegnelse af kulturen. Menne-
skets indre egenskaber har saledes herefter ikke kun en naturhistorie,
men ogsa en kulturhistorie. Vi daterer endda menneskeartens eksistens til
sidstn@vnte histories ankomst.

For at skelne mellem de to historier kalder jeg for et kort gjeblik den
fylogenetisk udviklede psykiske korrespondensforvalter mellem den an-
den og den forste verden for biopsyken. Tilsvarende kalder jeg den kul-
turgenetisk udviklede psykiske korrespondensforvalter mellem den an-
den og den tredje verden for kulturpsyken.

Den kulturnaturlige arv

Kulturpsyken trader altsd ind som forbindelsen mellem den anden og
den tredje verden. Men sa enkelt er det ikke. Evolutionart set er den
menneskelige biopsyke nemlig blevet til som en kulturpsyke, eller mere
ngjagtigt ogsa som en kulturpsyke. Den tredje verden har varet med til
at skabe den anden verdens biopsyke, den er ikke kun den forste verdens
verk.

De vigtigste af biopsykens egenskaber er lokaliserede i centralnerve-
systemets kommandocentral, hjernen. Mangden, forfinelsen og effekti-
viteten af biopsykens dispositioner og kapaciteter afhenger derfor af
hjernens volumen .og struktur set i forhold til det antal kropsfunktioner,
den skal styre, og i forhold til det sa at sige overskud, der herefter bliver
tilbage. (Sa enkel er relationen mellem hjernen og resten af legemet gan-
ske vist ikke, men det lader jeg ligge).

Vi antager som nzvnt, at den spede humane tredje verden formentlig
indfandt sig for maske fem-fire millioner ar siden. Den hominide, som da
rejste sig pa to ben og begyndte sin oprette feerd pa jord, havde et hjerne-
volumen pa storrelse med en nulevende chimpanse. Det er kun omkring
en tredjedel af vort. Den to millioner &r gamle homo faber havde et hjer-
nevolumen pé lidt under halvdelen af homo sapiens, som er os.

I lgbet af altsa ca. fem millioner ar er den humane hjerne blevet til, som
barer det moderne menneskes biopsykiske genbundne dispositioner og
kapaciteter. Den tredje verdens forskellige bestanddele var allerede den
gang og blev som anfort i stadig stigende grad som psykens fordobling
midlet for den serlige méade, hvorpd mennesket tilpassede sig til og til-
egnede sig den forste verden. Dette ma vi formode er arsagen til vor
uherte hjernevakst og dermed vor veeldige psykiske overskudskapacitet.

Det er foregéet pa den made, antager jeg, at den tredje verdens ydre
egenskaber i evolutionens leb tilegnes og satter sig genetisk i den anden
verdens indre egenskaber ganske som den forste verdens ydre egenska-
ber gor det. Hvis fx den ydre tredje verden rummer egenskaben normer,
og det gor den som bekendt, genspejles denne i den indre anden verden
ved egenskaben disposition for og kapacitet til normfelgen som et gen-
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bundet artstypisk biopsykisk udstyr (ganske som slangens indre percep-
tuelle egenskab til registrering af ydre varmestréling i den forste verden).

Det vil sige, at kulturpsyken artusind efter artusind gennem evolutio-
nen lgbende forvandles til biopsyke. Biopsykens genbundne dispositio-
ner og kapaciteter er altsd ikke kun en ferste verdens naturel arv, men
ogsé en tredje verdens kulturel arv, som er blevet naturel.

Det er naturen i mennesket, kulturnaturen. Vor kulturlighed er en na-
turlighed. Menneskets legeme og biopsyke er blevet til og har udviklet
sig i takt med, at vor anden verdens organisme ud over sin virksomhed i
den forste verden har plejet omgang med sin egen tredje verdens kultu-
relle frembringelser. Som anfert eksisterer disse kulturelle frembringel-
ser s& objektivt og uathangigt af artens enkelte individers anden verden,
som den ferste verdens bjerge, skyer og slanger ger. Derfor er de psyki-
ske forbindelser til den tredje verden underlagt samme evolutionsbiolo-
giske selektionslov som de psykiske forbindelser til den forste verden.
Og derfor sztter den tredje verden sig lige sa genetisk artsspecifikt i den
anden verden, som den farste verden ger.

Som Fox (1971: 291) siger, slog mennesket ind pa den kulturelle vej,
for det var klart forskelligt fra andre dyr og blev derefter stikkende i den
kulturelle tilpasningsméade. De dyr, der var bedst egnede for det ny kul-
turelle liv, selekteredes derfor. Menneskets anatomi, fysiologi og mentale
dispositioner og kapaciteter er i hgj grad et kulturelt resultat, men vor
enestdendehed i s& henseende er naturel. Vor kulturlighed udger ikke et
brud med vor naturlighed. Kulturen er del af hjernen, og hjernen er del af
kulturen (Morin 1990: 233-234), og begge dele udspringer af og er ind-
feeldet i naturen som helhed. Kulturen (den tredje verden) er menneske-
natur (den anden verden) i naturen som helhed (den forste verden).

Mennesket er med andre ord fedt kulturelt eller socialt. Vort kulturelle
vasen er biopsykisk natur, der ikke skal indsocialiseres i en tom behol-
der, saledes som den fremherskende psykologiske, sociologiske og an-
tropologiske tenkning mener. Vi skal tilegne os vort kulturelle vasen,
men for de grundliggende dispositioners og kapaciteters vedkommende
er tilegnelsen til syvende og sidst en realisering af den kulturnatur, vi er
fodt med (1).

Dette er menneskets naturvesen, som selvfglgelig er en artsbestem-
melse, og uden hvilket mennesket intet vaesen har overhovedet. Thi men-
neskets vasen er ikke indbegrebet af de lokale kulturelle forhold. Kul-
turens lokale udfoldelse setter imidlertid sit preg pa enhver af bio-
psykens virksomheder. Derfor kan biopsykens fremtradelsesformer vaere
forskellige fra den ene kultur til den anden. Fremtredelsesformerne er
ogsa forskellige mellem en kulturs individer, fordi ingen har identiske
genpuljer (bortset fra enaeggede tvillinger), og ingen har haft helt ens op-
vakstbetingelser. Forskellene kan vere forsvindende sma, men de er der
altid. Omvendt @ndrer selv meget store kulturforskelle ikke ved det, der



Mennesket i naturen og naturen i mennesket: 217
Evolutioneer psykologi

er i grunden. Biopsykens trak er athengige af kulturelle betingelser, men
disse er pa deres side afhengige af biopsykens trak.

Kulturkritik

Antagelsen er siledes, at mennesket har en natur, og at denne natur ind-
befatter alle veesentlige dele af vor kulturlighed. Ikke alle dele af vor kul-
turlighed, men alle vasentlige dele af den og hele kulturlighedens grund-
lag. Fornzgtelse af dette elementzre vilkar kan forlede os til at overse,
at biopsyken stiller tvingende krav til enhver kultur, og det kan vere
skadevoldende.

Ud over at det forholder sig sadan, antager jeg, er det tillige en god
tanke i disse kulturrelative tider. I hvert fald er biopsyken det eneste arki-
mediske punkt hinsiden denne og hin kultur, hvorfra der kan fores bare-
dygtig kulturkritik. Som Trilling siger (1955, her efter Wilson 1978: 80)
»... rummer sjelen en hard, irreducibel, steedig kerne af biologisk krav,
biologisk ngdvendighed og biologisk fornuft som kulturen ikke kan-nd;
og som reserverer sig en ret, den for eller senere vil udeve, til at demme,
modsta og @ndre kulturen«.

Sociobiologi

Wilson tilhgrer den retning, der kaldes sociobiologi. Nogle af nerve-
rende artikels synspunkter kunne forekomme sociobiologisk inspirerede,
men det er ikke tilfeldet, uden at jeg her kan udrede disse forhold ngjere.

Psykiske organer

Der findes mange forskellige typer af medfaedte biopsykiske dispositio-
ner og kapaciteter (et eksempel folger senere). Tilsammen kalder jeg dem
herefter blot psykiske mekanismer.

Menneskets natur

Skent det kunne forekomme indlysende, er det langt fra en almindelig
antagelse i human- og samfundsvidenskaberne, at al manifest adferd
uden undtagelse er betinget af indre underliggende evolutionzrt tilblevne
psykiske mekanismer samvirkende med dels indre biologiske mekanis-
mer, dels ydre stimulation, som aktiverer eller bliver aktiveret af dem.
Der findes ikke sddan noget som en ren omverdensforarsaget adferd.
Ingen adferd kan frembringes i fraveer af indre medfedte biopsykiske
mekanismer skabt af evolutionen (Buss 1991, 1995). Uden tvivl kan va-
riationer i omverdenspavirkninger ofte redegere for adfeerdsmassig vari-
ation, men det @ndrer ikke ved, at vi desforuden er nedt til at medind-
drage et stabilt biopsykisk fundament for pagaldende adferd (ibid.).
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Ved n®rmere eftersyn implicerer alle psykologiske teorier (formentlig
alle human- og samfundsvidenskabelige teorier) sadanne evolutionart
tilblevne psykiske mekanismer, der ikke kan forstds som andet end men-
neskets universelle natur. Universel menneskenatur bestdende af lege-
mets organer er ogsa impliceret i alle teorier om mennesket, og det som
en sa indlysende selvfolge, at det sjeeldent falder nogen ind at gere op-
mearksom p4, at alle mennesker pa jord har fem fingre pa handen snarere
end ti eller ingen, skent denne kendsgerning er afgerende for vor arts
virksomhed.

Forklaringerne pa menneskets universelle psykiske natur er ngjagtigt
de samme som for legemets universelle biologiske natur som skitseret
ovenfor. De evolutionart tilblevne psykiske mekanismer kan betragtes
som »organer«, ligesom fingre, hjerte og lever er det. Selv tilh@ngere af
sjel-legeme dualismen burde kunne tiltreede dette synspunkt, og mod-
standere kan ikke andet.

Stoffets form

Legemet er stof, det kan man umiddelbart forstd, men hvad er psyken?
Det er hos Aristoteles stoffets formende princip, sddan angriber han sjel-
legeme problemet. Psyken er ikke en indre ulegemlig instans parallelt til
det stoflige legeme, men er legemets formende princip.

Hvorfor kan vi se? sperger Aristoteles. Fordi vi har gjne, lyder det
spontane svar. Rigtigt selvfalgelig, men dog kun halvt rigtigt, fordi sva-
ret blot henviser til legemsorganet gje og ikke desuden til denne biologi-
ske mekanismes evolutionare tilblivelseshistorie. Svarets anden halvdel
er derfor, at vi kan se, fordi den psykiske mekanisme syn, se-hed eller se-
kunnen er vor art iboende, hvilket jo ikke er tilfeldet for alle arter. Evo-
lutionzert set er det ikke det biologiske organ gjet, der er arsagen til, at
nogle arter kan se. Det forholder sig omvendt ifolge Aristoteles: Det at
kunne se, og at kunne se pa forskellige artskarakteristiske mader, er ar-
sagen til gjets bade tilblivelse og nuvarende form. Det er ethvert organs
funktion eller iboende mal, der er bestemmende for dets form (mere om
begreberne funktion og mal sidenhen).

Den psykiske mekanisme, som vi kalder visuel sansning og perception,
er blevet til, fordi den har vist sig fordelagtig for arten og derfor er ble-
vet selekteret i evolutionens leb. Denne psykiske mekanisme mé have en
biologisk mekanisme at virke i og ved, og derfor er gjet blevet til. Gjets
»vaesen« er ikke dets biologiske struktur, men dets psykiske funktion
»til-at-se«.

Hvorfor skulle sidstnaevnte psykiske mekanisme vere mindre »orga-
nisk« end forstnevnte biologiske, nér stof og form eller som fernzvnt
med Spencer liv og psyke er to sider af samme sag?
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Kalibrering
Evolutionen er historien om, hvilke permanente stabile psykiske meka-
nismer der er blevet selekterede og udviklede som universelle artstypiske
losninger pa universelle artstypiske eksistensvilkar, kaldet tilpasnings-
problemer i evolutionsteorien, som har varet centrale for vore forfaedres
liv (Cosmides 1989). Fx se-kunnen. Det er nemlig, hvad psyken er til for,
dens funktion, ganske som tilfeldet er for legemets biologiske organer.
Disse universelle menneskelige psykiske mekanismer aktiveres indivi-
duelt og kulturelt variabelt af sig selv, af indre biologiske mekanismer el-
ler udefra af omgivelserne. Vedvarende ensartede pavirkninger fra omgi-
velser gennem ontogenesen eller livshistorien kan kalibrere deres ud-
lgsningstaerskel, men kan ikke skabe dem. Pavirkninger tidligt i ontoge-
nesen kan ogsa kalibrere deres terskel, eventuelt forende til livslange in-
dividuelle forskelle i deres forekomsthyppighed og skikkelse (Tooby &
Cosmides 1990). Sadanne forskelle kan blive selvforstrkende enten pa
grund af de reaktioner, de vakker hos andre artsmedlemmer, eller fordi
de leder individet til at opsege visse typer livssituationer frem for andre
(Plomin et al. 1977; Scarr & McCartney 1983).

Adfeerdsgenetik

De psykiske mekanismer udger ikke hele menneskets natur. De er en uni-
versel artsarv, men hvert medlem af arten er desuden udstyret med en in-
dividuel familiearv stammende fra det altid seregne resultat af kombina-
tionen af to bestemte foraeldres genpuljer. Det medferer den slags med-
fodte individuelle psykiske trak, som bl. a. undersgges af adfaerdsgene-
tikken, men det felt udelades her.

Organrigdom

Hvis en psykologisk teori eksplicit inddrager evolutionen og fylogene-
sen, vil den oftest antage, at den naturlige selektion har frembragt meget
fa og meget generelle medfadte psykiske mekanismer hos mennesket. Fx
»driftreduktion« (psykoanalyse, behaviorisme), »indlaringskapacitet«
(behaviorisme), »instinktfattigdom« eller »verdensébenhed« (eksistentiel
psykologi). Hvis teorien ikke eksplicit gor sig denne antagelse, gor den
det implicit og prever derefter at vise, hvordan alle gvrige mentale fan-
omener er opstdet gennem individets livshistorie eller ontogenese pa
grundlag af eller afledt fra denne generelle medfedte psykiske meka-
nisme (Buss 1991).

Der er imidlertid intet i vejen for at gere sig den modsatte antagelse,
nemlig at evolutionen har frembragt mange psykiske mekanismer, der
hver lgser serlige livsvilkars- eller tilpasningsproblemer pa hver deres
serlige made. Allerede James (1890 II: 441) fremsatte den opfattelse, at
forskellen mellem dyr og mennesker ikke bestér i, at dyr har instinkter,
medens mennesket ingen har. Ifelge James er forskellen tvartimod, at
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mennesker har mange flere af dem, og det er denne mangfoldighed af in-
stinkter, der gar mennesket mere fleksibel end andre dyr. Jo hgjere ud-
viklet en art er, des flere medfedte mekanismer ma den ifelge James (og
Lorenz 1973) have snarere end faerre eller ingen, som det almindeligvis
antages. (Begrebet instinkt skal ikke diskuteres her).

Domeenespecificitet

Evolutionen kan med andre ord have frembragt psykiske mekanismer til
serfunktioner for eksempelvis beskyttelse mod kulde, mod varme og
mod rovdyr, for seksuel konkurrence, magetiltraekning, hierarkiforhand-
linger, samarbejde, gensidighed mellem to, gensidighed mellem mange,
yngelpleje osv. (Buss 1991, 1995). Den psykiske mekanisme, der er
funktionel i magetiltrekning, bidrager ikke til beskyttelse mod kulde, der
skal en anden mekanisme til. Spadbarnets fremmedfrygt i otte maneders
alderen loser ét slags sikkerhedsproblem, medens anerkendelsesstraben
senere i livet laser et andet.

Forskellige slags eksistensvilkar selekterer med andre ord forskellige
slags adaptive lgsninger og frembringer dermed multiple domanespeci-
fikke mekanismer. Méske opererer disse ifolge delvist forskellige prin-
cipper i hvert deres domane (og kan derfor komme i konflikt med hin-
anden). Maske forekommer de i antal pa dusiner, hundreder eller tusin-
der som det evolutionare resultat af komplekse lgsninger pa specifikke
problemer (ibid.), thi jo hgjere udviklet en art er, des flere komplekse ek-
sistensvilkar skal den kunne mestre, eller des flere komplekse tilpas-
ningsproblemer skal dens individer kunne lgse.

Modularitet

Der er flere grunde til at antage, at psyken er opbygget af sddanne mange
komplekse domaneathengige og derfor funktionsspecifikke »moduler«
snarere end nogle fa domeneuafhengige mekanismer. Se blandt andre
Fodor (1983), Marr (1982), Staddon 1987 og Symons (1987, 1992) for
en ngjere argumentation.

Den centrale evolutionsforklaring er i sa fald, at jo vigtigere (men ikke
nedvendigvis hyppigere optredende) et eksistensvilkar eller tilpasnings-
problem har varet gennem tiderne, des mere intenst vil den naturlige ud-
velgelse have effektiviseret og dermed specialiseret de psykiske meka-
nismer til at handskes med det. Og da tilpasningsproblemer nedvendig-
vis optraeder inden for forskellige domener, fx enten beskyttelse eller
magetiltreekning eller hierarkiforhandlinger eller yngelpleje eller gensi-
dighed mellem to eller gensidighed mellem mange osv., mé effektive lgs-
ningsmekanismer blive domanespecifikke (Cosmides 1989). Mekanis-
merne er blevet udviklede til at lese den slags problemer, som mennesker
skal kunne mestre hurtigt, palideligt, effektivt og med minimum af in-
struktion og oplering (Cosmides & Tooby 1989), og det kan de kun, hvis
de er medfedte og domanespecifikke.
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Menneskets legeme bestar af mange komplekse fysiologiske organer,
som er indbyrdes forbundne, men ikke des mindre funktionelt adskilte
med hver deres opgave (fingre, gje, hjerte, lever etc.). Sadan er vore le-
gemer evolutionzrt blevet til og kunne &benbart kun blive til pd denne
made. Ligedan ma menneskets psyke betragtes som sammensat af mange
komplekse og indbyrdes forbundne, men ikke des mindre funktionelt ad-
skilte, psykiske organer. Hvorfor skulle psyken som navnt vaere anderle-
des konstrueret end legemet, nar sjel og legeme dog mé antages at vaere
to sider af samme sag. En psyke bestdende af generelle og domane-
uafhengige mekanismer ma hos hgjere udviklede arter anses for en lige
sé evolutioner usandsynlighed som et legeme indrettet pA den made
(Cosmides & Tooby 1987).

Lezering og kultur

Mekanismerne er i varierende grad indleringspavirkelige og kulturelt
formbare. Nogle er det maske kun lidt, men de er det alle i en eller anden
udstreekning, hvorfor deres indhold hos et bestemt individ ikke kan skil-
les fra den form, det har fiet gennem netop dette individuelle livslgb. Det
gelder ogsa dyr.

De historiske betingelsers betingethed

Men at mekanismerne er kulturelt indleeringspavirkelige betyder ikke, at
de er indlerte. De pavirkes individuelt gennem opveksten eller ontoge-
nesen, men de udger stadigvaek en konstitutiv artsarv og er som sadan
indleringens forudsatning hos individet, ikke dens resultat. Som for alle
andre dyrs vedkommende pradisponerer denne arv os til at lere pé arts-
specifikke mader.

Derfor er den tredje verdens aktuelt foreliggende normer, roller, moral,
institutioner, opdragelse, lering og undervisning etc., kort sagt kultur og
samfund, ikke arsag til det menneskelige vasen. Kulturens komponenter
er ikke aprioriske faktorer, der forklarer vor adfaerd uden selv at fordre
forklaring. De har ikke ontologisk forrang, som det ofte antages (Tooby
& Cosmides 1989). Tvartimod er begreber som »indlert« og »kulturelt«
i sig selv uden grundliggende forklaringskraft. At sige, at noget er ind-
lzert, er blot at geore den antagelse, at en pavirkning af adferden stammer
fra omgivelserne. At sige, at noget er kulturelt, er blot at ggre den lidt
mere specifikke antagelse, at de pavirkende omgivelser bestar af nu-
vaerende eller forhenvaerende mennesker eller sporene af deres virksom-
hed. Det er alt, uanset at mange samfundsvidenskabelige, humanistiske
og psykologiske forskere tror, at de med disse begreber henviser til
sterke forklaringsfaktorer (ibid.).
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Learing og kultur forklarer menneskets vasen et stykke vej som histo-
risk betinget, men kun et stykke vej. Historien betinger selvfelgelig men-
nesket, men den tredje verdens aktualhistorie er betinget af noget andet
end sig selv, nemlig af den forudgaende store historie bestidende af den
anden verdens natur- og kulturnaturhistorie som gennemgéet. Denne na-
tur i mennesket er pa sin side ogsa betinget af noget andet end sig selv,
nemlig mennesket i naturen, i den ferste verden, kloden, universet.

Antropologiske konstanter

Kulturens komponenter ma med andre ord forklares eller i det mindste
medforklares ved noget andet end sig selv, ved nogle forudsetninger for
sig selv. Dette andet kan kun vare nogle forlods givne psykiske meka-
nismer eller antropologiske konstanter, der er s&regne for vor art og evo-
lutionaert udviklede til at bere de adfaerdsfunktioner, som kulturen krae-
ver for at fortsztte med at vare til.

Menneskelivets grundliggende forklaringsfaktor er derfor som nevnt,
at al adferd er resultatet af indre psykiske mekanismer pévirket af andre
indre biologiske og af ydre kulturelle mekanismer. Der findes ikke sddan
noget som rene kulturelle adfaerdsmekanismer. Ingen adfaerd eksisterer i
fraveer af indre evolutionart tilblevne psykiske mekanismer.

Desverre er det modsatte synspunkt ganske fremherskende i psykolo-
gien og iser i sociologien og antropologien helt tilbage til Durkheim
(1895). Kulturelle og samfundsmessige fanomener forklares ved andre
kulturelle og samfundsmassige fenomener, medens det betragtes som en
reduktion at forklare dem med psykologiske fenomener, antages det.
Den individuelle psyke er underordnet »kollektive representationer«
med Durkheims udtryk. En ferende antropolog som Sahlins (1976: 67)
siger det pa den méade, at kulturelle systemer har deres egne logikker,
som dominerer alle individuelle dispositioner. Naturlige systemer har
ogsa deres egne logikker, men disse star i de kulturelle systemers tjene-
ste, som har deres egne intentioner.

Kulturelle systemer kan imidlertid ikke have andre intentioner end
dem, de er blevet tillagt af individer. Enhver anden opfattelse er resultat
af en tankefejl, der reificerer kulturen og dens institutioner (Katzenelson
1989a: 130-133). Men bortset fra det har kulturelle fenomener givetvis
visse »emergente« egenskaber, dvs. egenskaber som herer det kulturelle
analyseniveau til og ikke lader sig forklare fuldt ud ved egenskaber, der
herer det psykologiske niveau til. Og som for nevnt er den tredje verden
ligesa uafhaengig af den anden verden, som den ferste er det, i den for-
stand, at den er der med sine egne egenskaber, for det enkelte andenver-
dens individ lader sig fede ind i den og tilegner sig den gennem opvaks-
ten. Men det @ndrer ikke ved, at det kulturelle niveau hvert eneste gje-
blik udelukkende beres af individuelle andenverdens psykiske mekanis-
mer, der evolutionert udvikledes til at leve i menneskespecifikke kultu-
rer ved hjelp af dertil specifikt egnede antropologiske konstanter. Kultu-
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rens eksistens og vasentlige egenskaber (kooperation, gensidighed, ud-
vekslinger, institutioner, normer, roller, moral osv. osv.) lader sig ikke
forklare uden.

Social konstruktivisme

Der er ingen modsatning mellem, at den tredje verden bade er uafhen-
gig af den anden verden og dog kun bares af eller hvert gjeblik genska-
bes af den anden verden. Gruppen og gruppens egenskaber af vaner, nor-
mer, moral, konformitetspres etc. eksisterer vitterlig uathengig af det en-
kelte individs psyke. Men samtidig er disse kulturelle egenskaber resul-
tater af artens udvikling, som er blevet indfzldede i individerne pa den
gennemgdede made. Alle kulturens komponenter skal derfor medforkla-
res af sddanne andenverdens indfzldede antropologiske konstanter sna-
rere end opfattes som faenomener, der forklarer den individuelle adferd
og ikke selv kraver forklaring pa et andet niveau end det historiske, kul-
turelle og sociologiske. Normer fx bestar i udvekslinger mellem indivi-
der, men anlegget for normfelgen er en indre nedarvet egenskab i hvert
enkelt andenverdens individ, og hvis ikke man forstar denne nedarvede
egenskab psykologisk, forstdr man i sidste ende heller ikke normerne so-
ciologisk.

Psykologiske teorier om disse psykiske artsanleg udger selvfalgelig
ikke i sig selv teorier om kulturen, men de er grundlaget herfor. Kul-
turelle fanomener og dynamikker kan ikke forstas uafthaengigt af de evo-
lutionaert udviklede stabile psykiske mekanismer eller antropologiske
konstanter som hvert gjeblik opretholder dem og s#tter dem i operation
(Tooby & Cosmides 1992: 90-91). De kulturelle faktorer, som bevirker,
at en given adferd kommer til udtryk, er ikke nedvendigvis dem, der har
skabt pageldende adferd. Den antagelse, at noget mentalt er »socialt
konstrueret«, betyder for de psykiske mekanismers vedkommende ikke
andet end at de sociale omgivelser har leveret de pavirkninger, der tages
i brug af dem (ibid.).

Manifest adfeerd, lighed og forskelle

Heraf folger, at der mé skelnes mellem de evolutionert udviklede psyki-
ske adfaerdsdispositioner og -kapaciteter pa den ene side og den i en gi-
ven situation aktuelt manifeste adferd pa den anden.

Den manifeste adfzerd er langt nemmere at iagttage og beskrive end de
basale psykiske mekanismers ofte skjulte adfeerdsdispositioner og -kapa-
citeter. Og da den manifeste adfzerd kan variere fra den ene kultur til den
anden og fra det ene individ til det andet inden for samme kultur samt fra
situation til situation, springer forskellene snarere end lighederne i oj-
nene. Det fér os til at overse ensartethederne og stabiliteten i de grund-
liggende mekanismer, fordi situationen eller konteksten aktiverer dem
forskelligt (Tooby & Cosmides 1990).



224 Boje Katzenelson

Derfor m& menneskets vasen efterseges pa niveauet for de basale psy-
kiske mekanismer og de typer sociale situationer, der hyppigst aktiverer
dem. Menneskets og kulturens veesen ma spores pa niveauet for ensartet
adferdsdisposition og -kapacitet, ikke pa niveauet for forskellig manifest
adferd.

Humanitet og bestialitet

Mennesket er i bund og grund et kulturelt og samfundsmassigt vasen.
Det er ubestrideligt, men det betyder ikke, at vi bare er, hvad kulturen gor
os til, endda langt fra. Tvartimod er vi primaert et artsvasen, der gor kul-
turen til det, den er, og det gor vi ud fra et medfedt fallesmenneskeligt
naturgrundlag. Det fundament har sine egne tvingende logikker, som al
natur har det, og som kulturen ma fgje sig efter.

Det vil sige, at det menneskelige er dyrisk i betydningen natur. Vor
evne, trang og ngdsagethed til at leve i kulturelle fallesskaber er et natu-
ralt feenomen, og vort kulturelle samkvem forstas forst ordentligt som
den scene, hvorpa naturen opferer sit skuespil. Kulturvidenskaberne vil
miste interesse og forklaringskraft for fremtidens andsliv og praksis, hvis
de ikke teenker deres forskning ind i den naturhistorie, som her er skitse-
ret.

Kort sagt, Feuerbach havde ret i at bestemme menneskets vaesen som
det enkelte individ iboende og ikke som »ensemblet af de samfunds-
messige relationer«. Menneskets vaesen er den indre stumme almenhed,
der forener de mange individer med naturlige band, som Marx & Engels
(1846: 11) fortrydeligt lader Feuerbach sige i deres kendte sjette tese
vendt mod samme. (I gvrigt er der for mig ingen tvivl om, at Marx ikke
des mindre havde et begreb om naturlige behov, som han havde til hen-
sigt at feste hele sin samfundsteori 1).

Hvis det oprerer nogen, at det egentligt humane ved os er det bestiale,
og det gor det, burde de tenke sig om engang til. Thi hvad andet end
netop den naturale enshed eller lighed skulle i heldig fald vere grundla-
get for at gare os alle til en enhed pa jord, hvis vi arbejder pa sagen?
(uden derfor at ophzve de berigende kulturelle forskelligheder).

Hvis foreningen af alle mennesker pa jord en dag skulle fuldbyrdes,
hvilket enhver kan se er slegtens eneste frelse, ma det ske pa grundlag af
en enshed, som er til stede i forvejen. Man kan kun virkeliggere en vir-
kelighed, der allerede har virkelighed, som vist Hegel sagde i muligvis
samme anledning. Man kan ikke hverken formane eller true sig til den.

Eksempel
Hvilke domanespecifikke psykiske mekanismer har mennesket sa?

Det spargsmél lader sig naturligvis ikke besvare i en artikel (eller i en
bog eller i 50 beger). Men lad mig tage behovene som eksempel (de psy-
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kologiske, ikke de fysiologiske), som optog Bjerre gennem arene. Ne-
denfor opstiller jeg en alfabetisk ordnet katalog over de behov, som nogle
forfattere (anfort i parentes) har anset for medfedte dispositioner.

Mange flere forfattere kunne veere medtaget. Jeg opregner ikke deres
vaerker i litteraturlisten, det ville gore den for volumings. Jeg diskuterer
ikke, hvor eksplicit de betragter behovene som naturale og universelle
(nogle af dem er forsigtige desangdende), og slet ikke behovsbegrebet i
sig eller i forhold til andre motivations- eller dynamikbegreber og ej hel-
ler i forhold til emotionelle og kognitive fenomener. Jeg gor heller ingen
bemerkninger om min egen opfattelse af katalogen, den figurerer kun
som ukommenteret eksempel.

Behovene

Afhengighed (Fromm, Mahler, Murray, Rank).

Aggression (Adler, Freud, Murray).

Aktivitet (Maslow, Rogers).

Anerkendelse, bekreftelse (Adler, Erikson, Kohut, Laing, Maslow,
Murray, Rogers).

Autonomi, uathengighed (Erikson, Mahler, Murray, Rank).

Dominans (McDougall, Murray).

Erhverve, samle, opbevare (McDougall, Murray).

Forsvar, retferdiggerelse, facadebevarelse (Murray).

Forudsigelighed (Heider).

Gengeldelse (Murray).

Harmoni (Maslow).

Hvile, dvaele (Maslow).

Identifikation, imitation (McDougall, Murray).

Integritet, egosyntese (A. Freud, Erikson, Fromm, Hartmann, Laing,
May, Rogers, D. Stern, Sullivan).

Kompetence, mestring (Adler, Bruner, Fromm, Goldstein, Hartmann,
Kelly, Maslow, White).

Konsistens, konsonans, kongruens (Festinger, Heider, Kelly, Rogers).

Konventionalitet (Murray).

Konstruktion (McDougall, Murray).

Kooperation, solidaritet (Adler, Fromm, Murray).

Kerlighed (Fromm, Maslow, May, Murray).

Leg (Huizinga, Murray).

Lydighed (McDougall, Murray).

Mening, sammenhang (Allport, Bartlett, Erikson, Festinger, Frankl,
Fromm, Heider, Maslow).

Nysgerrighed, udforskning (Harlow, McDougall, Maslow, Murray,
Tolman).

Omsorggiven, omsorgsggen (Erikson, McDougall, Murray).

Orden (Erikson, Kelly, Maslow, Murray).
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Prastation, overvindelse, fuldferelse (Adler, Murray).

Respekt, agtelse, selvagtelse, @&re (Erikson, Fromm, Kohut, Maslow,
Murray).

Selvfremstilling, selvhevdelse (Murray).

Selvrealisering (Adler, Goldstein, Maslow, Rogers).

Sikkerhed, tryghed (Adler, Fromm, Horney, McDougall, Maslow,
Murray, Sullivan).

Tilknytning, tilher (Adler, Bowlby, Erikson, Harlow, Kohut, Mc-
Dougall, Maslow, Murray).

Ukraenkelighed (Murray).

Videnstilegnelse, vidensvideregivelse (Erikson, Maslow, Murray).

Veerdierne

Som navnt diskuterer jeg ikke denne katalogs videnskabelige og filoso-
fiske lodighed, den er kun eksempel, men bemarker blot i forbifarten, at
i egenskab af den humane psykes antropologiske konstanter udger beho-
vene tillige veerdier.

Normerne og den moral, der er knyttet til normer, kan vare kulturrela-
tive over tid og sted. Men verdier er ikke sociale konstruktioner, som
kulturelle variationer i smag og behag vilkarligt legger ned over sam-
kvemmet. Vardier er knyttet til eller er ganske enkelt identiske med de
antropologiske konstanter, som de anferte behov er eksempler pa. Ver-
dierne er ikke noget, vi veelger eller ikke valger at efterleve, de er noget,
den humane organisme udlever i og med sine medfedte dispositioner.
Verdier er ikke noget, man kan betvivle, uden dermed at betvivle men-
neskets natur (eller vasen hvis det udtryk er mere acceptabelt).

Denne opfattelse findes hos Maslow (1954: 146) og herhjemme hos
Bjerre (1968: 172), som uden at ryste pa handen taler om naturgivne ver-
dier overordnet menneskeskabte ditto.

De anforte behov, eller hvad de nu skal kaldes, er neppe lige funda-
mentale. Nogle er sikkert mere grundliggende end andre, hvorfor beho-
vene og dermed vardierne danner hierarkier. Det er en pointe hos
Maslow, og sédan kan Legstrups begreb om »de suver@ne livsytringer«
ogsé forstds i en psykologisk diskurs, men fremfor nogen opererer Bjetre
med vardierne som ordnede i hierarkier op mod de »hgjestemal«, der ud-
gor kernen i vor natur.
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Tilvaerelsesmader

Behovskatalogen er eksempel p4, hvad den menneskelige tilvarelse gar
ud pd, sandsynligvis det centrale eksempel desangéende.

Mal og middel

Hvad tilveerelsen gar ud pa kan ikke forstas instrumentelt i den forstand,
at det kan planlegges og udferes bevidst og veloverlagt. Jeg har brug for
en hammer, nar jeg skal sla et sem i en vag. Jeg ensker mig hammeren
som middel til malet sem-i-vaeg og hidbringer derfor som redskab hertil
objektet hammer. Mélet sem-i-vag kan der sporges til: Hvorfor skal der
som i veg? Fordi der skal hange et billede. Javel, men sé viser det sig,
at malet sem-i-vaeg i virkeligheden ikke er det egentlige mal, men blot et
middel eller et instrumentelt objekt ligesom hammeren. Sgm-i-vag er
middel eller objekt 1, medens hammeren er middel eller objekt 2.

Jeg kan imidlertid fortsette min spergen: Hvorfor skal der henge bil-
lede pa& vag? Hvorfor skal det haenge lige der? Hvorfor ikke i stedet stille
en skulptur pa en piedestal? Osv., jeg kan sperge, indtil svaret henviser
til et mal, hvortil der ikke kan sperges videre: Jeg tror, at det billede pa
det sted vil hidbringe nysgerrighed, mening, orden, harmoni, velvare,
sikkerhed eller andre behovsopfyldelser. Det viser sig da, at heller ikke
billede-pa-vag er det egentlige mal, men yderligere et middel eller in-
strumentelt objekt 3 til hidbringelse af det egentlige eller menneskets na-
tur iboende mal, et hgjestemal hos Bjerre, som er en tilverelsesmade el-
ler mental tilstand benavnt ved en eller flere af behovene.

Denne slags mal setter stop for videre spergen. Behovene er de gren-
sesten, hinsides hvilke der ikke kan tredes i eftersporingen af tilvarel-
sens mal-middel dynamik.

Causa sui

Det egentlige mal er med andre ord sit eget mal. Udtrykt i rationalistisk
filosofisk sprogbrug (som hos fx Spinoza) herer behovets mal til sjelens
essens eller vaesen eller det, der eksisterer i kraft af sig selv som sin egen
arsag (»causa sui«), og som derfor er sjelens irreducible grundlag.
Behovet har intet andet mal end at komme til orde efter sit vaesen. Det er
kun til for sin egen skyld, ikke for noget andets skyld.

Sagt pa en anden made er behovet sin egen teleologiske eller finale ar-
sag og dermed bezrende for mere instrumentelle mentale virksomheder.
Jeg kan ikke her med Aristoteles uddybe begrebet teleologisk eller final
arsag modsat kausal arsag, men blot falgende.

I dansk hverdagssprog kan der nogenlunde frit veksles mellem udtryk-
kene mal og objekt eller genstand. Ofte betyder de det samme, nemlig det
subjektet er rettet mod, det vare sig en ting, en menneskelig relation, en
situation, et resultat etc.
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For de psykiske mekanismers vedkommende er det imidlertid nedven-
digt at skelne mellem mal og objekt. Disse mekanismer har kun med ob-
jekter uden for sig selv at gare (ting, menneskelige relationer, situationer,
resultater etc.), for sa vidt de har med sig selv at gore. De tilstreeber ikke
objekter i denne bredeste forstand af begrebet, men udtrykker vasens-
karakteristiske funktionsméder og sindstilstande. Vi har ikke behov for
dette og hint objekt, end ikke for objektet menneskelige relationer, men
for funktionsmader eller sindstilstande. Objektet er kun midlet for dette
mél som causa sui.

Dette er en central pointe hos Bjerre (1968: 104). Freud (1915) belyste
sagen pa felgende made, hvad driften angar. Driften har fire komponen-
ter: (1) Den har en kilde bestdende af energistremme i legemet, som drif-
ten er den psykiske reprasentant for. (2) Den har en kvantitet eller styr-
kegrad. (3) Den har et objekt. (4) Gennem hvilken mélet nds. Mélet er
alene driftens tilfredsstillelse eller altsd en subjektiv tilstand, der vil sig
selv, og som objektet blot er midlet til.

Sédan er det med alle grundliggende psykiske mekanismer. De har in-
tet andet mal end at komme til udfoldelse som sig selv eller som menne-
skets natur i funktion. De er deres eget mal og deres egen arsag, causa
sui. Maélet er selve den udferelse af en virksomhed, som via forbindelsen
til et objekt medfarer, at en bestemt vaesenskarakteristisk psykisk tilstand
indfinder sig. Virksomheden realiserer ikke objektet (tingen, menneske-
lige relationer, situationen, resultatet etc.), som man ville sige i nogle
psykologiske teorier. Virksomheden realiserer en mental tilstand, som
objektet blot er middel til. Sagt pa en anden made realiserer virksomhe-
den en bestemt slags forbindelse til objektet, nemlig den der hidbringer
malet, som er en vasenskarakteristisk sindstilstand eller funktionsmade.

Levelse og overlevelse

De grundliggende psykiske mekanismer er saledes ikke til for noget an-
det end sig selv. Man kan ikke engang sige, at de er til for selvoprethol-
delsens eller overlevelsens skyld. Det kan (som hos Darwin) vere en af
komponenterne i en evolutionsforklaring pa deres tilblivelse, og séledes
forklaret er de selvfwlgelig anlagt pa overlevelse. Men i momentet er
denne forklaring ikke brugbar, fordi den sammenblander de psykiske me-
kanismers slutprodukter med de faktorer, der evolutionart frembragte
dem. Intet individ af en art handler i nuet for at overleve. Det lever bare,
efter sin art, ogsd mennesket, uanset at mennesket ene af alle arter i
serlige tilfelde tillige forméar at teenke tanken om og planlegge overle-
velsen. I momentet udlever menneskets mekanismer sig imidlertid van-
ligvis blot pa de mader, som de naturalt er anlagt pa at gere.

Mennesket er bygget til at udleve det menneskeliges vasen naturligt
som sin egen artstype, ganske som enhver art er det for sit vedkommen-
de. Levelsen efter vor art kommer over os, og derfor overlever vi, jevnt-
hen, fordi vi udlever det, vi evolutionart er anlagt p4. Den mere eller
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mindre bevidst tilrettelagte overlevelsesstrategi eller tilvejebringelse af
overlevelsessituationer er virkelig nok, nér den optraeeder, men den for-
klarer kun en lille del af vort mentale liv. Nogle steder og tider pa jord
dog desverre mere end andre.

Optimalitet

Det havdes ofte, at reklamebranchen skaber behov, eller at kapitalismens
gkonomiske system til stadighed formerer nye behov. Arsagen hertil an-
tages at vare, at vore behov er grenselgse og umattelige (en domane-
generel antagelse) og dertil i indbyrdes splid.

Det er en udbredt opfattelse reekkende tilbage til Hegel. Undertiden er
det selve tankefiguren i sociologien, fx hos Durkheim (1897: 130-138):
Mennesket er definitorisk et mangelvaesen, og samfundets struktur og so-
ciale institutioner er til for at bremse behovenes uendelige ekspansion.
Samme funktion antages socialiseringen at have, dens opgave er at opgve
selvadministrationen af behovenes uudtemmelige kar.

Hvis der i sddanne talemdder om behov menes naturlige mal som
ovenfor defineret, passer det ikke. Kultur kan ikke skabe natur (med min-
dre den bruger hundredtusinder af ar til det, jf. tidligere om den kultur-
naturlige arv). Kultur kan skabe ensker, og de er muligvis umattelige,
men vore naturale psykiske mekanismer og herunder naturlige behov er
det ikke. Vi kan ikke skabe vore mal, for de er allerede skabt. Det drejer
sig ikke om at opfinde noget, men at finde det, der forlods er der, som
Bjerre papeger.

Behov og @nsker er saledes ikke det samme. Vi kan behgve noget, vi
ikke ensker, og vi kan gnske noget, vi ikke behgver. Det sidste gor vi til
overmal i vore dage, men behovene er ikke umeattelige. De er tvaertimod
optimalt mattelige (Bjerre 1988: 150), ligesom dyrets behov er det.
Deres mal er at leve sig selv ud efter deres art i fortrgstning eller uro, og
under passende vilkar ger de det som naturlig selvreguleret optimal le-
velse. S&dan er det med natur, den ikke blot passer pa sig selv, men pas-
ser sig selv. Hvis den far lov.

Det betragter vi som en selvfalge for legemsmorganernes vedkom-
mende. Hvorfor er det ikke en ligesa indlysende selvfalge for sjzleorga-
nernes veremade, da de er fuldt s& meget natur som legemet? Men det
forudsaetter rigtignok anerkendelsen af sidstn@vnte kendsgerning.

For Bjerre er det en selvfolge. Jeg anforte indledningsvist, at ideen om
det naturskabte menneske var barende i Bjerres psykologi. Deraf folger
andre berende ideer, hvoraf en er, at denne natur er god, eller i hvert fald
god nok. Menneskets sind er ikke et hus splidagtigt med sig selv, som
Villy Serensen skriver i forordet til Bjerres forste storre vark (1968).
Den opfattelse er noget Vestens moderne sind i litteratur, filosofi og psy-
kologi har fundet pa. Det er ogsa rigtigt for Vestens moderne sind, men
ikke for mennesket som artsvasen. Som Bjerre (1968: 153) siger, er
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mennesket vidunderligt hensigtsmaessigt indrettet, bade fysisk og psy-
kisk, og det kan vi udnytte, hvis vi indstiller os pé det.

Naturligvis, netop natur-ligvis, er vi vidunderlig hensigtsmaessigt ind-
rettet fysisk og psykisk. Det er enhver art, ellers ville den ikke veere her,
dikterer evolutionen. Hertil bemaerker Villy Sgrensen i navnte forord, at
ansigt til ansigt med de herskende tilstande virker en sddan péstand let af-
sindig. Men han tilfejer, at man jo kunne vende det om og sige, at ansigt
til ansigt med en s&dan anskuelse virker de herskende tilstande let afsin-
dige. Pastanden star i modstrid med de herskende anskuelser, men be-
kreeftes af folelsen af, at det ikke er normalt at have det reedselsfuldt, uan-
set om man maske normalt har det reedselsfuldt, turnerer han pa karakte-
ristisk vis. Eller sagt med Pradikeren, menneskene er gode nok, de har
bare s& mange underlige ting for.

Evolutionzrt betragtet vil optimal levelse sige, at de biopsykiske egen-
skaber ved en organisme er designet til at bidrage til tilpasningen i den
for arten naturlige biotop (Staddon 1987). Individets optimale levelse er
derfor som naevnt noget andet end overlevelse. Overlevelsen (eller evo-
lutionsteoretisk endda mere strikt sagt overlevelse med henblik pé at re-
producere arten) er ikke belgnningen for, men kriteriet pa, biopsykisk til-
pasning (Flew 1967: 32). Evolutionens fremadskriden drejer sig kun om
nogle egenskabers storre tilpasningsdygtighed end andre, ikke om deres
optimalitet. Optimaliteten er evolutionens resultat for det enkelte indi-
vids vedkommende, ikke begyndelse, proces og forudsztning for artens
vedkommende (Smith 1987). Overlevelse er evolutionens arsag, ikke
dens resultat. Resultatet er optimal levelse.

Optimal levelse bestar derfor blot i, at de enkelte individer ger det, som
de efter deres art er bygget til at gore pa den efter deres artsanlaeg bedst
mulige made under de givne betingelser. Det er som navnt ikke de psy-
kiske mekanismers mal at satte individerne i stand til at fortsztte med at
eksistere med henblik pa artens overlevelse. Den opfattelse legger et ab-
strakt mal eller princip ind i livsudfoldelsen, som ikke findes. Men der
findes konkrete (domaenespecifikke) mél i individernes livsudfoldelse
der, hvortil arten nu engang er kommet i sit evolutionare udviklingsfor-
leb, og det er disse mal, vi skal forstd. Det galder, hvad enten det drejer
sig om styringen af processerne i en amgbe eller i menneskelegemet el-
ler i menneskesjlen eller i menneskers kulturelle samkvem med hinan-
den (Bjerre 1968: 100).

Normalitet

Malets selvregulerende optimale mattelse er mélets malestok. Malestok-
ken er appelinstansen for vor artstypiske normalfunktion, som Poul
Bjerre har papeget igen og igen. Optimaliteten kan gé i stykker gennem
individets livshistorie, voldsomt i stykker, men det kalder vi da ogsa ade-
lagthed, s@rhed, uforlesthed, hemmethed, fortvivlelse, afvig, sygdom
m.m. Malets manglende optimale indlesning henpeger pa funktionsma-
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dens og ved narmere eftersyn ogsd pé livsvilkarenes eller kulturens
manglende normalitet (som et andet udtryk for optimalitet).

Normalfunktionen er forudsetningen for vor forstaelse af mekanismer-
nes funktionsmade. Udsagnet »det bedst mulige under de givne betingel-
ser« forudsetter nedvendigvis en (oftest implicit) sammenligning med et
normalbegreb forstdet som »den optimale funktion under almindelige
omstendigheder«. Og i denne sammenligning ligger der en (oftest im-
plicit) antagelse om naturlige mal og naturlige omsteendigheder som red-
skab for disse mal.

Det er enhver relativismes logiske problem, at den ikke kan undga
skjult at forudsette noget absolut, som den relativerer sig i forhold til.
Ellers kan den ikke forsta sig selv. Vi begriber kun noget ved direkte el-
ler indirekte at henvise til og sammenligne det med en standard for dets
antagne normalitet, prototypiskhed, kategorialitet, karakteristiskhed eller
sedvanlige udgave. Vi forstar ethvert fenomen ud fra dets standardfunk-
tion ikke ud fra dets fejlfunktion, uanset at vi ofte ma underseoge fejl-
funktionen for at kunne bestemme standardfunktionen.

Det er den negative metode, som Bjerre har gjort flittigt brug af. Det
gor legemets doktorer, og det gor sjelens ogsa, dem vi kalder psykolo-
ger. Det lader sig ligesa lidt gare at udfere psykologisk og social som so-
matisk legegerning uden en eksplicit eller implicit antagelse om natur-
lige optimale eller normale psykologiske og sociale funktionsméder
(Maslow 1954: 125). Det har i Danmark veret Bjerres budskab gennem
artier. En tredje bzrende ide hos Bjerre er nemlig forseget pa gennem
korrekt diagnose at drive ordentlig social l&gevidenskab til forebyggelse
og helbredelse af de syge kulturelle tilstande, som Vestens moderne
splidagtige sind har pafert sig selv, men som er menneskenaturen frem-
med. (En fjerde baerende ide er at udkaste storsldede sociale eksperimen-
ter hertil).

Selvfolgelig setter jeg sagen pa spidsen for argumentets skyld. Thi
skent malestokken for de naturgivne mal er den optimale levelse efter ar-
tens art, giver optimaliteten langt fra altid sig selv i det enkelte individs
eksistens. For det forste kan de kulturelle livsvilkar vanskeliggare eller
udelukke det. For det andet formes vi ikke kun af vor artsnatur, men ogsa
af medfedte personlighedstraek m.m. Og for det tredje formes vi selvfol-
gelig ogsa af det, vi har for og har haft for i tilveerelsen, af vore bevidste
valg, eventuelt eksistentielle valg. Derfor er den optimale levelse ogsé en
opgave. Den er bade en gave og en opgave.

Alarmsignalet

Tingene er, som de er, fordi det er bedst sadan, skal Sokrates have sagt.
Det er den organiske selvregulations livline: At det for arten rigtige ud-
fores af individet pa det rigtige sted til den rigtige tid, som vist ogsa
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Lagstrup har bemarket. Ellers brister linen, og arten forsvinder ud af ver-
denshistorien.

Ogsa for menneskets vedkommende. Mennesket er substans, ked og
blod, og substans kan ikke vare andet, end det er. Hvilket evolutionert
betragtet ma veere det bedste under de givne omstendigheder. Menne-
skets problem er bare, at det siden civilisationens indtraden for godt
10.000 ar siden medfeorende de mange goder, som vi ikke vil undvare,
desuden har skabt sine tredje verdener sadan, at de paferer den anden
verden lidelse. Det var Freuds standhaftige storhed at fastholde denne
knotne indsigt tvaers gennem alle hans andre tanker, skent han jo langt fra
har varet ene herom. Lidelsen er alarmsignalet for fejlfunktion (Bjerre
1968: 105) og dermed det eneste permanent baredygtige afset for kul-
turkritik, medens alle udgaver af relativisme og konstruktivisme m.v. in-
tet permanent baeredygtigt afset herfor har eller kan have.

Tilveerelsens mening

De psykiske mekanismer er tilveerens grund, den grund der ikke kan
sparges videre til, og som derfor selv er begrundelseslgs. Den grund méa
veare tilverelsens mening, hvis sddan noget findes. Hvis livet har en me-
ning, kan den kun vaere livet selv, livet som naturkraft.

Meningen med tilvaerelsen er ikke begrundelig og skabes ikke af os,
som alle gode kristne ved. Den umiddelbare mening med livets foretag-
somhed er altid indlejret i en dybere mening, der allerede er os givet som
noget, der ikke kan sperges videre til, og derfor som noget vi opdager,
ikke noget, vi opfinder.

Som moderne mennesker mestendels bruger vendingen tilvaerelsens
mening betyder den nermest det modsatte, nemlig at jeg kan have livs-
projekter for, som jeg kan lykkes eller ikke lykkes i. Historisk set er det
et noget specielt fenomen, vor tids faustiske higen af individualistisk og
eksistentiel tilsnit. Til andre tider og steder vil en sadan opfattelse af me-
ningen med tilvaerelsen forekomme meningsles.

De grundliggende psykiske mekanismer har jeg og alle mennesker til
alle tider og steder ikke for pd den made, som jeg kan have livsprojekter
for. De har til gengzld noget for med mig. Er de ikke ligefrem tilverel-
sens mening, er de i hvert fald den slags, tilvaerelsen gar ud p4, til alle ti-
der og steder.

Tilveerelsens mening kan ogsa betyde en straben efter at forsta nogle
sammenhzange sterre end mig og mine projekter. Denne straeben udger
maéske i sig selv en psykisk mekanisme af religigs gehalt. S& betyder til-
varelse ikke mit liv for sig. Det betyder sammenhengen i altings til-
veren eller vaeren til. Min tilvaeren er da en varen til varen overhovedet
(som Heideggers begreb om »Dasein« rettelig ber forstas). Det er en an-
den sag end et privat projekt, en sag der angar mennesket i naturen og na-
turen i mennesket.
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NOTER

(1) Se herom i artiklen »Mennesketilblivelsens koreografi«.
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