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Udvikling

TRZEK AF ANDENS OG SJALENS HISTORIE 1: ANDEN

(Publiceret i Psyke & Logos, 1983, i et temanummer om
psykens udviklingshistorie. Tanken var oprindelig, at
denne artikel skulle efterfalges af yderligere tre artikler,
som forte psykens udviklingshistorie op til nutiden
(deraf tallet 1 i titlen). Disse blev imidlertid aldrig
skrevet og bliver det formentlig heller ikke)

Med &nden menes de grundliggende erkendelsesprocesser som percep-
tion, indlering, hukommelse, tanke, sproglig tanke — for s& vidt disse
processer samles til bevidst erkendelse eller slet og ret bevidsthed.

I. spaltning: Appetens og konsumation
Hgjere pattedyr

Dyrenes adfaerd og dennes psykiske styring karakteriseres som bekendt
ofte som instinktiv.

Instinkt

Instinktiv adfzerd kan ifelge Tinbergen (som her folges tet efter 1951:
104-106) deles i to hovedkomponenter. Den ene udlgses af organismens
laveste neuro-psykiske centre. Den bestar af simple motoriske reaktioner
sasom at bide, tygge, sluge, true, kamp, parring. Disse har normalt ka-
rakter af fikserede og stereotype adfeerdsmenstre, udlest af sdkaldte nog-
lestimuli. Neglestimuli er sddanne objekter eller begivenheder i dyrets
eksistensvilkar, som er af afgerende betydning for den givne arts livsop-
retholdende virksomhed.

Disse simple reaktioner optreeder normalt som afslutningen pa kortere
eller lengere aktivitetskader. Deres udferelse synes at ‘tilfredsstille’ dy-
ret i den forstand, at deres udlgsning medferer et pludseligt fald i aktivi-
teten. S&danne slut-virksomheder ‘konsumerer’ med andre ord de arts-
specifikke impulser, der er ansvarlige for deres aktivering. De ‘udtem-
mer’ organismens adferd og kaldes derfor konsumationsadferd. De ud-
gor de mest karakteristiske komponenter af det, vi normalt kalder in-
stinkthandlinger.

Disse simple aktiviteter er imidlertid sjeldent udelukkende reaktioner
pa ydre stimuli. Normalt aktiveres de desuden af impulser fra hegjere neu-
ro-psykiske centre. Impulserne herfra kan enten resultere i en blot og bar
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foregelse af dyrets parathed til at reagere med disse konsumationshand-
linger. Eller, og det er det normale, de kan resultere i den slags adferd,
der kan karakteriseres som sggende. Denne sidste er ikke stereotyp som
konsumationsadfzerden, men er kendetegnet ved en eller anden grad af
variabilitet, plasticitet og malrettethed (athangig af hvor hejt oppe i dyre-
rekken vi er). Et dyr, som fx er aktiveret af jagtinstinktet, starter en s@-
gende adferd, som det fortsztter, indtil den omverdenssituation er til-
vejebragt, som indeholder de objektstimuli, der er adaekvate for udles-
ningen af den konsumatoriske adfzrd.

Denne sogende fase af det samlede forleb, som ferer frem til objek-
tet/situationen, kaldes appetensadfeerd. Dens karakter rekker fra ret fik-
serede menstre over forholdsvis tilfeldig bevaegelse til tilpasset og flek-
sibel mélsggende adfzerd. Den kan vare sa kort og enkel, som nér freen
vender sin krop mod fluen, for den fanger og sluger den. Og den kan
vere sd langvarig og kompliceret som lgvernes kollektive jagt eller traek-
fuglens vandring. Jo hejere op vi kommer i dyrereekken, des mere mélret-
tet, plastisk, tilpasset og kompleks bliver den, selv om lange indled-
ningsfaser kan have mere strejfende-kortleggende karakter end direkte
malsegende. Samlet bestar den af meget forskellige elementer, lige fra
‘betingede reaktioner’ til ‘indsigtsfuld’ adferd.

Ifelge Tinbergen og andre etologer er der her en vigtig pointe. Pointen
er, at malet for appetensadfaerden ikke er omgangen med et objekt. Om-
gangen med et objekt er, hvad der normalt rent faktisk sker, men det er
ikke det egentlige mél for appetensadferden. Malet er snarere udforelsen
af den konsumatoriske adfeerd. Der er tale om en sammenheangende ad-
ferdskede. Malet for appetensadferden ligger ikke uden for denne
kade, men inden for den. Malet for den del af organismens virksomhed,
som kaldes appetensadferd, er en anden del af organismens virksomhed,
nemlig den konsumatoriske.

Sagt pa en anden méade er der intet brud mellem organisme og objekt:
Malet er ikke et objekt i verden (fx fode eller parring), men organismen
selv, dvs. organismens udlgsning af den del af sig selv, som kaldes kon-
sumatorisk adferd. Det kan konstateres derved, at safremt den konsuma-
toriske adfeerd gennem en periode ikke er blevet udlest af kombinationen
af appetensadferd og neglestimuli, s& udleses den spontant uden tilstede-
veerelsen af et konsumatorisk objekt (sakaldte tomgangshandlinger). Og
omvendt: Safremt appetensadferden ikke har varet udlest gennem en
periode, sa udlgses ogsa den spontant, selv om organismen under givne
(evt. eksperimentelle) forhold ingen mulighed har for at tilvejebringe det
objekt, der normalt udleser den konsumatoriske adfzrd.

Vi har altsé en samlet instinktkede med to hovedfaser. Forskellen mel-
lem appetens og konsumation kan adferdsmassig veere meget stor, men
den er ifslge Tinbergen stadig kun en gradsforskel, ikke en vasensfor-
skel. Jeg vil formulere det sddan, at der intet indre psykisk brud er mel-
lem organisme og objekt. Adferdsmeessigt eksisterer der for sa vidt kun
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en organisme. Verdens egne genstande og begivenheder findes som ra
materialitet, men ikke som objekter erkendte af et subjekt.

Udvidet appetens

Denne opfattelse er imidlertid blevet bestridt, bl.a. af den anden store eto-
log Konrad Lorenz. Lad ga at der intet indre brud er mellem appetens og
konsumation, nar freen mé& vende hovedet (appetens), for den sluger
fluen (konsumation). Men lgvens jagt er en s kompliceret appetensad-
feerd, at gradsforskellen mellem denne og freens hovedryk nermer sig en
vaesensforskel.

Det kan maske formuleres pa den made, at jo hejere op vi kommer i
pattedyrsraeekken, i des stigende grad finder vi sé at sige et overskud af
den mere ‘indsigtsfulde’ del af appetensadfarden. Jo mindre sterotyp in-
stinktkaden er (dvs. jo mindre den er domineret af det rent konsumatori-
ske aspekt af det samlede forlgb), des mere skal dyret eksempelvis gen-
nem en forlenget barndom ved egne legelignende aktiviteter og imitation
leere appetensadfzerden ved, at dennes forskellige komponenter kommer
i operation igen og igen (det galder ogsa en lang rekke virksomheder
hos mennesket).

Denne indlering medforer en stadigt rigere virksomhed hos dyret.
Vekselvirkningen mellem pa den ene side organismens ggede neokorti-
kale hjernevolumen og de dermed forbundne egede psykiske udfoldel-
sesmuligheder og p& den anden side det for organismen tilgengelige
virksomhedsfelt bliver mere bade omfattende og kompleks. Dette synes
at veere en fylogenetisk grundlinie.

Appetensadferden bliver med andre ord stadigt mere smidig og tilpas-
set op gennem pattedyrsreckken. Og den bliver stadigt mere direkte mal-
segende, hvilket vil sige, at den i hgjere grad aktivt forseger at udvirke
@ndringer i omverdenen (herunder stabilisering af omverdenen under
endrede eksistensvilkar). Sadan aktiv og direkte malsggen forudsetter
dels hej plasticitet, idet adfeerden skal kunne skifte hurtigt, dels en vis
skelnen mellem méal og midler, idet sidstnzvnte skal kunne tilpasses
forstnaevnte. Lovens jagt er et eksempel herpa.

Hos hgjere pattedyr er appetensadfzerden altsé karakteriseret ved i for-
skellig grad og over forskellige tidsleengder at vere forholdsvis uathan-
gig af gjeblikkets fysiologiske behov. Alt som vi stiger op i evolutions-
rekken, bliver denne uafhengighed, og dermed den tidsmaessige adskil-
lelse mellem appetensadferd og konsumatorisk adfaerd, sterre og sterre.
Det medferer en udvidet og rigere erkendelse af omverdenen, sddan som
denne er i sig selv, dvs. forholdsvis uathaengigt af den mere stereotype er-
kendelse som er ngdvendig for den rent konsumatoriske virksomhed.

Eksploration
Langt ned i dyrerekken findes den type appetensadfard, som vi kalder
leg og eksploration (udforskning, ‘nysgerrighed’). Det karakteristiske for
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leg og eksploration er, at keeden i tid og rum mellem appetens og
konsumation er lang. Nogle gange er den sé lang, at det er svert at se, at
der overhovedet er en forbindelse. Nar en kattekilling leger med garn-
neglet, ser vi umiddelbart, at den gver sig i den appetensadfaerd, som si-
den bliver til muse-fangst (og det er ikke antropomorft at sige, at den
over sig: Disse medfedte instinkthandlinger skal i operation mange
gange, for de er pracise nok til at sikre kattens overleven under naturlige
betingelser). Undertiden udleser legen ogsa en del af den konsumatori-
ske adferd, idet killingen bider det fangne garnnegle ihjel, sa at sige.
Men den spiser det dog ikke: Konsumationen lgber ikke til ende og kan
derfor ikke veere ren konsumation. Og nér vi derpd opdager, at voksne
katte godt kan finde pé at fange og draebe mange flere mus, end de spi-
ser, s& ma vi se i gjnene, at bade appetensadferd og konsumatorisk ad-
feerd ikke lengere kan forstas sa enkelt. En konsumatorisk adferd, som
ikke Igber til ende skent der ingen hindringer er for det, er ikke laengere
en ren konsurmatorisk adfaerd. Og en appetensadfzrd, som ikke til sy-
vende og sidst udlgser en &gte konsumatorisk adfzrd, er ikke lengere en
ren appetensadfzerd.

Nar vi gér til aberne, finder vi leg blandt ungerne, som i sine fysiske
former kan vere vanskelig at skelne fra menneskets. Det samme galder
nysgerrighed og udforskning. Der er foretaget eksperimenter, som viser,
at aber kan engagere sig i eksplorativ adferd i timevis tilsyneladende
uden forbindelse til nogen form for konsumation. Det er anstrengt at ville
klassificere den slags som appetensadfard.

Leg og eksploration mé derfor udgere en slags brud mellem appetens
og konsumation. Hvis vi kalder appetens for midlerne hen mod malet,
som er konsumation, sd udger leg og eksploration adferdsformer, der
centrerer sig om midlerne alene. Midlerne bliver, for en stund i hvert
fald, til mal i sig selv. Det vil sige, at bruddet mellem appetens og kon-
sumation i en vis udstreekning kan kaldes et brud mellem midler og mal.

Bruddet mellem midler og mal er nok det vigtigste enkeltmoment i den
spaltning mellem organisme og objekt, som er bevidsthedens kerne (og
som skal presenteres senere). Det skyldes, at eksplorationen tillader dy-
ret at leere objekternes egne egen skaber at kende, fordi det kan udforske
dem (relativt) uafthengigt af disses umiddelbare vardi for behovstil-
fredsstillelsen. Derved far appetensadferden »objektiverende« funktion,
fordi den udvikler dyrets erkendelse af objekternes egne forholdsvis kon-
stante eller affekt-fysiologisk neutrale egenskaber (Lorenz efter Holz-
kamp-Osterkamp, 1975: vol.1, 72).

Den hgjt udviklede appetensadfeerd forudsetter nemlig, at dyret erken-
der malet korrekt. Det mé& kunne genspejle den objektive verdens egne
egenskaber med hej grad af ngjagtighed. Det forudsetter atter en vis ad-
skillelse mellem mélet og midlerne mod malet (vejen-ad-hvilken), idet
sidstnevnte lebende ma kunne tilpasses forstnevnte under adfaerdsse-
kvensens udferelse. Dette mé pé sin side rumme en eller anden grad af
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erkendelse af, at mélet eksisterer uathangigt af adferden. Eller i sin
grund: En eller anden grad af erkendelse af, at verden eksisterer uaf-
heengigt af den erkendende organisme.

Denne erkendelse opnas, fordi dyret formér at centrere sin perception
om de dele af genstandene og situationerne, som konstant horer disse til
og ikke den erkendte organisme. Det er med andre ord en hgjt udviklet
konstansperception, som er kérnen i en organismes erkendelse af, at der
findes objekter i verden.

I leg og eksploration far denne konstansperception en ny dimension.
Det kan vare svart at skille leg og eksploration ad, iser hos unge dyr,
men begges serkende over for instinkthandlingen er som navnt, at deres
mal ikke er udlgsningen af den konsumatoriske adferd (séledes som
tilfeldet er for den rene appetensadfard), men derimod handlingen selv.
De er deres eget mal. Instinkthandlingens drivkraft er et fysiologisk be-
hov, medens den eksplorative handlings drivkraft er, hvad man kunne
kalde ‘funktionslyst’. Det er processen selv, perfektioneringen som sé-
dan, og ikke slutningen, som afgiver motivationen. Legen og eksplora-
tionen er begerlgs, har ingen driftstilfredsstillende verdi, men stimulerer
sig selv til fortsettelse (Lorenz 1976: 135).

Lorenz kalder den ®gte eksplorative adfaerd for saglig eller sagsorien-
teret snarere end malorienteret: »Ravnen, der undersgger en genstand, vil
ikke ade, rotten, der kravler gennem alle smuthullerne i sit territorium,
vil ikke skjule sig; de vil vide, om vedkommende genstand i princippet -
man kunne fristes til at sige ‘teoretisk’ — er spiselig eller anvendelig som
skjul« (ibid.). Lorenz sammenligner faktisk med menneskets forskning.

Den erkendelse, som det eksplorerende dyr opnar af verdens genstande
og begivenheder, er ‘objektiveret’ i langt hajere grad, end tilfldet er un-
der anden appetensadferd. Fordi kundskaben om genstandenes anven-
delsesmuligheder er opnaet og opbevaret i hukommelsen uvathengigt af
presserende behov og konsumationsmal (ibid.: 136). Den er til en vis
grad almen og ikke speciel. Det vil sige, at genstandenes konstante og
identificerbare egenskaber, som er al konstansperceptions kerne, nu er
tidsmessigt mere udstrakte, er indlejrede i en vis hukommelse, hvorfra
de kan hentes frem og veare klar til brug i fremtidige situationer. Det er
begyndelsen til bevidsthed.

Seriel dobbelthed

Men naturligvis er der ogsé et mal med sagsorienteringen. Det er spise-
ligheden eller skjultheden ved genstanden og situationen, som ravnen og
rotten udforsker, ikke dens grenhed eller ruhed eller hellighed. 1 dyrets
eksplorative adferd er der derfor en slags mal-middel dobbelthed til
stede i erkendelsen. Denne dobbelthed er imidlertid tidsforskudt eller se-
riel: Dyret kan vende tilbage til malet effer middel-udforskningens he-
jere og rigere konstansfiksering.
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Dyret erkender for det meste kun malet alene. Nar det under eksplora-
tion har brudt den fer ubrudte linie mellem mal og middel og er engage-
ret i midlet, erkender det til gengaeld midlet alene. Det er enten-eller, stort
set. Og fordi det enten er det ene eller det andet, og ikke begge dele sam-
tidig, kan man havde, at erkendelsen stadig mest forbliver inden for or-
ganismen. Der er ikke tale om et afgerende brud mellem organisme og
objekt.

I hvert fald i forhold til menneskets erkendelse. Denne omfatter altid
bade malet og midlet, med skiftende vaegt. Menneskets erkendelse er en
subjektets fremmed-gorelse fra objektet i en simultant dobbelt proces.
Det kalder jeg bevidsthed, og denne introduceres under 3. spaltning.

Med udvidet appetensadferd og is@r eksploration er der imidlertid hos
pattedyr (og nogle fugle) et brud pa vej mellem organisme og objekt i er-
kendelsen. De er ikke helt sammenfaldende, de er gledet noget fra hin-
anden. Derfor tegner jeg den forste spaltning i figur 1.

1. spaltning
hgjere pattedyr

2. Spaltning: Subjekt og objekt I
6 - 2 million

De store aber (chimpanse, gorilla, orangutang) er vore n&rmeste slaegt-
ninge i dyreriget. Som bekendt nedstammer mennesket imidlertid ikke
fra disse. Mennesket og de store aber har en fzlles forfader (hvis histo-
rie jeg ikke skal spore her), som de to arter spaltedes ud fra. Mennesket
har séledes sin egen for-form.

Hominiderne

Denne for-form er hominiderne eller australopitheciderne. De levede pa
savanne og abent land i Afrika, iszr i Ostafrika, som samlere og sikkert
ogsa adselsedere. Der var flere typer af dem. Indtil for nylig har man
ment, at Australopithecus Africanus (3-2 mill, 350 cm?® hjernevolumen)
var homo-slagtens direkte forfader, medens A. Robustus (2-1 mill, 550
cm?®) vendte tilbage fra savannen til mere gastfrie skovomrader og derpa
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uddede. For fa ar siden fandt Johanson imidlertid en endnu &ldre type,
A. Afarensis (3 mill, 400 cm?®), som han mener er den felles forfader til
to parallelle grene, nemlig dels de to just nevnte hominideslagter, dels
homo-slegten. (1)

Disse stamtavleproblemer skal ikke sinke os. Jeg tager udgangspunkt i
de empiriske fund. Disse synes at vise, 4t vi for i hvert fald 3 millioner &r
siden finder et vasen, som fra n@sen og opefter er en abe: Det har no-
genlunde samme hjernevolumen som de nulevende store aber. Men som
fra nesen og nedefter i det vaesentlige er et menneske: Det har et tandszt
tet pa vores, og det gar oprejst med forlemmerne helt fri. Det gor intet
andet dyr, og intet dyr har gjort det for.

For to millioner &r siden finder vi de forste redskaber og udnavner det
vasen, som fremstillede dem, til menneske. Det er homo habilis og erec-
tus, som behandles under naste spaltning. Homo habilis har et hjernevo-
lumen pé ca. 700 cm® 1 narverende periode, 6-2 mill, ma vi derfor
samle vor opmarksomhed om to hovedspergsmal: Hvorfor rejser en abe
sig op og bliver det eneste @gte tobenede vasen pa jorden? Og hvordan
barer denne hominide sig ad med nasten at fordoble sin hjernevolumen
pa sa kort tid?

Arbejdsdeling

Jeg skal straks prasentere kernen i besvarelsen af spergsmélene. Det er
naturligvis, at der her indtreeffer et vigtigt brud mellem appetensadfaerd
og konsumatorisk adferd. Vi s, at hos de hgjere pattedyr blev afstanden
i tid og rum mellem appetens og konsumation stor og appetensadferden
tillige kompliceret. I eksplorationens serielle dobbelthed (et begreb som
forst for alvor kan forstas, nar det modstilles simultan dobbelthed under
naste spaltning) var appetens og konsumation lige ved at slippe hinan-
den, men kun lige ved. For afstanden bliver kun stor for det enkelte dyrs
vedkommende, ikke for flokkens. Det er humlen. Instinktkaden brydes
forst for alvor, nér henholdsvis appetensadfaerd og konsumatorisk adfaerd
legges ud pa forskellige individer. Det kaldes arbejdsdeling, og den
kensspecifikke arbejdsdeling er sandsynligvis historiens forste.

Reproduktion
Alle dyrearters udvikling er grundliggende athzngig af (mindst) tre fak-
torer: 1) Klodens indretning i henseende til geologi, klima, fauna og an-
den dyreliv. 2) Kropsbygningens og organapparatets evne til at hente
nzring ud af omverdenen. 3) Artens made at forplante sig pa. Vi kan
bredt kalde det henholdsvis eksistensvilkar, produktion og reproduktion.
Disse tre naturlige faktorer udger en enhed i evolutionen, og deres ind-
byrdes samspil kan der s laves evolutionsteorier om.

For menneskets vedkommende traeder yderligere kulturlige faktorer
ind, og det kan der sé laves historieteorier om. Men mennesket er endnu
ikke opstéet som art, haevder jeg og andre, skent det selvsagt altid forbli-
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ver lidt vilkarligt, hvor skellet szttes (men langt fra helt vilkarligt).
Hominiden er endnu et dyr, og vor opgave er at finde forklaringer pa dets
bliven til menneske.

Det har Lovejoy forsggt p4 grundlag af Johansons fund af Austra-
lopithecus Afarensis. Af de tre faktorer satser han isar pa reproduktionen
som den vigtigste indgang til forklaringen. Resten af dette afsnit bestar
hovedsagelig i en tet gengivelse af hans teori (Lovejoy, 1981; Johanson
& Edey, 1981: kap. 16). Engelsted (1983) har en konkurrerende teori om
den samme epoke i slegtens udvikling. For Engelsteds rinde er det vig-
tigt, om han eller Lovejoy har ret. Det er det imidlertid ikke for mit.

Reproduktionsstrategier

For 15-20 mill. ar siden var jorden deekket af valdige skovtepper. Den-
gang var de store aber talrige. I dag er der ikke synderlig mange af de
store aber tilbage pa jorden. Det skyldes ikke, at de er ved at blive ud-
ryddet af mennesket. Derimod har det sandsynligvis noget at gere med
den terketid, der indtraf for ca. 5 mill. ar siden, og som &ndrede deres ek-
sistensvilkar, men det er kun en lille del af forklaringen. Det skyldes sna-
rere, mener Lovejoy, at de er i feerd med at udrydde sig selv, og det har
de holdt pd med gennem de sidste mange millioner ar. Fordi de er labet
ind i en reproduktionsfzlde.

Der gives to grundliggende forskellige mader, hvorpé en art reprodu-
cerer sig. Enten kan den frembringe et stort antal afkom og til gengald
investere meget lidt energi i det. Eller den kan frembringe et ringe antal
afkom og til gengeld investere megen energi i dets pleje og opfostring.
Disse to mader méader kaldes henholdsvis r og K strategien.

En esters er en ekstrem r-strateg. Den kan frembringe s& meget som
500 millioner &g om aret. Men den foretager sig heller intet andet des-
angdende end at lukke skallen op med mellemrum og poste dem ud i van-
det. De store aber er omvendt de mest ekstreme K-strateger, idet de kun
avler én unge hvert femte eller sjette ar.

Evolutionart synes K-strategien mere effektiv end r-strategien: De
store aber er ikke sa lidt hgjere udviklede end gsters. Men den har sine
grenser. Fald, drab, sygdomme, seesonmassige svingninger i biotopens
nzringsmangde tager deres told. Det betyder lidet for en r-strateg som
gstersen, men det betyder meget for en K-strateg som pongiden (som de
store aber kaldes). Pongiderne lever gennemsnitligt vel en 25 ar, og hun-
nen er forst kensmoden op imod otte-ars alderen. Nar hun kun avler én
unge hvert 5.-6. &r, kan blot et par ulykker udslette hendes generation. En
serie katastrofer kan udslette hele biotopens population.

Og det er faktisk, hvad pongider ma se i gjnene i dag. Deres antal er
efterhanden forsvindende, og de evner kun at leve under yderst gunstige
eksistensvilkar. De har simpelthen néet greensen for en K-strategi (me-
dens de smé treeboende aber omvendt trives). Den graense ndede homini-
derne ogsa i hine tider, men de overskred den.
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Neotoni

Gennem mange millioner &r var pattedyrenes eksistensvilkér gunstige.
Der var masser af fode, og den var ikke sveer at {3 fat i. Pattedyrene slog
ind pa K-strategien, og den var succesrig. Det centrale i en hejt udviklet
K-strategi kan sammenfattes i begrebet neotoni. Det betyder lost sagt, at
ungen fodes som et halv-fabrikat: Ungen er ikke overlevelsesdygtig ved
egen hjzlp lige efter fedslen, men skal gennem en barndomstid indeve
eller ligefrem leere et mindre eller sterre sortiment af appetensadfzerd.

Neotoni er en samlebetegnelse for en lang reekke komponenter hos de
hejere pattedyr, som alle h&nger sammen i det menster, hvis slutresultat
for reproduktionen altid er det samme: Fazrre fodsler:

1) Lang barndom til den indevede/indlerte appetensadfaerds dominans
over den rene instinktstyring = gget intelligens = stor energioverforelse
fra voksen til barn (yngelpleje) = forleenget fostertid og forlenget op-
fostringstid = lengere levetid = senere kensmodenhed = ferre fodsler.

2) Lang barndom osv. = leg og eksploration = forekomsten af lege-
kammerater = eksistensen af et socialt system = indlering af gensidigt re-
gulerende social adfeerd = faste sociale band = gget intelligens = stor
energioverforelse osv. = feerre fodsler.

3) Eksistensen af et socialt system = mindre tid forbrugt til narings-
sogen, til beskyttelse mod rovdyr og andre ulykker, til at sege mage og
til parring = mere tid forbrugt til leg og eksploration, til social aktivitet,
til yngelpleje = gget intelligens = stor energioverforelse osv. osv. = faerre
fadsler.

Sédan kunne man blive ved. Alle komponenter hanger sammen og pa-
virker gensidigt hinanden, men uanset hvor man gér ind, ender man
samme sted: Ferre fodsler. Og det var succesrigt, det forte til pattedyre-
nes vidunderlige udvikling og sluttelig til os. Evolutionart set en succes,
uanset hvad man i gvrigt mener om os (det er en anden historie). Men
som nzvnt er det lige ved at ga galt hos pongiderne, hvor yngelplejen nér
op pa 5-6 ar, for der fades en ny unge. En art kan ikke blive ved med at
specialisere sin intelligens, hvis den derunder i distraktion glemmer at re-
producere sig.

Hunnen

En art kan heller ikke @ndres ved at g& baglens ad evolutionslinien. Den
kan kun udvikle mere effektive virksomheder ud fra de eksisterende el-
ler udde. Tobenethed var, ifelge Lovejoy, en sddan effektivisering af bade
den produktive men is@r den reproduktive virksomhed. Tobenethed
modvirkede det lave fodselstal, som allerede dengang var ved at sende
pongiderne ud af evolutionshistorien. Det vil fremga senere.

Den lange afstand mellem fodslerne hos pongiderne skyldes Aunnens
store energiinvestering i fosterudvikling og is&@r yngelpleje. Hun ma bz-
re ungen omkring, naere og beskytte den i mange ar, for hun er fodedyg-
tig igen. Hos alle pattedyr fouragerer de voksne hver for sig (stort set).
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Hunnen skal bade emare sig selv og sin unge. Hos pongiderne var det
altsa blevet til lang graviditet, lang barndom, sen kensmodenhed og fod-
sel af kun én unge ad gangen. Da arten ikke kan beslutte sig til at blive
mindre intelligent og derved forkorte yngelplejen og barndomstiden osv.
osv., er der kun én vej ud af reproduktionsfelden. Det er at mindske tids-
rummet mellem fodslerne, saledes at hunnen kan have to eller flere un-
ger i yngelpleje ad gangen.

Hos et sa hejt udviklet vasen forudseatter dette imidlertid, at hunnen
ma kunne overfore energi fra fodesegning til yngelpleje. Det betyder i
forste rekke, at hun ma flytte sig mindre omkring under fodeseggningen.
Den senkede mobilitet medferer derpa, at ungerne er mindre udsat for
fare. Flokken lever nu pé et afgrenset revir, som den kender ud og ind,
hvilket betyder stor beskyttelse mod rovdyr. Samtidig er ungerne mindre
udsat for at blive vak, falde af hunnen og sla hovedet, styrte i afgrunde
etc. Gruppens samlede alarmsystemer varsler farer i god tid. Og andre af
flokkens hunner (bedstemedre, sestre, datre) kan deltage i yngelplejen.

Hannen

Oprettelsen af en sédan hjemmebase tillader flere unger i pleje ad gangen
og dermed forkortelse af tidsrummet mellem fedslerne. Men samtidig vil
flere unger ad gangen gge behovet for fademengder. Og disse kan ikke
skaffes af hunnen, for hun er samtidig blevet mindre mobil. Lesningen pa
dette dobbeltproblem er udviklingen af en fodeseggningsstrategi, som er
unikt tilpasset yngelplejen. Og den er netop det verdenshistoriske vende-
punkt, det afggrende brud mellem appetensadferd og konsumatorisk ad-
feerd: Nogen mé bringe feden til hunnen, gruppen ma dele faden mellem
sine voksne individer, hvilket ingen andre pattedyr end mennesket gor (i
et omfang veerd at tale om). Denne nogen méa nedvendigvis vere hannen.
Vendepunktet er alts& den konsspecifikke arbejdsdeling.

Dominans
Men der er flere komponenter i denne helhed ud over de allerede nevnte
(lang barndom, hgj intelligens osv.). Nu er hannen introduceret pa histo-
riens scene for alvor. Det giver dog straks andre problemer. En arbejds-
deling, hvor hunnen far hjelp til fedeindsamling og yngelpleje, forud-
setter hgj social stabilitet og kooperation. Nar hunner og hanner er sam-
men, opstdr imidlertid livets store lykke og smerte, som enhver véd:
Seksualitet og slagsmal. Hos aberne har hunnen, som hos alle pattedyr,
sine parringsberedte perioder, hvor hun sender sexsignaler ud til alle si-
der, synlige, herlige, duftende signaler som alle siger det samme: Jeg er
modtagelig for den, som kommer ferst og er steerkest. Det gor hannerne
gale i vild forvirring, og slagsmal er folgen.

Aberne laser dette problem ved bl.a. at udvikle dominanshierarkier.
Den dominerende han er kommet til tops gennem kamp, og han bliver
deroppe ved med mellemrum at bade true med og effektuere mere slags-
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mal. Nér han forst er deroppe, har han uden diskussion fersteret til alle
hunnerne. Derefter er hierarkiet nedefter klar fra han til han og fra hun til
hun. Men fererhannen kan kun udeve sin autoritet, nar han er synligt til
stede. Sa sare han bare er nede ved floden for at drikke, er hans position
i fare. Der er koldt pa toppen.

I virkeligheden er det meget mere indviklet end som s& med de for-
skellige abearters ret forskellige mader at indrette sig p&, men det forer
for vidt.

Den sociale stabilitet og kooperation i en flok, hvor den seksuelle ag-
gression er hgj og kun reguleres ved voldelige dominanshierarkier, ma
forblive meget begreenset. Der kan ikke udvikles arbejdsdeling. Dertil
fordres en ny type seksuel regulation.

Familien

Den mest effektive made at s@nke aggressionen pa er naturligvis at
mindske konkurrencen om sex. Den indlysende lgsning er derfor udvik-
lingen af et parforholdssystem. Familien og monogamiet tillader hannen
at forlade flokken efter fade uden (for stor) risiko for, at han herunder bli-
ver frataget sit faderskab. Det tillader ham desuden at deltage i yngel-
plejen, hvilket styrker de folelsesmassige band mellem de voksne og
fremmer den sociale harmoni og kooperation.

Familien og monogamiet er ikke ukendte fenomener hos pattedyr og
iseer fugle. Men hos hominiderne sker det pa et kvalitativt nyt grundlag,
Der er sket et spring i fylogenesen, idet den indre organismiske forbin-
delse mellem appetensadferd og konsumatorisk adferd er oplast. Appe-
tensens mal er ikke lengere i hovedsagen udlesningen af organismens
egen konsumation. Dens mal er nu udlesningen af bestemte andre voksne
individers konsumatoriske adferd.

Subjekt-objekt

Med denne type adskillelse af appetensadferd og konsumatorisk adfaerd
er den indre organismiske instinktkaede for alvor brudt. Hominideparret
skal kunne holde sammen méske 20 ar eller mere for at sikre et sterre an-
tal ungers opvakst end hos pongiderne. Nér dette sammenhold grundet
neotonien og dermed indleringens og intelligensens egede dominans
over medfodte adferdsméder ikke lengere hviler pa et rent instinktivt
grundlag som hos dyreverdenens gvrige monogamier, mé det bygge pa
nye og meget steerke emotionelle og sociale bénd og reguleringer mellem
de voksne. (Det er begyndelsen til samfundsmessighed, hvilket jeg ven-
der tilbage til under 4. spaltning).

Dette er den forste egentlige subjekt-objekt adskillelse. Der eksisterer
nu objekter for et subjekt: Et vaesen mé kunne erkende (og ikke blot in-
stinktivt tilpasse sig) et bestemt objekts egne konstante og identificerbare
egenskaber over det lengst tenkelige tidsrum, nemlig et helt livsleb. De
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forste objekter er andre voksne artsfzxller. Erkendelsen bade forudsatter
og resulterer i konstante emotionelle og sociale band.

Denne erkendelsens sammenhzng med subjekt-objekt spaltningen vil
fremgé klarere i nzste afsnit.

Keerlighed

Disse konstante emotionelle og sociale band mellem flokkens voksne in-
divider kalder Lovejoy kerlighed, simpelthen, og den udvikles som fol-
ger.

Forst forsvinder de patreengende synlige, herlige og duftende sex-sig-
naler, som hunnen udsender i den hede periode og som driver alle hanner
til galskab i fleng. Fjernes kan sex-signaler imidlertid ikke, for sa bliver
der ingen parring. Lesningen er, at hun og ogsa han skifter til mere di-
skrete men til gengaeld permanente signaler ved kroppen sdsom hud, hér,
skikkelsens form etc. Det er det, vi kalder de sekundzre kenskarakterer,
og som bestér i en differentiering og individualisering af sex-signaler.
Denne individualisering sikrer, at en given hun forbliver attraktiv for én
given han og omvendt.

Men i og hermed opstar der en fare for, at hannen ikke tiltreekkes nok
og isar ikke lenge nok. Pongide-hunner er jo kun parringsberedte med
mellemrum. Dette imedegas ved, at perioden for hunnens seksuelle til-
treekkenhed for den givne han i parforholdet forleenges. Til slut er hun
konstant parringsberedt og udsender (diskrete) sex-signaler permanent.
Og hun er i stand til at fa orgasme lige sa permanent. Hun og han er nu
til stadighed seksuelt tiltreekkende for hinanden, uathangigt af tid, sted
og menstruationscyklus. Denne nye to-sidige driftsregulering mé vare en
forudsetning for, at parret kan holde sammen sa leenge og sa intenst, som
den ny fede- og yngelplejestrategi kreevede til undgaelse af reproduk-
tionsfelden. Den sikrer, at hannen vender tilbage fra fourageringen med
fode til hende forst og fremmest, men desuden ogsa til andre i storfami-
lien. Og da den hindrer kamp og parring i fleng, sikrer den samtidig
storre samarbejde i flokken.

Tobenethed

Tobenetheden udger den vigtigste del af denne samlede overlevelsesstra-
tegi centreret omkring reproduktionen. Hominiderne rejste sig pa to ben
i skoven eller i skovbrynet, for de spredtes pa savannen for 3-4 mill. ar
siden eller tidligere. Det kan skyldes den @ndring i eksistensvilkarene, at
skovene begyndte at forsvinde under tiltagende terke, og at de derfor
blev for taet befolkede. Det er sveert at sige. Tobenethed pa savannen be-
tyder i hvert fald staerkt begranset bevaegelseshastighed sammenlignet
med de firbenede vasener. Til gengeld styrker det mere langvarig ener-
giudfoldelse og virksomhedsformer, der under disse eksistensvilkar syn-
tes at have haft sterre overlevelsesvardi. Tobenetheden frigjorde forlem-
merne til at bere, baere fode og unger (idet hominidens tandset ikke til-
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lader baering i keeben). Bare fode hjem til andre end sig selv. Bere unger
som er hjzlpelese i en stadigt forlenget barndom og gennem denne lange
athengighedsperiode med lgsgjort instinktstyring far mulighed for at
blive klogere og klogere. Frigar forlemmerne til at gribe og lefte og ma-
nipulere genstande til beraring og kaertegn, til gester, mimik og kommu-
nikation.

Arbejdsdeling

Det ma have varet forvaltningen af denne fode-skonomi og reproduk-
tionsstrategi, som ggede hominidens hjernevolumen, mener Lovejoy. For
redskaber og jagt i stgrre stil var det ikke. Nogle millioner ar senere bli-
ver redskabsbrugen afgerende, men vi samlede ferst for alvor redskabet
op den dag, da vore forlemmer var beredte og vor hjerne stor nok til det.
Her, da det altsammen begyndte, gjaldt det udviklingen af faste emotio-
nelle og sociale band gennem driftsreguleringen i det monogame &gte-
skabs storfamilie (flokken) med konsspecifik arbejdsdeling centreret om-
kring intensiv yngelpleje.

Arbejdsdelingen, adskillelsen mellem produktion og konsumation, er
kernen i overgangen fra dyr til menneske og i subjektets og objektets
farste og spade spaltning. Her, da det altsammen begyndte, var det den
kooperative virksomhed, som ggede hjernevolumen. Det ma vare orga-
niseringen af denne kooperation, som bade forudsatte og muliggjorde vor
indleringsformaen, som stabiliserede hukommelsesindholdet, som for-
mede béade fellesheden og generaliserbarheden af erfaringsdannelsen og
dennes mulighed for udveksling (kommunikation) mellem individerne
og mellem generationerne (se de nste to afsnit). Vi fordoblede vor hjer-
nevolumen i denne epoke, medens pongiderne gik i sta.

Sddan henger det sammen ifolge Lovejoy, iblandet et par reesonne-
menter af mine egne. Om den historie er sand, ved kun Vorherre (og mu-
ligvis Engelsted). Vi féar det aldrig at vide. Vi er snilde og kan regne me-
get ud pd grundlag af paleontologiens fund, men det vigtigste afsetter
ikke spor. Keerlighed fossilerer ikke.

Bevidstheden kan ikke for alvor behandles for i neste epoke, hvor vi
har redskaber. Alligevel tegner jeg denne epokes spaltning sddan, hvor
appetens og konsumation er erstattet af subjekt og objekt:

Figur 2

2. spaltning
6 - 2 million
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Urhorden

Freud (1912) oprullede ogsa et sceneri for abens overgang til menneske.
Han forestillede sig en flok domineret af en gammel han, som holdt de
unge hanner borte fra hunnerne. En dag blev det de unge for meget, de
rottede sig sammen, slog ham ihjel, spiste ham, tog sig hver sin hun og
dannede familie.

Det er nok en reverhistorie, men visionen er storslaet for sin tid, og
dens kerne er parallel til Lovejoys teori: I og med fadermordet indferes
driftsregulering i det sociale samliv, og i psyken installeres samvittighe-
dens instans (grundet skyldfelelsen). Begge dele fjerner sexrivalisering.
Den kulturlige orden har aflgst den naturlige — og den bares af den en-
kelte som en byrde.

3. Spaltning: Subjekt og objekt II
2 million - 125.000

»Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er ... et Forhold, der
forholder sig til sig selv . — .«, siger Kierkegaard et sted (1849, her
efter 1963: 73). (2)

Forhold

Alle levende skabninger er altid i-forhold, i-forhold til noget andet end
sig selv. Intet levende har kun sit veesen under huden. Enhver skabnings
vesen befinder sig i dens virksomhed, dvs. i dens vekselvirkning med
noget andet end den selv, med naturen og med artsfellerne. Det er vel
det, som Séve (1978) kalder exentrering, og som Marx (1875) mente at
have fundet pa for menneskets vedkommende. Men det galder ikke kun
mennesker, det gelder alt levende. Man kunne kalde det gkologisk tenk-
ning: Ethvert noget eksisterer som et udvekslingsforhold, som del af en
helhed, som det er i stadig gensidig samkvem med.

Dobbeltforhold

Alligevel er det ganske rigtigt at gere en forskel for menneskets ved-
kommende. Mennesket er nemlig i dobbelt forstand i-forhold. Thi nér
som helst mennesket er i-forhold til noget andet end sig selv, og det er det
altid ligesom alle andre vesener, er det samtidig i forhold til sig selv.
Som Kierkegaard siger er mennesket et forhold, der forholder sig til sig
selv (i og med at det forholder sig til noget andet end sig selv).

Denne dobbelthed skyldes, at der skyder sig en kile ind mellem men-
nesket og naturen, som ikke findes hos dyret. Kilen bestar af to kompo-
nenter: Kulturen og bevidstheden, som til dels er to sider af samme sag.

Kultur betyder menneskets egne frembringelser. Arten menneske ops-
tér, da et vaesen begynder at tage naturen i brug og tilpasse den sine for-
mal ved hjelp af sine egne frembringelser — i stedet for som dyret i det
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store og hele at matte tilpasse sig naturen. Det sker generelt sagt ved ar-
. bejdsdelingen og redskabet. Fra da af forholder vasenet sig, principielt
sagt, til naturen ind igennem sine egne frembringelser.

Og bevidsthed betyder erkendelsen af, at der findes en natur, som men-
nesket forholder sig til. Det betyder (endnu) ikke erkendelsen af, ar —
endsige hvordan — mennesket forholder sig til naturen ind igennem sine
egne frembringelser. Det er en langt senere erkendelse. Forelebig betyder
bevidsthed kun erkendelsen af, at naturen eksisterer som noget fra men-
nesket forskelligt samt gradvist erkendelsen af de méder, hvorpa den ek-
sisterer sddan.

Dobbeltforholdet bestér altsé for det forste i, at mennesket forholder sig
til det, der er noget andet end det selv, ind igennem sine egne frembrin-
gelser. Derfor er mennesket altid i forhold til sig selv, i og med at det er i
forhold til noget andet end sig selv. Dyret har kun én natur, mennesket har
(mindst) to: Dels den som det deler med dyret, dels den som det selv ska-
ber (og siden hen endog forstar, at det har skabt). Og for det andet i at
mennesket véd, at der findes noget, som er noget andet end det selv, samt
véd, pa hvilke mader dette andet eksisterer (mere eller mindre).

Det kalder jeg bevidsthed, og den er til behandling i dette afsnit.

Bevidsthed
Med bevidstheden treder mennesket i eksistens. Bevidsthedens kerne,
men ikke dens rigdom, kan prasenteres som folger.

Med Leontjew kan vi sige, at hos dyrene ‘genspejles’ den objektive
verden ikke, idet dyret uopleseligt indgér i denne. Eller omvendt: Den
ydre verden eksisterer for dyret kun som del af dens indre liv. Appe-
tensadfardens mal i dens omgang med den materielle verdens genstande
og begivenheder er i hovedsagen at udlgse den konsumatoriske adfzrd:
Kaden ligger stort set inden for organismen. Den eksplorative adferd
bryder til dels denne kade, som vi s&, og medferer den serielle dobbelt-
hed, som er bevidsthedens for-form. Men forst

»med fremkomsten af den bevidste varen begynder en ny og hgjere
etape i udviklingen af det psykiske. I modsatning til den enkle psy-
kiske genspejling, som vi mader hos dyr, er den bevidste genspejling
en genspejling, hvor den genstandsmaessige virkelighed er adskilt
fra dens gjeblikkelige forbindelse til subjektet, og hvor de konstante
objektive egenskaber i omverdenen bliver fremtreedende. I den be-
vidste vaeren smelter virkelighedens afbildning ikke sammen med
subjektets oplevelse; det genspejlede bliver ligesom ‘sat frem’ for
subjektet« (Leontjev 1977: 311).

Subjekt-objekt adskillelsen er altsa bevidsthedens kerne. Forst i den hu-
mane psyke optrader dette skel for alvor, skent dets for-former altsa rak-
ker langt ned i dyrerakken. Ja, hvis sidste afsnits argumentation har no-
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get pé sig, ma en ret udviklet udgave findes hos hominider i og med de-
res arbejdsdelings brud pa appetens-konsumations kaden. Her blev arts-
fellerne de forste objekter for et subjekt. En subjekt-objekt adskillelse
hos hominiderne har vi imidlertid intet empirisk belag for. Det har vi
derimod i nogen grad hos homo habilis, jf. nedenfor om redskabet.

Subjekt-objekt adskillelsen betyder i sin grund en organismes erken-
delse af] at der findes en verden uden for og uathengig af den selv. En
verden hvor genstande og begivenheder ikke er en uoplaselig del af den
erkendende organisme. Og en verden hvor genstandene og begivenhe-
derne har deres egne konstante og identificerbare egenskaber, som er de
samme (stort set) uathangigt af, hvilket perspektiv organismen erkender
dem fra. De har altsa egentlig objekt-karakter.

Og det betyder, at i og med organismens erkendelse af verdens ob-
jekt-karakter erkendes organismen selv som havende subjekt-karakter,
som noget adskilt fra den verden som den erkender. Det er i og med ver-
dens varen ‘sat-frem-for’ organismen, at den erkender, at den selv er et
‘noget’, som gennem skiftende perspektiver erfarer, at der findes et ‘an-
det’ adskilt fra det og erkendelig via disse skiftende erfaringer med det.
Organismen erkender sig selv som veerende dét noget, der erkender den
af den uafhengige verden. Dermed erkender den sig som varende noget
selv-steendigt, som et noget-der-star-udfra-verden — hvilket ordet eksiste-
re betyder. Mennesket traeder i eksistens ved at erkende sig som veerende
den erkendende instans i en erkendbar verden.

Bevidsthedens objekt- og subjektaspekt er altid givet i og med hinan-
den, om end med forskellig grad og kvalitet alt efter omstendighederne
— og alt efter fylogenesens kronologi. De udger dét indre forhold, som
adskiller bevidst erkendelse fra den biot sansemessige erkendelse, som
dyret besidder. Der er sat dét indre skel i erkendelsen, som gar en forskel.
Men det objektive og subjektive domane ligger ikke pa hver sin side af
skellet. De flyder ind over hinanden som isflager eller skifter som figur
og grund. De star kort sagt i dialektisk forbindelse: De er skilte, men ek-
sisterer dog kun i og med hinanden. Det burde der siges en del mere om,
men det bliver der ikke. Jeg ngjes blot med at spalte sidste afsnits figur
lidt mere:

Figur 3

3. spaltning
2 million — 125.000
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Det er denne erkendelsens spaltning i subjekt og objekt, som er konstitu-
tiv for bevidsthed, og som medferer, at ene af alle vaesener (ma vi for-
mode) er mennesket et forhold, der forholder sig til sig selv. Eller som
Grue-Sgrensen siger:

»... det fenomen, som kaldes bevidsthed, har den ejendommelighed,
at dets enkelte givethed saa at sige er dets dobbelte givethed. Det er
af den natur, at samtidig med, at det indeholder (eller viser hen til)
andet, indeholder det ogsaa (eller viser hen til) sig selv« (1950:83).

Homo habilis

Alt dette er naturligvis principielt sagt, dvs. det er den afsluttende og
sammentrengte bestemmelse af et stykke virkelighed, der kronologisk
udvikles ganske gradvist over en meget lang periode.

Epoken er her tidslagt fra 2 millioner til 125.000, og det er ikke helt
tilfaeldigt. Hvorfor jeg standser ved 125.000, fremgar delvist af neste af-
snit. Nar jeg begynder ved &r 2 million (og dermed homo habilis og nast
erectus), skyldes det for det forste Lovejoys gisnen om, at arbejdsdelin-
gens spede begyndelse formentlig allerede var indtradt hos hominiderne,
hvorved artsfeellerne blev de ferste objekter for subjekter. Denne ar-
bejdsdeling ma have udviklet sig videre — det er indlysende, nér vi note-
rer resultatet et par millioner ar senere.

Men denne antagelse om appetens-konsumations kadens brud hos ho-
miniderne ved arbejdsdelingen er kun gisning. Om bevidstheden véd vi
lige sé lidt som om karligheden i hine tider. Derimod véd vi, at de farste
(meget) primitive redskaber af sten dukker op for 2 millioner ar siden (og
deraf betegnelsen homo habilis for det vaesen, som frembragte dem). Der-
for kan vi med starre sikkerhed knytte teorier om bevidsthedens karakter
af et subjekts erkendelse af objekter til objektet redskab (snarere end ob-
jektet artsfzlle).

Redskabet

Redskabsbrug er ikke ukendt i dyreverdenen. Chimpansen benytter jevn-
ligt pinde og stokke under sin appetensadferd, ja selv visse fugle kan si-
ges undertiden at anvende objekter pé en redskabslignende made. Maske
har hominiderne ogsa brugt treestokke o.1. til forskelligt formal, det fér vi
aldrig at vide.

Den forste vigtige forskel mellem menneskets og dyrets redskabsbrug
bestér i, at det forekommer langt sjeldnere hos dyret, samt at det er me-
get enklere.

En mere veesensmassig forskel er for det andet, at dyrets redskabsbrug
er tilfeeldig. Dyret bruger, hvad der er for handen i bestemte situationer.
Chimpansen tager fx en pind op, slikker pa den og stikker den ind i en
myretue. Myremne klaber fast ved den, aben treekker den ud af tuen og
sutter myrerne af. Det er redskabsbrug. Men nar aben er mat eller far lyst



190 Boje Katzenelson

til lidt afvekslende fade, kaster den pinden fra sig igen, séledes at den
neste gang er nadt til at finde en ny. Aben bruger altsa redskaber, men
frembringer dem ikke. Mennesket skaber derimod noget nyt i naturen.
Frembringelsen er som navnt kulturens sarkende.

Ja, egentlig kaster aben ikke engang pinden fra sig igen, nar den har
varet i brug. Den taber snarere pinden, nar den ikke l&nger3 er af inter-
esse. Aben tager op i handen, hvad der er for handen, hvorpa det atter gli-
der den af hende. Pindens forsvinden er lige sé tilfaeldig som dens tilsy-
nekomst. Aben er s at sige ikke klar over, at den har haft noget i handen,
og derfor ikke klar over i, ~ivad den har haft i hdnden. Pinden fungerer
som en organisk forlengelse af abens lem. Den pind-brugende appetens-
adferd er stadig mest den lige linie til den konsumatoriske adfaerd, selv
om den er meget mere krum end hos lavere dyr. For aben eksisterer pin-
den ikke som et erkendbart objekt i sig selv, men kun som en del af sub-
jektet (en lem-forleengelse). Og derfor eksisterer subjektet heller ikke
som en bevidst erkendende starrelse.

Sadan er det ikke hos mennesket. Hos mennesket er redskabsbrugen
ikke tilfaeldig eller ad-hoc preeget, men almen. Mennesket frembringer og
bruger et redskab til mange formaél af ensartet karakter, og mennesket op-
bevarer redskabet til fremtidig brug i lignende situationer. Dermed er red-
skabet/objektet losrevet fra bade den bestemte handling/situation og fra
det handlende subjekt. Genstanden er blevet almen eller objektiveret.
(Jeg anvender her nogle af min kollega Henrik Poulsens formuleringer).

Det betyder, at mennesket skal leere dén type handlinger, der sé at sige
passer til objektet, som er objektadekvate. Dermed er disse indlerte
handlinger ogsa almene af karakter. De er ikke primart knyttet til appe-
tens-konsumations kaden, dvs. til subjektet, men til objektet og til ob-
jekt-handlingerne. De horer verden til, de er i den forstand uafthengige af
subjektet som sddan. Mennesket skal lere de funktioner, der herer til de
formél, som redskabet er fremstillet med henblik pa. Og for at lere disse
funktioner skal mennesket forst lere de egenskaber ved de fremstillede
genstande, som hgrer disse og kun disse til, som horer den objektive ver-
den til, uathengigt af subjektet. Mennesket skal leere objektive betydnin-
ger. Og den mest grundlzggende egenskab ved genstanden, som skal
leeres, er at det er én og samme genstand til forskellige tider og erkendt
fra forskellige perspektiver. Nar mennesket erkender verdens konstante
egenskaber, som disse er i sig selv, er objektet tradt i eksistens og dermed
ogsé subjektet.

Handen

Tobenetheden var den vigtigste enkeltkomponent i hominidens overgang
til menneske. Den oprejste gang afstedkommer forlemmernes frigarelse
og dermed nye muligheder for forlapperne, forst og fremmest redskabs-
brug. Efter benet bliver hdnden omdrejningspunktet i menneskeliggerel-
sen. Handen forer til anden.
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Mennesket og de store aber har hdnden placeret direkte foran deres
gjne (nar de ensker det sddan) samt?idig med den genstand, de undersa-
ger. Det sxtter dem i stand til neje at folge vekselvirkningen mellem
hand og genstand (Lorenz, 1976: 138). Egern, rotter og firbenede rovdyr
har ganske vist ogsa genstanden placeret pd samme made, nar de der.
Men for det forste har de ikke udviklet en hand med dennes uhyre
folsomhed og motorik (héndens nervecentre fylder meget mere end alle
andre organers i menneskets og abens storhjerne). Og for det andet har
de det kun, nar de ader, ikke ndr de eksplorerer, og det er jo det vigtige.

Det er denne vekselvirkning, som leegger grunden til dén erkendelse af
genstandens objektive, konstante og derfor subjekt-uathengige egenska-
ber, som er kernen i bevidstheden. Den subjekt-uafthengige genstand,
som erkendes, er ikke kun fysiske ting. Det er ogsa andre artsfeller, un-
der leg og kertegn. Og det er i begge tilfzelde samtidig individets egen
hand. En del af kroppen erkendes altsa ogsa som et objekt i verden, der
har konstante og identificerbare egenskaber. Men den erkendes som mere
end det. Den erkendes som dét noget i verden, der under handtering af
verdens genstande foretager dén gensidigt korrigerende sammenligning
mellem disse, som er konstansperceptionens grundmekanisme. Hos alle
vaesener foregar denne stadige korrektion af stimuli for afstand, form,
temperatur, lys, farve osv., som i indbyrdes afstemthed resulterer i kon-
stansopfattelsen, som en automatisk centralnerves proces. Nu derimod
foregar den tillige som en aktiv og vilkarlig sammenligning mellem 0b-
Jekterne, og mdlestokken for disse sammenligninger er en objektiveret
del af individet selv, dets hand (ibid.: 139).

Handen er s at sige blevet den almene &kvivalent: Det hvor ind igen-
nem alt méales mod hinanden og derved slet og ret treder i eksistens som
noget erkendt. Og dermed subjektet som den erkendende instans.

Anden
Det er milepaelen. Nar det tidlige menneske pa én og samme tid erkender
bade genstanden som dét objektive og konstante i verden, som handen
griber om, og handen selv som dét objektive og konstante i verden, der
griber, samt den sammenlignende og korrigerende vekselvirkning her-
imellem — da er dette veesen pa vej til at gore handens greb til dndens
be-greb (ibid.). Det er ved for alvor at blive et forhold, der forholder sig
til sig selv, 1 og med at det forholder sig til noget andet end sig selv. Den
gribelige objektive verden (herunder artsfzllers og individets egen krop)
er ved at blive be-gribelig i og med selve det gribende. Dette vaesens er-
kendelse er derfor simultant dobbelt: Dets greb er samtidig et be-greb om
det, som grebet griber be-gribende om: Méal og midler er til stede i sam-
me be-greb.

Subjekt og objekt er blevet skilt ad. Og dog er de samtidig pa forun-
derlig vis krabet endnu dybere ind under huden pa hinanden: Den objek-
tive verden eksisterer nu for et erkendende subjekt, og alene derfor eksi-
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sterer der et subjekt. Men nu eksisterer den objektive verden bade som ra
materialitet og som &nd. Den eksisterer i sig selv, neppe tvivl om det,
men den eksisterer nu samtidig ogsa som altid allerede be-grebet af en er-
kendende instans. Anden har indfundet sig.

Objektive betydninger '

Redskabet er det farste spor, som slagten har efterladt sig, hvoraf vi kan
afleese (men naturligvis ogsé indlese) andens indfinden sig. Det er imid-
lertid fremgéet, at grundlaget er lagt hos hominiderne, det grundlag som
muliggjorde redskabet: Tobenetheden, handernes frigorelse, det egede
hjernevolumen og arbejdsdelingen. Arbejdsdelingens sandsynlige eksi-
stens hos hominiderne forte til pastanden om, at artsfellerne formentlig
var de forste objekter, der eksisterede for erkendende subjekter (dvs. for
en bevidsthed eller and).

Dette forudgaende grundlag kan vi formentlig ogsa aflase i redskabet.
Den objektive verden eksisterer for mennesket, men ikke for de store
aber, skont disse ogsé har en hand i et gribefelt. Det skyldes som nzvnt,
at den genstand, som aben griber om, er tilfeldig, medens menneskets
be-grebne genstand er fremstillet af mennesket selv og fremstillet til al-
ment brug.

Redskabets almenhed bestar som anfert i, at det opbevares over tid og
anvendes i flere situationer. Det var den anden forskel mellem dyrets og
menneskets redskabsbrug. Den tredje, og afgerende, forskel bestar i, at
redskabet ogsa er alment pa den made, at det kan bruges af andre end
subjektet selv, principielt sagt. Menneskets omgang med redskabet er en
kollektiv virksomhed. Bade dets anvendelse (produktionen) og dets re-
sultat (konsumationen) er delt ud pa alle flokkens medlemmer, i forskel-
lig grad. Dét objektive, som nu er skilt ud fra det subjektive, er derfor i
sin grund bade en naturlig og en kulturlig eller en samfundsmassig ster-
relse. De objektive betydninger, som mennesket skal lere gennem sin
omgang med verdens konstante egenskaber, er derfor objektive sam-
fundsmeessige betydninger. Det vil fremgé klarere under neeste epokes
gennemgang af sproget, men skal her uddybes som erfaringsoverforelse.

Erfaringsoverforelse
At redskabet er alment i den just nevnte betydning vil sige, at det hver-
ken er fremstillet af kun ét individ eller kun til individuel brug. Det gel-
der ogsa, selv om det givne redskab kun bruges af ét bestemt individ,
hvilket det ofte bade bliver og vel ogsa blev. Alligevel kan det hevdes, at
det kun er fremstillet til almen brug. Det skyldes, at det aldrig er frem-
stillet af et enkelt individ i flokken, uanset hvordan det bruges. Det er al-
tid fremstillet af hele flokken, ja faktisk af hele menneskeheden.
Hvordan skal det forstads? Det skal forstds p4 den méde, at hver gang
et nyt stykke redskab fremstilles, sd gemmer der sig i det summen af den
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viden, som er resultatet af al tidligere menneskelig erkendelse. Principielt
sagt. Det rummer en erfaringsoverforelse fra tidligere generationer.

Generationsmassig overfarelse af viden er ikke ukendt i dyreriget. Det
er imidlertid kendetegnende for alle former herfor, at de altid er strikte
bundet til den fysiske tilstedevarelse af det objekt, hvorom den ny viden
er tilegnet. Den erfarne rotte kan kun lere yngre og uerfarne feller, at
lokkemad er giftig, hvis der faktisk eksisterer giftig lokkemad i lokalite-
ten, som den kan omgas pa en made, de yngre kan lzre ved efterligning
(Lorenz 1976: 146).

Derfor kan der kun finde en beskeden akkumulation af viden sted hos
selv de hgjest udviklede flokdyr. Derimod ses det, at nar bevidstheden er
indtradt gennem subjekt-objekt spaltningen, kan der ophobes og over-
fores viden fra den ene generation til den anden uafthengigt af den fysi-
ske tilstedeveerelse af det objekt, som denne viden galder. Néar forst &n-
den be-griber, behgver handen ikke leengere gribe, for at erkendelse og
erkendelsesakkumulation (dvs. viden) kan finde sted.

Her ved kulturens og bevidsthedens samtidige opstaen for to millioner
ar siden star vi derfor ved begyndelsen til det stgrste spring i livets hi-
storie siden livets opstaen: Vidensoverforelse fra den ene generation til
den naeste. Ganske vist skal sproget farst indfares i neste epoke, for det
sker for alvor. Og derefter gentages og forstaerkes revolutionen, hver
gang vidensoverferelsen far nye hjul at kere pa (sprog, skrift, typografi,
informatik). Men her begynder den at rulle, sa smat.

Redskabets almenhed

Derfor kan det haevdes, at den énd, som overforer viden eller informa-
tion, ikke er individets egen, men slegtens. Det gelder derfor ogsa in-
formationen selv. Det er de enkelte individer, som erkender, men i sin
grund er denne individuelle erkendelse af slegtsmaessig natur, og resul-
tatet af den (viden) er det derfor end mere.

Det er da kernen i redskabet forstaet som fremstillet til almen brug: Det
er ikke dets evne til at gere materielt indhug pa naturen, for det er i hele
denne epoke ikke meget bevendt i s henseende. Der er slet ikke redska-
bets materielle formden, som er af egentlig betydning. I denne epoke
alts4, siden hen far det sin materielle kraft. Det er redskabet som dnd, der
er sagen. [ ethvert redskab ligger hele slegtens samlede indsigt og viden
hobet op, principielt sagt. Redskabet er forst og fremmest den fysiske
skikkelse af grebets begreb. Det er andens klededragt. Redskabet er be-
grebets objektiverede betydningsbazrende medium som greb. Det hvor-
med den be-gribende and griber materialiteten.

Siden hen bliver sproget de objektive betydningers medium. I denne
epoke udgeres de af andens be-greb om héndens greb om verdens objek-
tivitet — og dermed om individets subjektivitet. Redskabet er denne epo-
kes sprog.
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4. Spaltning: Subjekt og objekt III
125.000 - 10.000

Andens komponenter kan traditionelt deles i rekkefolgen: Perception-
indlering-hukommelse-tnkning-sprog-sproglig teenkning. De grundlig-
gende erkendelsesprocesser, kan vi kalde dem. Her skal kun de sidste tre
strejfes.

Teenkning

Subjekt-objekt spaltningen er godt i vej, hvilket altsa vil sige, at objek-
tets konstante egenskaber er tradt i eksistens som mal for subjektets er-
kendelse. Samtidig hermed ma der nedvendigvis vare opstéet en mod-
svarende konstant struktur i subjektets eget erkendelsesapparat. Der er
opbygget noget i erkendelsen, som er i stand til at fastholde verdens in-
variante egenskaber, og som derfor selv mere eller mindre ma besidde in-
variante egenskaber.

Dette noget er begreber og systemet af begreber. Kort fortalt: Ethvert
vaesen er i virksom udveksling med eksistensvilkarene omkring alt le-
vendes to nerver: At skaffe energi til stofskiftet og at fortsette slegten.
Hgjere pattedyr har flere virksomheder, sasom leg og eksploration. Den
arkaiske menneskeslagt har endnu flere og den civiliserede nasten utal-
lige, om end klassificerbare i hovedtyper.

Virksomheden udfolder sig i nogle for arten karakteristiske virksom-
hedsformer (samling, jagt, redskabsfremstilling, kult, fest etc.). Herunder
kommer mennesket i kontakt med en i princippet uendelig maengde af
verdens egenskaber. Ud af denne uendelige mengde egenskaber udvel-
ges nogle, som vies szrlig opmarksomhed. Det er dem, som er kogni-
tivt-affektivt vigtige for virksomhedens gennemfarelse. Disse egenska-
ber registreres og lagres som de seerlige kendetegn for pageldende del af
verdens egenskaber. Et afgranset szt af sddanne sarlige kendetegn samt
forbindelserne mellem dem er et begreb (Klix 1980: 142). Flere sddanne
afgrensede szt af serlige kendetegn samt forbindelserne mellem sattene
udger et system af begreber, en begrebsstruktur.

Verdens konstante egenskaber fastholdes saledes i et stadig mere om-
fattende system af konstant erkendelse. Konstant erkendelse vil sige klas-
sificerende erkendelse. Det er et under. Det forer verden ind i dnden, hvor
dens egenskaber lagres i et hukommelsesarkiv. Her er verden hele tiden
til radighed, og dens uendelige mengder egenskaber kan nar som helst
afseges systematisk (fordi de er klassificerede). Uhyre og forvirrende
kundskabsmasser presses sammen, fortettes (Klix, ibid.), til hierarkisk
opstillede blokke af kategorialt ordnet viden. Som i et bibliotek eller en
databank kan ganske fa indgangskoder nesten gjeblikkeligt afsgge hele
lagret, trekke de rette blokke frem og satte dem i operation. Verden er
blevet andterlig, ikke kun handterlig.
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Sprog

Tankningen er kronologisk forud for sproget, sandsynligvis langt forud.
Som vist i sidste afsnit treeder dnden ind i historien sammen med homo
habilis, og muligvis endda fer. Homo habilis og homo erectus be-griber
det, som han griber. Begrebernes klassificering af verdens egenskaber
danner som navnt langtidshukommelsen i den sanseligt-virksomme om-
gang med verdens konstante egenskaber, ja etablerer for sa vidt langtids-
hukommelsen som et ordnet, et differentieret arkivsystem.

Disse vaesener havde naturligvis ogsé lyde, som de fleste pattedyr, og
udviklingen tanke-lyd-sprog kan méske vare gaet for sig som folger (idet
linien her legges tat efter Klix 1980: 87-94).

Forholdet mellem lyd, greb og be-greb har sikkert vaeret snzver i den
forstand, at lyden falger tanken serielt: Lyden udstedes, alt som tanken
forlaber. Der er ingen adskillelse mellem begreb og lyd. Tenkningen er
ikke opdelt, diskret klassificerende, men snarere en ubrudt og flydende
strem af billedligt-anskuelige reprasentationer af tings- og begivenheds-
egenskaber som sceniske handleforlgb. Tankningen er parataktisk, siger
Klix, den udger en rekkefolge af sideordnede led. Denne strem lagres i
en tilsvarende sensorisk-motorisk hukommelse, anskuelig som billeder
og billedrakker i en drem (og méske er vore dromme den overlevede rest
af slegtens oprindeligt vagne tenkning).

Det er denne type tenkning-hukommelse, som lydene tilforordnes. I s&
fald ma disse lyddannelser have varet opbygget af lidet adskilte vokale
og konsonantiske fonemer, og de ma have veret tet forbundet med pépe-
gende konstante egenskaber som en art typologier, heftende sig ved de
anskueligt patreengende kendetegn, som er vigtige for beslutningstagen i
konkrete situationer. Derimod tillader de nappe fortettede og hierarkisk
opbyggede begrebssystemer, dvs. lag af overbegreber.

I takt med udviklingen og differentieringen af den arbejdsdelte koope-
rations omgang med verden (se nedenfor) skerpes mal-middel adskillel-
sen. Herved nedvendiggeres en tilsvarende skarpere begrebsliggerelse af
bade méal og midler (hver for sig og i enhed) savel som af de aktiviteter,
der handterer dem. Parallelt hermed bliver en differentiering af de til be-
greberne tilforordnede lyddannelser nedvendig. Denne differentiering
forer da gradvist til den flydende strems opdeling.

Sluttelig opherer lyden med blot at veere et tilforordnet aspekt, et tan-
kens folgefeenomen, og lyddannelsen og begrebsdannelsen (klangbilledet
og dets betydning) indgar i nasten uopleselig indbyrdes vekselvirkning:
Lyden bliver til et ord, begrebet er udskiftet med et tegn, begrebets be-
tegnelse. Hermed har dobbeltheden ikledt sig en kappe af objektiv be-
tydning. Hvilket vil sige, at dobbeltheden har fordoblet sig, se nedenfor.

Den stadigt mere udviklede og differentierede arbejdsdelte koopera-
tion stiller skerpede krav til middel-mél erkendelsen. Dette adskiller ly-
den fra greb og be-greb i den forstand, at lyden ikke laengere blot er et
folgefenomen til handlingen. Derpa integreres lyd og begreb igen til en
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ny og mere kompleks erkendelsesform. Men der er géet en adskillelse
forud. En integration forudsetter en adskillelse, forudsetter skel, ellers
er det ikke en integration men en amorf masse.

Det sker netop ved det fuldt udviklede sprogs vigtigste kendetegn, som
er semantik, fonetik, syntaks og generativitet. Pladsen tillader ikke en
gennemgang af sprogets grundliggende forskelle fra den dyriske kom-
munikations signalsystem. Jeg ma indskreenke mig til at antage, at lyd-
dannelsen udvikles mod hgjere precision gennem de indre forbindelser
mellem stadigt mere korte, enkle og diskrete lydkendetegn. Lange og
blandede lydkomplekser spaltes i de mindst mulige, men klart skelnelige,
enheder. Et grundinventar af sddanne enheder kan let kombineres. Det
medforer, at hver ny sammensatning af dem berer en ny betydning, for
sa vidt denne sammensztning sker efter regler, som folges af alle sprog-
brugerne, nemlig grammatikken eller syntaksen. Syntaks betyder blot, at
ethvert enkelt tegn kun optreeder i en regelsat sammenhang med andre
tegn, og at den made, hvorpad sammenhangen er bygget op, pga. den fa-
ste regelsathed eller lovmassighed rummer henvisning til i princippet
alle tidligere opbygninger. Hvilket principielt vil sige alle tidligere ud-
trykte betydninger.

De syntaktiske regler for kombinatorikken af et bestemt og afgraenset
st enkelte tegn er selve koden for kulturel information (ligesom genko-
den er det for biologisk). Den flydende, parataktiske strem standses, bry-
des og opdeles af syntaksen, dvs. af tegnene og lovene for tegnenes sam-
menseatning. Perceptions-, emotions- og handlingssystemet overlejres af
tegnsystemet, som folger sine egne love. Det kulturelle bryder det natur-
lige og rekombinerer det til eget brug.

Sproglig tenkning

Som navnt uddrager perceptionen de kendetegn ved genstande og begi-
venheder, som er af betydning for beslutningstagen i handlesituationer.
Denne overvejende perceptuelle selektion af kendetegn og disses sam-
menkzadning til en begrebsstruktur sker ud fra den umiddelbart anskue-
lige beslaegtethed mellem genstandenes egenskaber og disses umiddel-
bare vigtighed for den aktuelle streben, som Klix formulerer det. De
egenskaber, der falder for, falder ogsd sammen (synkretisk kalder Vy-
gotsky det hos bern, 1974).

Pa dette grundlag kan der dannes diffuse klassifikationer af verdens
egenskaber, som kan vere indbyrdes rimeligt fast forbundne i det aktu-
elle perceptuelle og motivstyrede indtryk, men kun lgst indbyrdes for-
bundne m.h.t. verdens egne og objektive egenskaber. Derfor vil de skifte
alt efter forskellige situationers forskellige straeben. Det betyder, at de
ikke har faste kognitive strukturer. De har ingen rod i en langtidshukom-
melse. De er flygtige og erstattes af nye, sa snart @ndrede situationer ger
andre erkendelser og handlinger nedvendige.
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Det er her, sproget far sin forste betydning. Nar tanken far ordet som
redskab, kan egenskaberne benaevnes. Og nér de benzvnes, kan de fast-
holdes. Perceptionsstremmen kan standses, og tanken kan zoome ind pa
enkelte billeder og for en stund negligere de andre. Den er ikke tvunget
til at folge med stremmen. Disse enkelte billeder kan granskes hver for
sig, hvorpa de kan arkiveres og senere hentes frem igen. Den objektive
verden er herved delt op, ligesom sproget selv. Gennem sprogets ledde-
ling erkendes virkelighedens egne opdelinger (de skabes ikke af sproget,
sproget skabes af dem), og billedstremmens standsning og brydning til-
lader en indgdende undersggelse af dens egne egenskaber og disses be-
tydning for handlelivet (Klix 1980: 142). Virkelighedens leddeling fast-
holdes i systemet af sproglige betegnelser for dens egenskaber. Og da de-
lene nu kan arkiveres og hentes frem igen, kedes deres indbyrdes for-
bindelser ikke lengere kun sammen af det umiddelbare perceptuelle ind-
tryks betydning for den umiddelbare straeben. Nu kades de tillige sam-
men af deres egne objektive forbindelser (fx veegt og form, hurtighed og
glathed etc.). Men der er stadig kun tale om anskuelige forbindelser. Og
der er stadig tale om beslutningsvigtige (motivorienterede) sammenhzn-
ge. Det bliver der ved med at vere til evig tid, men med aftagende styrke.

Sproget er bygget op efter regler, efter syntaktiske (lovmassige) for-
bindelser mellem adskilte elementer. Det er derfor klart, tror jeg, at vir-
kelighedens egen leddeling kun kan fastholdes i en stabil langtidshu-
kommelse, nér dens elementer knyttes sammen i indbyrdes regelsatte for-
bindelser af den art, som vi kun kender i sprogets syntaks. Forst da er
egentlige klassificeringer af genstande og begivenheders konstante egen-
skaber og kontante indbyrdes forbindelser mulig. Ellers flimrer de forbi
pé den indre filmskaerm.

Forst da kan den objektive verden altsé fastholdes eller genspejles i
den subjektive kognition. Og forst da slar subjekt-objekt spaltningen
igennem for alvor. For to millioner ar siden eller mere begyndte den, men
da var den sprogles, tror jeg. Det er i og med verdens varen sat-frem for
subjektet (jf. det tidligere bragte Leontjew-citat), at dette erkender, at det
er et udskilt ‘noget’, som gennem skiftende perspektiver erfarer, at der
findes noget adskilt fra det. Det er imidlertid forst, nar sidstnavnte bliver
sprogligt karakteriserbart, benavneligt, at verdens objekter definitivt ud-
skilles fra og fremstar som invariante over for savel deres perceptuelle
omgivelser som det perciperende subjekt. Og forst da kan der dannes ge-
neraliserede begreber om deres natur. Jeg tegner derfor figuren sddan:
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Figur 4

subjekt

4. spaltning
125.000 — 10.000

Samfundsmeessighed

Menneskene begynder at tale, nar de har noget at sige hinanden. Det har
de, nar de bliver samfundsmassige, dvs. nar arbejdsdelingen slar igen-
nem samt bliver kodet i-et faelles objektivt tydningssystem. Det er her, at
sprogets anden hemmelighed i subjekt-objekt spaltningen gemmer sig.

Arbejdsdelingen kan vel kort bestemmes som systematisk fzlles virk-
somhed mod dét felles mal, som bestér i frembringelsen af de goder, der
udger fellesskabets grundlag. Ferst og fremmest fade, men i senere dele
af det menneskelige fzllesskabs historie jo ogsa mange andre goder (og
onder). Det systematiske ved virksomheden bestér i, at vejen mod malet
er delt op i en rekke forskellige indbyrdes samordnede midler. Og det
feelles ved den systematiske virksomhed bestér i, at hvert individ i grup-
pen er (mere eller mindre) engageret i hvert sit middel frem mod det ved
alle de samordnede midler afstukne felles mal.

Socialt samliv, flokliv, er vidt udbredt i dyreriget (og i insektriget). Det
kan vaere ganske facetteret, men det har intet med arbejdsdeling at gore
(som péapeget under 2. spaltning). Det er bruddet mellem mal og midler,
som er kernen i arbejdsdelingen og dermed i dén spaltning mellem sub-
jekt og objekt, som vi har defineret som bevidsthed. Leontjew kalder det
(1977) bruddet mellem mal og behov, men det er utilstraekkeligt, for dét
brud findes allerede udviklet i dyrets eksplorative adferd. I dyrets eks-
plorative adfeerd findes ogsa den forste udgave af bruddet mellem mal og
midler, men tidsforskudt som vi si: Dyret er enten beskeftiget med mid-
ler eller med malet. Dets dobbelthed er seriel. Mennesket erkender deri-
mod mal og midler som bade adskilte og forenede. Det var denne simul-
tane dobbelthed, jeg fastlagde som bade kulturens og bevidsthedens sam-
tidige indtreden pa historiens scene.

Man kunne ogsa karakterisere dobbeltheden som den menneskelige er-
kendelses indirekte natur. Den er indirekte derved, at det middel, som den
menneskelige erkendelse kan beskaftige sig med bade uathaengigt af og
i forening med malet, er u-natur. Midlet er menneskets egen frembrin-
gelse, hvad det ikke er i dyrets eksplorative adferd. I denne er badde mal
og midler naturgivne (stort set).
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Denne den menneskelige middel-adfzrds u-natur kan deles i to felter:
Dels redskabet, som er behandlet, dels arbejdsdelingen, som her skal be-
rores. Menneskets redskabsbrug ger dets omgang med naturen indirekte,
det er klart nok. Men det enkelte menneskes omgang med naturen er ogsa
indirekte derved, at den normalt kun foregar ind igennem de andre men-
neskers omgang med naturen (hvad enten denne aktuelt indbefatter red-
skabsbrug eller ej). Den kooperative virksomhed er forudsatning for, at
redskabsbrug i nogen alvorlig forstand kan finde sted. Menneskets vig-
tigste frembringelse, dets centrale u-natur eller kultur, er det fzlles ar-
bejde.

Nar som helst mennesket er i forhold til noget andet end sig selv, er det
samtidig i forhold til sig selv, sagde jeg. Men det forhold, der forholder
sig til sig selv, bestar ikke kun i den enkelte erkendelses egen dobbelthed
og dermed bevidsthed. Tvaertimod er det, som forholdet forholder sig til,
samtidig hele menneskeheden og dennes samlede virksomhed (i arbej-
det) og erkendelse (i redskabsfremstillingen og -brugen). Principielt sagt.
Det var det store spring, som jeg introducerede ovenfor, og som kan kal-
des dobbelthedens fordobling.

Hos de sociale flokdyr virker hvert individ for sig. De er alle parallelt
i ferd med det samme, stort set. I den menneskelige floks middel-virk-
somhed er den samlede aktivitet derimod delt ud pa mange (den er ar-
bejds-delt), som hver foretager sig forskellige ting hen mod det samme
mal. Opnaelsen af mélet er afhengig af, at de hver udfarer forskellige
dele af den samlede virksomhed. Det enkelte menneske star derfor kun i
forbindelse med mélet ind igennem disse forbindelser med de andre men-
nesker.

Dette er mere end socialitet, det er ‘samfundsmassighed’: Mennesket
forholder sig kun til naturen ved at forholde sig til de andre. Og det be-
vidsthedsmeessigt centrale: Kun (forst) ved at forholde sig til andre, for-
holder det sig til sig selv. Dobbeltheden er fordoblet. Den enkelte be-
vidsthed nér kun sig selv ‘udefra’, og ude er ikke naturen men kulturen,
dvs. enheden af alles samvirken. Det enkelte menneske er kun sig selv
ved at vere de andre i sig. Dét ‘andet’, som mennesket forholder sig til,
er ikke lengere naturens materialitet direkte, men enheden de andres og
egen virken, hvilket vil sige den samfundsmassige materialitet (lig med
naturens indirekte materialitet). Det enkelte menneske kommer kun til
sig selv ved at blive den anden i sig — og dermed det andet (naturen)
netop pé anden hand.

At middel-mél virksomheden er af kollektiv karakter betyder nemlig
folgende: Nar subjekt-objekt spaltningen setter bevidstheden i eksistens,
s er dét objektive, der erkendes som adskilt fra det subjektive, ikke sa
meget den fysiske materialitet som siddan. Det er snarere den objektive
verden (den fysiske eller den sociale), séledes som denne er givet som
mal for den felles virksomhed. At veere givet som mal for en felles virk-
somhed, snarere end for en individuel, vil sige at vare givet som det for-
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ventede resultat af den og kun den art vej-ad-hvilken, hvis karakter er af-
haengig af fleres udferelse af forskellige hverv pa denne vej. Det betyder
videre, at dét subjektive, der traeder i eksistens via det objektive, kun for-
star sig selv som varende det noget, der udferer ét af disse hverv. Det for-
star kun sine egne (og fallernes) handlinger som integrerede aspekter af
en fzlleshandling. Det forstar ikke sig selv (eller de andre) som noget
enestdende, men som del-af-en-felles-virkende-helhed. Og det forstar
heller ikke det objektive som noget enestidende og i sig selv hvilende,
men forstér det pd dén made som det er givet for denne type virksomhed.

Menneskets erkendelse af sdvel det objektive som det subjektive er
derfor ‘samfundsmeessig’ i sin inderste kerne. Mennesket har ikke kun
redskaber som middel mod mal; menneskene er hinandens midler mod
mal.

Tydningssystemet

Under gennemgangen af redskabet blev det fremhaevet, at efter bevidst-
hedens indtreden er de til redskabet bundne genstandsmassige erken-
delser og handlinger af almen karakter. Dvs. at de ikke primert er knyt-
tet til appetens-konsumations keden (til subjektet), men til objektet. De
harer verden til og er uathangige af subjektet. Det vil atter sige, at men-
nesket fra nu af skal lere og erkende de over tid og set fra mange per-
spektiver konstante og identificerbare egenskaber, som herer genstan-
dene til, som herer den objektive verden til. Mennesket skal altsa lere og
erkende objektive betydninger.

Men vi kan nu se, at der er et lag bag dette: De objektive og almene
betydninger, som mennesket skal erkende og lere, er primert samfunds-
massige sadanne. Dobbeltheden er fordoblet. Det er denne dobbelthe-
dens fordobling ved de objektive betydninger, som for alvor udger det
store kundskabsspring: Erkendelsens fastholdelse som sproglig kodet vi-
den (og denne videns overforelse fra den ene generation til den anden).
Det er forst nu, at denne vidensoverforelse tager fart.

I menneskets samfundsmassighed, som just gennemgaet, ser vi derfor
sprogets inderste vaesen: Sproget er det, der be-tyder verdens objektive
og almene betydninger. Det er et tydningssystem (som skabes, nar de har
noget at sige hinanden). Verdens objektive og almene betydninger har
sleegten leenge erkendt, men ved at be-tyde (benzvne, kode) betydnin-
gerne gennem tydningssystemet kan sleegten nu tyde dem. Be-tydningens
system (sproget) er det medium, hvori verdens egne betydninger far
mele. Og dette medium er kun slegtsmassig, eftersom selve den men-
neskelige erkendelse kun er slegtsmeassig (dobbeltheden er fordoblet
ved samfundsmeessigheden, udgaende fra arbejdsdelingen).

Derfor er be-tydningen, tydningssystemet, lige sa subjekt-fraspaltet og
derfor lige sa objektivt som verdens egne betydninger. Eller rettere sagt:
Det er ét og samme system. Betydning eksisterer nu som be-tydning, dvs.
som slagtens tydningssystem. (Hvilket ikke medferer, at be-tydningen er
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identisk med verdens egne egenskaber — men dette erkendelsesproblem
lader jeg ligge).

Andens dobbelthed bestod forst i, at mennesket forholder sig til sig
selv, i og med at det forholder sig til noget andet end sig selv, nemlig til
naturen eller det andet. Dobbelthedens fordobling bestar dernest i, at der
er et lag bag dén cirkel, som udgér fra anden og gennem det andet ven-
der tilbage til anden. Dette lag bagved er de andre. — Den menneskelige
kooperation bevirker, at det andet, som anden skal ind igennem for at
vende tilbage til sig selv, kun foreligger i og med de andre. Den enkeltes
virksomhed omfatter en enhed af naturen (det andet) og kulturen (de an-
dre og slegtens spor).

Sagt pa en anden made: Tankningen s®tter mennesket i et indirekte
forhold til naturen. Mennesket erkender ikke genstandene og begivenhe-
derne i deres perceptuelt umiddelbare og hver-for-sig-eksisterende fore-
komst. Mennesket erkender dem som midler mod et mal, midler som har
konstante og almene egenskaber over tid. Dvs. at ud over at erkende den
enkelte genstands identitet med sig selv, erkender mennesket desuden
dens forhold eller relationer til andre ting. Dette sker ved den anden sub-
jekt-objekt spaltning og begrebet: Mennesket erkender ikke kun det
umiddelbart foreliggende, men ogsa det, som kun foreligger i og med
sine relationer til andre ting (som selv enten kan foreligge eller ikke fo-
religge). Men fra og med den sproglige tenkning bliver dette den men-
neskelige erkendelses indirekte forhold til naturen dobbelt indirekte:
Genstandens egenskaber har nu den betydning, som de har faet i tyd-
ningssystemet. Betydningen fremstar nu ikke umiddelbart som en egen-
skab ved genstanden, men som et sprogligt system, dvs. som et vilkarligt
tegn, der viser hen til genstandens egenskaber og til relationerne mellem
genstandene. Og den made, det viser hen pa, er styret af nogle regler
(syntaks). Og savel symbolet som reglerne for dets anvendelse er slegts-
massigt og kun slegtsmassigt givet.

Dermed har mennesket féet sit betydningssystem. Og da menneskets
omgang med og erkendelse af det andet (genstandenes objektive og al-
mene egenskaber) kun sker i og med menneskets omgang med og erken-
delse af de andre, sé er det kulturlige betydningssystem lige sa objektivt
og alment som naturen selv. (Men ikke det samme som naturen selv).
Menneskets kooperative virksomhed er séledes det grundlzggende. Det
er den, der gor sproget til det, der berer virkelighedens genspejling i den
menneskelige bevidsthed. Ethvert ord, som benavner en genstand eller
begivenhed, almenger den i og med benzvnelsen (i et regelsystem) som
en samfundsmessig genstand (Leontjew 1978: 331).

Styringssystem

Betydningen er virkelighedens almenggrelse i et regelsat tydningssystem
af indbyrdes relationer mellem verdens egenskaber. Denne almene
(slegtsmaessige) erkendelse af verden overtager hvert individ, som fades.
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I og med overtagelsen af tydningssystemet for verdens betydninger til-
egner hvert individ sig alle de forudgéende slegters erkendelse og viden
(Leontjew 1977: 339). Hominiderne blev til mennesker i og med kultu-
ren. Fra og med betydningssystemets opstéen bliver det enkelte menne-
ske derpa til menneske i og med overtagelsen af det, dvs. i og med tileg-
nelsen af den slegtsmaessigt almengjorte verdenserkendelse og viden.
Betydningen er fra nu af dén andens form, hvori al menneskelig erken-
delse er (systematisk) indeholdt. Og i og med at mennesket er kultur, er
den vigtigste psykiske komponent i menneskelivet herefter, i hvilken ud-
strekning det behersker betydningssystemet (ibid.: 340).

Det medforer, at det sleegtsmassige tydningssystem samtidig er et in-
dividuelt styringssystem. Mennesker styrer deres handlinger i og ved be-
tydningssystemet snarere end gennem den direkte sanselige omgang med
naturen (saledes som dyrene gor det suppleret med det styrende instinkt-
system). Vygotsky har ontogenetisk vist (1974), hvorledes tydningssy-
stemet bliver til verdens tale i barnets indre og dermed en kraftig hand-
lingsstyrer. Det er dét indre sprog, som i subjektet barer den samfunds-
massighed, som det ydre sprog kodificerer i tydningssystemet. Barnet
kan nzppe siges at vare menneske, for det nar dertil i sin udvikling, — li-
gesom slagten ikke blev sapiens, for den niede dertil i evolutionen.

Subjektivisering

Alt dette kunne lyde, som om subjektet blot er underlagt det objektive,
som det skal tilegne sig (en indvending som blevet anfart mod Leontjew
og hans skole). Det er ogsa korrekt: Sub-jekt betyder faktisk det, som er
under-kastet (det objektive), og etymologien er her som allevegne vard
at laere af.

Det er imidlertid ikke det samme som, at subjektivitet blot er lig med
et individ mekanisk fyldt op med samfundsmassige be-tydninger. Tveert-
imod er det modsatte tilfeldet. Det skyldes dels det objektives fremad-
skridende differentiering, dels tydningssystemets egen karakter.

Hovedlinien har hidtil veret, at subjektet bade treeder i eksistens og ud-
vikles i og ved det objektive. Den linie fortsatter naturligvis. I anden
halvdel af nerverende epoke er objektivitetens vigtigste del — arbejds-
delingen — nu blevet en meget mere mangfoldig og sammensat sterrelse
end tidligere. ‘De andre’ er ved at blive en differentieret organisation
(som dog ferst folder sig rigtigt ud i naste epoke), og de handler pa
grundlag af et magtfuldt erkendelsesmedium: Den generative sproglige
tenkning, kodet i et tydningssystem.

Derfor bliver ogsa det subjektive en meget mere mangfoldig og sam-
mensat storrelse end tidligere. Det er nemlig forkert at tro, at subjektet
bare overtager det objektive, her betydningssystemet, i pakkeform.

Vel er det ganske vist sdledes, at den menneskelige bevidstheds rige
fylde ikke er resultatet af det enkelte individs egen og enestidende erken-
delse og erfaring. Bevidsthedens indhold udggres af slegtens erfaring, og
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den enkeltes aktuelle erkendelse er formet af sleegtens samfundsmaessige
udvikling (modsat dyrene). Tillige er det saledes, at slegtens erfaring
savel som vor individuelle erkendelse er kodet i og ved betydningssyste-
met. Og tilegnelsen af disse objektive samfundsmassige betydninger er
dén form for begrebsgeneraliseret indlering, som er menneskets sar-
kende. Ikke desto mindre er denne det enkelte subjekts tilegnelse eller
overtagelse af de objektive betydninger ikke en hverken ensidig eller me-
kanisk proces.

Det kan den ikke vere, netop fordi det objektive her mod overgangen
til naeste epoke er blevet s4 mangfoldig og sammensat en sterrelse — og
det subjektive som folge heraf ogsa er blevet det (som folge heraf: det gér
dén vej). For der er dobbelthed ved alt, ikke kun i menneskets egen and:
Jo mere subjekt-objekt spaltningen satter sig igennem, des flere relativt
selvsteendige udfoldelsesmuligheder bliver der pa hver side af spaltnin-
gen. Det ligger i sagens natur: Nar noget er en udifferentieret enhed, sa
er det bare det. Men ndr noget er spaltet i to eller flere sider af samme
sag, s& er der oprettet gensidige forbindelser mellem disse delvist uaf-
hangige storrelser. Og jo dybere spaltningen er, des mere indirekte og
formidlet er forbindelserne — selv om starrelserne stadig er sider af sam-
me sag (jf. Katzenelson, 1980).

Denne udvikling i de indre gensidige forbindelser mellem objekt og
subjekt kalder Leontjew forholdet mellem betydning og mening. Dvs.
forholdet mellem det objektivt kodende betydningssystem pé& den ene
side, alment og fzlles for alle, og pa den anden side dén subjektive me-
ning som dette objektive antager i det enkelte individs aktuelle erken-
delse og handling. Altsa den individuelle tydning fra gjeblik til gjeblik af
den fzlles be-tydning.

Denne udvikling i de gensidige forbindelser mellem det subjektive og
det objektive skyldes som gennemgaet, at de andre er blevet den enkel-
tes midler mod malet. Det er denne fallesskabets komplicering og facet-
tering (i arbejdsdelingens specialisering), som medferer en tilsvarende
komplicering og facettering af den individuelle erkendelse. Thi sidst-
navnte skal nu kunne erkende sine egne handlinger som dele af helhe-
dens handlinger. Den enkelte skal med andre ord kunne tyde betydningen
af de andres handlinger for selv at kunne handle. Dette udger, principielt,
en afstand og dermed et brud mellem disse objektive og almene betyd-
ninger og subjektets aktuelle forstaelse af karakteren af sine egne hand-
lingers sammenhang med helhedens handlinger: Hvad er meningen med
det, vi nu foretager os sammen? Hvilken betydning har de og de falles-
handlinger for mine individuelle handlinger?

Det tvinger som naevnt udviklingen af et betydningssystem igennem.
Og i takt med dettes ggede omfang og kompleksitet gges ogsa afstanden
mellem dette og den enkeltes tydning af det. Kun en del af betydnings-
systemet vil til ethvert givet tidspunkt vaere aktuelt erkendt af den enkelte
(Leontjew 1977: 357). I historiens lab, dvs. alt som den samfundsmaees-
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sige organisation gges i omfang og komplikation, vil en stadig mindre del
af betydningssystemet til ethvert givet tidspunkt vaere aktuelt tydet af den
enkelte. Det er en af historiens love.

Dermed falder betydning og mening (i Leontjews terminologi), eller
det objektive og det subjektive, ikke leengere sammen. Det medfarer for
det forste, at jo mere kompliceret og differentieret det objektive bliver,
des mere kompliceret og differentieret ma det subjektive ogsa blive, gan-
ske enkelt for at kunne folge med i tydningen af betydningen. Subjektets
andelige kapaciteter gges og styrkes i takt med betydningssystemets ud-
vikling.

Men der er dobbelthed i tingene. Subjekt og objekt modstilles hinan-
den (spaltningen slar igennem). Objektiviteten stiller sgede og sterkere
krav til subjektivitetens erkendelse af den nu mere mangfoldige objekti-
vitet. Subjektiviteten svarer med at gge og styrke sine dndelige kapacite-
ter. Tilsyneladende svarer den kun, halser bagefter. Men i og med ogel-
sen og styrkelsen af de &ndelige kapaciteter udvikles egede og styrkede
selvsteendige udfoldelsesmuligheder hos subjektiviteten over for objekti-
viteten. Subjektiviteten far andelige krefter til ikke kun at svare til ob-
jektiviteten, men at svare igen, at sperge til den, at tolke og ikke kun tyde
den, ja at forme den.

Et subjekt, som vi forstar det, er ved at blive til. Skabt af objektivite-
ten, men selv ved at blive en skabning. Denne subjektets subjektivisering
hanger ulpseligt sammen med tydningssystemets udvikling, som atter
hanger ulgseligt sammen med arbejdsdelingens komplicering: Menne-
skene begynder at tale, nar de har noget at sige hinanden — ja, nar de er
nedt til at lade deres virksomhed fa male, for at den kan virke.

Sproget (og den sproglige teenkning) er beerer af denne subjektivise-
ring pga. sine unikke egenskaber som sprog. Disse unikke egenskaber er
som allerede neevnt i korthed folgende: (1) Det har et vilkarligt og ikke
et entydigt og naturgivent forhold mellem ordlyden og det, som ordlyden
henviser til. (2) Det bestar af et lille og afgrenset st af diskrete lyde.
Som (3) gennem et regelszt, en syntaks, kan settes sammen pa en prin-
cipielt uendelig mangde méader. Hvilket tilsammen (4) gor det generativt
eller kreativt. Det vil sige, at det kan skabe en principielt uendelig
meangde nye betydninger.

Dette gelder det almene og objektive betydningssystem som sédan,
altsa selve sprogstrukturen. Men dette almene og objektive betydnings-
system baeres og udfoldes naturligvis kun i og ved de enkelte individers
aktuelle virken pa jord (samt i sporene af deres tidligere virksomhed).
Det gelder ogsd dyrets kommunikationssystem, men dette fortsatter
med at vare det samme slagt efter slegt, fordi der hos dyrene ingen
spaltning er mellem subjekt og objekt. Det specifikt menneskelige kom-
munikationssystem, sproget, opstar imidlertid i den epoke af menneske-
slegtens udvikling, hvor subjekt-objekt spaltningen for alvor slar igen-
nem. Og som nzvnt bliver i samme gjeblik spaltningen til en subjekt-ob-
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jekt modstilling: Subjektet losgares fra objektiviteten, bliver ‘subjektivi-
seret’ og far en vis autonom udfoldelsessfare.

Det skyldes, at i og med at subjektet overtager eller tilegner sig det al-
mene og objektive betydningssystem, overtager eller tilegner det sig
samtidig dettes grundleeggende karakteristikum: Dets generativitet eller
kreativitet. Subjektet til-egner sig det, gor det til sit eget (og det har nu sit
eget domene). Pga. generativiteten overtager subjektet ikke kun objekti-
viteten, men tager over. Hvorved det barer, udfolder og videreudvikler
dets generativitet. Verdens objektivitet betyder ikke lengere bare det,
som den ger (som hos dyrene). Den be-tydes nu i og ved subjektet. Den
har ikke kun betydning, den fdr ogsa betydning.

Kronologi

Mod slutningen af epoken, dvs. p& overgangen til civilisationshistorien,
er &ndens udvikling fuldbragt: Menneskets grundliggende erkendelses-
kapaciteter er artsspecifikt fastlagte. I hvilken udstreekning og pé hvilke
méder erkendelseskapaciteterne udfolder sig siden hen vil athenge af de
socio-kulturelle rammer, som de forefindes i. Det sidste er ikke si lidt
vigtigt, men hvad angar perception-indlering-hukommelse-teenkning-
sprog, er det moderne menneske blevet til, og det er i alt vasentligt ens
over hele jorden.

Det er imidlertid forst mod slutningen — eller i hvert fald i anden halv-
del af epoken, at &nden kulminerer, mener jeg. Det er nemlig forst da, at
sproget er fuldt udviklet med alle de grundtraek (der her kun er strejfet
forskellige steder), som i dag karakteriserer ethvert af klodens sprog.
Dette er en kontroversiel pastand. Jeg kunne godt argumentere for den. [
sa fald ville stikordene veere: Endringer i eksistensvilkarene (klima, fau-
na etc.), populationsggning og -spredning, sterre bofasthed, mere sam-
kvem og tuskhandel, arbejdsdelingens specialisering, eget hjernevolu-
men, eksplosiv teknologiudvikling kvantitativt og kvalitativt med ‘syn-
taktisk’ redskabsfremstilling (snarere end parataktisk), notationssyste-
mer, symbolik i kunst og rite.

Det ville imidlertid blive en meget mere omfattende argumentation,
end pladsen tillader. Redaktionen synes, at jeg har traettet laeeserne laenge
nok.

Oversigt

Anden er det forhold, der forholder sig til sig selv. Det ger den ind igen-
nem noget andet end sig selv. I to millioner &r var dette andet dels natu-
ren, dels s& sméat den gradvist gryende samfundsmeessighed.

Mod slutningen af epoken bliver det andet desuden selve forholdet.
Det sker, nar &nden kodes i et tydningssystem: Dele af anden forholder
sig nu til sig selv ind igennem sin egen formulerede verdenserkendelse
og tilvaerelsestolkning. Dvs. at &nden er blevet middelbar. Den udfolder
sig ikke lengere kun i umiddelbar sanselig-praktisk virksomhed.
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En del af 4nden har med andre ord distanceret sig fra sig selv. Denne
andens delvise distance fra sig selv varsler om mere af samme slags. Det
varsler ikke om en fuldsteendig adskillelse mellem subjekt og objekt, for
det sker aldrig. Men det varsler om dybtgéende indre rokeringer i a&nden:
Naeppe har den foldet sig helt ud, for den nedes til at supplere sig med en
sjeel, dvs. et selv.

Gennem tydningssystemet kan dnden tale med verden, og verden kan
tale i &nden. Nér en sjal er tradt til, kan anden desuden tale med sig selv.
Det sker imidlertid forst i naste epoke, nar det arkaiske menneske bliver
civiliseret. Det haber jeg at kunne vende tilbage til ved en senere lejlig-
hed. Hvor jeg muligvis ogséa kan hente kroppen og den sanseligt-prakti-
ske virksomhed ind igen, som her méske kan forekomme at vere roget
helt ud af evolutionshistorien i takt med, at hovedet er vokset.

Indtil da praesenterer jeg i figur 5 og 6 det forelgbige overblik over hele
udviklingen af &nden og sjzlen fra pattedyrene til fremtidssamfundet,
som jeg indtil videre har dannet mig. Det lader sig ikke gere at kom-
mentere disse to figurer uden straks at vaere i feerd med at skrive videre,
og nu ma det vere nok for denne gang. Bemaerk dog lige de tre kolonner
yderst til hgjre pa figur 6. De er indrammede og har overskriften ‘motor’.
Her gemmer sig nogle brikker til en historieteori. En sddan mé man have
en version af for at kunne skrive historie (ordentligt). Dens fremleggelse
er der imidlertid slet ikke plads til.
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Figur 5
1. spaltning 2. spaltning 3. spaltning
hejere pattedyr 6 - 2 million 2 million - 125.000

5. spaltning
4. spaltning Nearorienten, Hellas, Italien
125.000 - 10.000 10.000 - 400 AD

subjekt

6. spaltning 7. spaltning
Europa 400 - 1945 Europa 1945 -




Spaltning Psyke Komunikation Erfarings- Kooperation Husholdning Organisation Regulation
transmission
1 Appetens- Seriel Signal Reproduktion
konsumation  dobbelthed.
Eksploration
2 Subjekt- Emotionalitet/ Arbejdsdeling Produktion [ Monogami Kerlighed
objekt I Socialitet
3 Subjekt- Simultan Gestus: Imitation Arne Redskab I
objekt I1 dobbelthed. Tegn Samling
Hand-And:
Greb/Be-greb
4 Subjekt- Dobbelthedens ~ Sprog: Dobbelthedens  Samfund Redskab II: Gerontokrati Tabu
objekt 111 fordobling. Betydnings- fiksering Jagt
Begreb system
5 Sjl- Dobbelthedens  Skrift Fordoblingens Stat: Landbrug. Teokrati/ Gud/
legeme refleksivitet: fiksering Polis Produktion 1T Demokrati Lov/
Selv/Sjzl Moral
6 Splittelse- Fordoblingens Typo-skrift Fordoblingens Stat: Industri Meritokrati Kontrakt
privathed refleksivitet: maskinisering Marked
Slzgt
7? Fordoblingens Informatik/ Fordoblingens ? Automation Juvenokrati? Anomi?

eksternalisering

(og refleksivitet?)

Telematik

elektronisering

80T

uosjauaz)py alog
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NOTER

(1) Siden denne artikels publicering er der gjort flere fossile fund, som komplice-
rer historien om hominiderne, men disse stamtavleproblemer er lige meget her.

(2) Hvad Kierkegaard nermere mener med denne formulering uddybes i artiklen
»Sindets besindelse«.
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