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SINDETS BESINDELSE:
SELVET SOM SELVFORHOLDET HOS SOREN KIERKEGAARD

(Publiceret i P. Bertelsen, L. Hem og J. Mammen (red.)
Erkendelse, streeben, folelse: Ti bidrag til dansk
almenpsykologi, Aarhus Universitetsforlag 1997".
Artiklen er skrevet over det opgivne emne ‘noget om Kierkegaard’)

»Kend dig selv«, skal der efter sigende have vearet mejslet over ind-
gangsportalen til oraklet i Delhi. Sentensen menes at have sin oprindelse
hos statsmanden Solon omkring 600 f. K., men det var vel is@r Sokrates,
som dyrkede den, da han og Platon i gracitetens guldalder vendte tan-
kens opmarksomhed fra naturfilosofien mod menneskets kundskab om
sig selv.

Det er derfor ingen tilfeldighed, at nest Jesus er Sokrates Seren
Kierkegaards helt, thi selvet som menneskets forhold til og forstaelse af
sig selv er sindets grundbestemmelse hos Kierkegaard og emnet for
denne artikel. (Kierkegaards agtelse af Sokrates skyldes ogsé dennes er-
kendelsesmetode, hvilket forbigas).

Men forst kan det vare givtigt at praesentere en bredere opfattelse af
selvet til indkredsning af emnet. Det ger jeg ved at modstille begreberne
selv og person.

Hverken denne opfattelse eller Kierkegaards udtemmer psykologiens
og filosofiens tanker om selvet, men centrale er de.

Personhedens vendepunkt

Nu beted selvet i ‘Kend dig selv’ naeppe helt det samme for datiden som
for os. Vi kan ikke vide det med sikkerhed, men indicier peger p4, at me-
ningen var noget i retning af ‘kend din plads i naturens, gudernes, for-
nuftens og menneskenes orden’. I den udstrekning det er rigtigt, beted
selvet i ‘Kend dig selv’ snarere det, som en moderne vestlig and ville
kalde en person.

Selv og person er séledes tet forbundne fanomener og begreber.
Selvet er indlejret i personen, men er samtidig noget mere end personen.

*) Copyright: Aarhus University Press, som har givet tilladelse til genoptryk af artiklen.
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Person og personhed (1)

En person er et menneske, der har en reekke offentlige, specificerbare og
beskrivelige sociale og mentale trek til felles med de avrige deltagere i
et kollektivs praktikker. Personen er barer og udferer af en given kulturs
eller subkulturs samkvemsformer og opfattelse af psykiske egenskaber.
Personen er individets socialt bestemte, offentlige og synlige tilstede-
veren i fellesskabet og dermed i juryen af andre personer (som Harré
kalder det), der kan faeelde dom over ham. I denne jury taler og handler
personen udstyret med mentale traek, der setter den i stand til lokalt for-
staelig og meningsfuld virksomhed.

Personen er med andre ord den offentligt identificerede og kollektivt
definerede individualitet indordnet i det offentlige og kollektive sam-
kvem. Personer er sociale individer, udpegede som berere af fellesska-
bets enhed eller af kollektiv individualitet (Harré 1983: 80). Personheden
er individets kulturelle almenhed og dermed lokaliseringsstedet for be-
tydningsudvekslinger (ibid.: 26, 76), som tolker individers tale og hand-
linger inden for en social ramme af mellemmenneskelige rettigheder og
forpligtelser (ibid.: 76).

Personhed er meonstret af de persontrek, der er karakteriserende for
alle fuldt udviklede individer i en kulturkreds. Der er mange sadanne per-
sontrek, men i vor kulturkreds er to vigtige trek ved personheden for det
forste et krav til individet fra feellesskabet om at patage sig forfatterska-
bet til egne handlinger og dermed ogsa ansvaret for dem. For det andet
en ret tilskrevet individet af fellesskabet, som tilleegger det autoritet til at
forklare sig for de andre, dvs. at udlegge eller deklarere og derigennem
f& mulighed for at fa godkendst sine grunde til handlinger og ytringer som
gyldige (Abelson 1977: 74). Maske godkendes deklarationen ikke, men
en person har ret til at forklare sig.

Tilsammen kan dette krav og denne ret kaldes for agentur. Agentur har
med autonomi og frihed at gore. I agenturen forudszttes desuden visse
mentale kapaciteter hos personen. Den vigtigste er en elementer person-
lig identitetsbevidsthed. En person ma vide, at det er sig selv, han dekla-
rerer, nér han gor det.

Selv og selvhed

Selvet er personens inderside. Selvet er personens antagelse om sin egen
singulare indre veeren eller den enhed og helhed, som han antager, at han
er (Harré 1983: 26).

Selvheden inden i personheden er personens opfattelse af egne kom-
plekse intentioner som en privat individualitet af det for erfaringen fore-
liggende helhedssubjekt (ibid.: 76). I egenskab af selvhed tolkes perso-
nens tale og intentionelle handlinger som udtryk for et enhedsmeessigt
menster af perceptioner, folelser, tanker, overbevisninger m.m. (ibid.).
Personer er offentlige kollektive individualiteter, medens selver er pri-
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vate psykologiske individualiteter, barere af psykologisk enhed eller af
subjektiv individualitet (ibid.: 80).

Person og sely

Betragt den syntaktiske brug af ordene person og selv. Vi anvender be-
grebet person til at identificere andre, ikke os selv, medmindre vi er
usikre pé hvem vi fremtraeeder som for andre, dvs. usikre pa vor offentlige
eller sociale identitet, pd navn, herkomst, erhverv etc. (Abelson 1977:
87). Termen »selv« er derimod rent refleksiv i brug og peger siledes
indad. Det er grunden til, at selv-identifikation ikke kraever offentligt di-
skuerbare og appellerbare procedurer eller kriterier, sdledes som identifi-
kationen af personer ger det (ibid.). Jeg ved, at jeg er personen Boje
Katzenelson pad samme méde, som andre ved det eller kan vide det, nem-
lig gennem identifikation af fedselsattest, navn, familie, bopzl, erhverv,
udseende, evner, fortjenstmedaljer m.m., dvs. gennem min lokalisering i
juryen af andre personer. Men det er meningslest i offentlige forsamlin-
ger at pukke pa, at jeg ved, at jeg er mig selv (medmindre jeg lige er vag-
net op efter en bevidstles tilstand eller keemper for at komme ud af en
psykotisk tilstand). Det er nemlig normalt en triviel kendsgerning, forud-
sat at jeg ved, hvordan jeg skal bruge det refleksive pronomen »mig
selv«. Det ved enhver person i min kultur. Den eneste erkendelse, der
indgar heri, er en (tavs) viden om mit sprogs syntaks, en viden om at
»mig selv« er identisk med en nu talende person (ibid.: 93).

Personen er subjektets narver eller tilstedever i den offentlige sociale
orden. Det er selvet naturligvis ogsa, men selvet er tillige et privat fravaer
herfra. Selvet er en indre enhedsstiftende instans, der ikke gar restlgst op
i den sociale orden.

Personens kulturelle almenhed og dermed individuelle anonymitet be-
lyses af ordets etymologi. Det kommer af det latinske »persona, der be-
tyder maske. Denne maske blev baret af skuespillere pa antikkens scene
som en stilisering og anonymisering af dens barer (muligvis ogsa af kul-
tiske arsager). Kun séledes formummet kunne akteren spille et skuespil
snarere end sig selv. Kun da kunne han fremstille det kulturelt almene og
for kollektivet vigtige snarere end det for ham subjektivt interessante (jf.
den sakaldte » Verfremdungsteknik« i moderne drama hos fx Brecht).

Personen er altsa paradoksalt nok det upersonlige i ordets bade hver-
dagslige og videnskabelige forstand. Kun som upersonlig kan individet
have almene juridiske og moralske rettigheder snarere end s&rrettighe-
der. Denne pointe er af betydning i forbindelse med intet mindre end
menneskerettighederne. Menneskerettigheder kan kun vare alles rettig-
heder, og derfor personligt anonyme rettigheder.

Personhedens primat
Personens almenhed som lokaliseringsstedet i den sociale orden og der-
med i juryen eller nevningetinget af andre personer har i sociologien og
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socialpsykologien fort til en dramaturgisk model, hvor individet forstés
som akter pa en scene, et individ der spiller tildelte roller i et socialt sku-
espil (Katzenelson 1994: 146-148).

Den dramaturgiske model er rigtig nok for personens vedkommende,
men den omfatter ikke selvet. Modellen markerer imidlertid det vigtige,
at personens offentlige og kollektive rige er primer til selvets private rige
(ligesom fzllesskabets almene betydninger er primere til den enkeltes
individuelle meninger).

Det offentligt kollektive rige har primat bade sociogenetisk, ontogene-
tisk og epistemologisk. (1) Til nogle tider og steder er der opstaet en selv-
hed, fordi den der herskende personhed har kraevet det (sociogenese). (2)
Barnet opfatter forst sig selv udefra som en person eller en »Peter«, for
det opfatter sig selv indefra som et »jeg/mig« (ontogenese). (3) Vi kan
kun forsta selvheden som et privat rige inden for og afledt af det offent-
lige rige (epistemologi), hvis vi tanker forholdet person-selv korrekt, li-
gesom vi kun kan forstd den enkeltes meninger som individuel del-
mengde af de felles betydninger.

Det sidste kan vises gennem logiske bevisfarelser, som forbigés her,
men ontologisk og empirisk drejer det sig jo blot om den almindelige be-
tragtning, at mennesket er socialt, for det er privat.

Agenturens enhedsstiftende kilde og ankerpunkt

Vor kulturs offentligt-kollektive personunivers forlanger, at personen har
en hejt udviklet selvhed som personhedens inderside, en psykologisk en-
hed og ikke kun en social enhed, en individualiseret enhedsstifende kon-
trol- og styringsinstans som forvalter af eksistensens muligheder.

Hvad vil det sige, at selvhed er et forlangende i vort personunivers?
Det vil sige, at selvet som personens private inderside er en forudsat an-
tagelse i vort sociale samkvem. Selvet betragtes, normalt stiltiende og
indlysende, som agenturens kilde og ankerpunkt, vort eget livs ansvars-
havende redakter med et Kierkegaardsk udtryk. Selvheden opfattes hos
os som den personhedens indre enhedsstiftende instans, hvoraf og hvor-
til individets ytringer og handlinger bade udspringer og kan tilbagefores,
og som individet derfor p& anfordring kan begrunde og holdes ansvarlig
for. Hvis ikke dette selv findes (efter en vis alder), relegeres individet fra
personkredsen, direkte eller indirekte.

Selvet er en antagelse i vor kultur, en »folkepsykologisk« teori. Som
regel en tavs teori som antagelser oftest er det i folkepsykologien, indtil
der optreder handlinger, som ikke i bogstavelig forstand er selv-folge-
lige. »Person« er et empirisk begreb, der udskiller og bestemmer sociale
individualiteter i et offentligt-kollektivt rige. »Selv« er derimod en teore-
tisk antagelse for det private rige, en antagelse om en del af det mentales
struktur som individet gennem sin opvakst overtager i og med den socia-
le interaktion. Det er en teori om en enhedsmassig mental instans, hvis
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eksistens vi forudsatter med udgangspunkt i vor kulturs sa at sige ar-
bejdsbegreb om en person (Harré 1983: 26). Hos os skal en person varet
udstyret med en privat enhedsstiftende inderside som agenturens bade
kilde og ankerpunkt.

Handlinger, rettigheder og pligter

Alle mennesker er medlemmer af en social og dermed moralsk orden.
Derfor besidder alle mennesker personhed eller kollektiv individualitet.
Mange persontrek er imidlertid forskellige til givet tid og sted. Derfor er
graden af menneskers psykologiske enhed eller selvhed og dermed sub-
jektive individualitet foranderlig, fordi denne som felge af kollektivite-
tens primat er afledt og afhengig af personuniversets karakter (Harré
1983: 77). Personhed er forskellig i forskellige kulturer, og det er selvets
fremtraedelsesformer af den grund ogsa.

Eksempelvis er vort selv hverken et rent slegtshenvisende selv eller en
ren rolleagent. Vort selv er i betydelig grad lesgjort fra sin slegt og sine
sociale roller som en psykisk individualiseret agent. Derfor kan vi omgas
fuldt forstaeligt uden at kende hinandens familiemaessige og @vrige soci-
ale baggrund, relationer og status. Det kan have sine vanskeligheder i an-
dre kulturer, hvis socialt-moralske orden og personunivers ikke har ud-
skilt en teori om selvet som den psykologisk individualiserede agens, der
er den autonome kilde til og ankerpunkt for subjektets handlinger, rettig-
heder og pligter.

Andre kulturer kan tveertimod i hgjere grad henfere handlinger, rettig-
heder og pligter til det familiale kollektiv. En sddan kollektiv individua-
litets adfzerd er vanskeligere forstaelig (for os) uden kendskab til denne
sociale reference eller i det mindste viden om, at man skal lede efter den
for at kunne forsta handlingens eller ytringens betydning ordentligt. En
sadan kollektiv individualitet kan udmarket gere de samme erfaringer
som os, men henviser dem ikke eller i mindre grad til en privat enheds-
massig agentur. Der henvises snarere til den kollektive enhed. Eller til
guderne.

Gor man det, kan man i en eller anden lokalt gradueret skala ikke
handle anderledes, end man faktisk gor, fordi alle handlinger er foreskre-
vet (principielt sagt for sddan er det aldrig fuldt ud). Den sociale og mo-
ralske orden er givet. Handler man anderledes end saledes foreskrevet,
relegeres man fra personkredsen. Hos os er det anderledes. Ganske vist
refererer vi ogsa ofte vore handlinger, rettigheder og pligter til den kol-
lektive enhed, og ganske vist skal vi ogsa oftest handle som foreskrevet.
Men samtidig skal vi altid vare i stand til p& anfordring at tilbagefore
vore handlinger til et privat selv, og vi skal altid kunne handle anderledes
end foreskrevet samt lade det private selv tage ansvaret herfor. Ellers
relegeres vi fra personkredsen, mere eller mindre.

Det er den historiske og kulturelle forskel mellem person og selv, skent
alle forskelle naturligvis kun optreder i grader pa kontinua. Endvidere
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findes der uden tvivl universelle (omend samtidig variable) selv-aspek-
ter, kunne man maske kalde dem, der optreder i enhver kultur relativt
uafh@ngigt af det givne personunivers og har gjort det, s lenge der har
eksisteret en human bevidsthed. Det er sddan noget som evnen til at de-
finere greensen mellem mig og dem/det, at vurdere situationer som posi-
tive eller negative, at beslutte sig for aktivitet eller ikke-aktivitet, at op-
fatte menneskelige virksomheder i en tidsdimension samt at overskue et
muligt rum for menneskelig virksomhed og skelne det fra et mindre mu-
ligt eller umuligt sadant (Kempen 1996), men den slags er ikke til be-
handling her.

Refleksivitet

At referere eller henvise sine erfaringer og handlinger til noget, inde-
barer at kunne give erfaringerne og handlingerne et vist refleksivt ind-
hold. Det indebarer evnen til at kunne sende dem frem og tilbage, eller
vende dem i luften, samt grunde over dem og begrunde eller retfaerdig-
gore dem med henvisning til diskuterbare appelinstanser. Det er kommu-
nikativ handlen 1 Habermask forstand, mere eller mindre.

Det forekommer i enhver kultur, thi enhver kultur rummer en social or-
den og en moralsk orden og dermed social ansvarlighed samt appelin-
stanser herfor. Det er en forudsatning for opretholdelsen af den sociale
integration, som atter er forudsatningen for opretholdelsen af den sam-
fundsmassige sammenhangskraft og dermed menneskeliv overhovedet.
Et refleksivt forhold mellem et erkendende noget og et erkendt noget er
en grundkomponent i bevidstheden (Katzenelson 1995) og dermed uni-
versel forudsetning for menneskelighed. Og da mennesker kun lever i
sociale ordener, er en siddan refleksivitet mellem erkender og erkendt
ogsa en forudsetning for personhed. .

Selvet derimod er personens refleksive inderside. Selvet kan forsta sig
selv som privat og adskilt fra den sociale og moralske orden og kollekti-
vets faelles betydninger, uanset at selvet er opstdet i en social proces. Nar
selvet er opstaet, er det og skal det hos os kunne vere sin egen appelin-
stans. Skent det kun kan ske inden for juryens forordninger, overskrider
selvets refleksionsevne derfor ikke desto mindre den sociale proces og
det personunivers, som har frembragt det.

Selvet kan og skal hos os kunne henvise til sig selv som en psykisk en-
hed af subjektiveret individualitet, der pa anfordring er bade sin egen og
andres appelinstans (omend det ikke hznder hyppigt i hverdagslivet).
Skent inkluderet i personheden overskrider selvet refleksivt personheden
og vender den mod sig selv. Selvet er bade en del af vor kulturs person-
hed og noget mere.

Selvets historie
Adskillelsen mellem subjekt og objekt, mellem erkender og erkendt, er
som just nevnt et universelt fenomen i menneskelivet, fordi det er en del
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af bevidsthedens vaesen. Derimod er det her beskrevne selv som den psy-
kologiske individualitets adskillelse fra den kollektive individualitet for-
mentlig et historisk faznomen.

Vi ved en hel del om, hvorfor og hvordan dette selv er opstaet i Vester-
landet. Det skete dels i antikken og siden i renaissancen og op gennem
moderniteten, hvor visse samfundsmessige og kulturelle &ndringer for-
lenede personen med individuelle rettigheder og pligter ud over de kol-
lektive. Disse samfundsmessige og kulturelle omvaltninger kravede ud-
viklingen af den art subjektivitet, som vi kalder agentur, og denne forud-
setter evnen til kritisk refleksion over egne tanker og handlinger og dis-
ses henvisning til private appelinstanser af kognitiv og moralsk karakter
ud over de kollektive appelinstanser.

Selvets historie er naturligvis interessant, men kan ikke forfalges her.
For et par monumentale verker desangdende se fx Jaynes (1976) og
Taylor (1989).

Forholdet

Som naevnt er selvet sindets grundbestemmelse hos Segren Kierkegaard,
og Kierkegaards selv er et sadant slags selv som forud beskrevet.

En behandling af selvet hos Kierkegaard abner gerne med det umid-
delbart betragtet noget kryptiske citat fra indledningen til »Sygdommen
til Dgden« (Kierkegaard 1849: 73):

»Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men hvad
er Selvet? Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig selv, eller er
det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er ikke
Forholdet, men at Forholdet forholder sig til sig selv«.

I-forhold

Alt forekommende er altid i forhold til noget andet end sig selv. En sten
ma stede mod noget, mgde modstand, for at vere til. Den ma ligge pa
jord, havbund eller klippe, eller den ma ved tyngdekraften veere koblet til
et andet vaesen pa rejse gennem universet. Alt eksisterende er altid for-
bundet med noget andet eksisterende uden for det selv. Alt eksisterende
er i-forhold.

Forholdet der forholder sig til sig selv
Det mener Kierkegaard (og alle andre fornuftige folk) ogsa gelder men-
nesket. Som alt andet realiserer mennesket sit vaesen i og med og gennem
vekselvirkningen med noget andet end sig selv.

Det er imidlertid ikke, hvad der stér i det her anferte citat. I »Syg-
dommen til Daden« navnes forholdets forhold til det andet umiddelbart
efter citatet, og dette forhold vil blive taget op senere i artiklen. Citatet
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handler derimod om det veesen, som mennesket er inden i forholdet til det
andet. Inden i forholdet til det andet er mennesket et forhold, der forhol-
der til sig selv, og det er kun mennesket beskaret at vaere et sadant slags
vasen i-forholdet til det andet.

Citatet kan indledningsvist forstas sadan, at selvet er det i eller ved et
forhold (og alt er jo et forhold), at forholdet kan forholde sig til sig selv
som forhold. Et saddan forhold er mennesket. Mennesket besidder eller
rettere kan besidde indsigt i, at det er det forhold, som det allerede er. Det
forudsetter naturligvis en indsigt i, at mennesket er adskilt fra det, som
det er i forhold til, hvilket vil sige at veere ved bevidsthed (jf. atter
Katzenelson 1995).

Men bevidstheden udger endnu ikke et selv. Som det skal vises, er sel-
vet derimod det i forholdet, at forholdet forholder sig aktivt til sig selv
som bevagelsen i forholdet, som bevidstbliven eller bliven opmarksom
pé sig selv som verende det forhold, mennesket allerede er, og tagen
denne opmarksomhed alvorligt.

Syntesen

Selvet er det i forholdet, at forholdet forholder sig til sig selv, citerede jeg
Kierkegaard for. Selvet er ikke forholdet som sédan, forholdet er der al-
lerede.

Endelighed-uendelighed Timelighed-evighed Nodvendighed-frihed
Hvad er det for et forhold, der allerede er et forhold, fer det forholder sig
til sig selv som forhold og dermed bliver et selv? Det er dels forholdet til
det andet, men det forhold henstar stadig. Dels er det »syntesen« hos
Kierkegaard, der fortsetter den forud citerede passage sddan:

»Mennesket er en Synthese af Uendelighed og Endelighed, af det
Timelige og det Evige, af Frihed og Nedvendighed, kort en
Synthese. En Synthese er et Forhold mellem To. Saaledes betragtet
er Mennesket endnu intet Selv. ... saaledes er under Bestemmelsen
Sjel Forholdet mellem Sjel og Legeme et Forhold. Forholder der-
imod Forholdet sig til sig selv, saa er dette Forhold det positive
Tredje, og dette er Selvet« (1849: 73).

Selvet er altsa ikke forholdet som blot og bar forhold. Som blot og bart
forhold er forholdet kun en syntese, og som syntese er mennesket kun
menneske, men endnu ikke et selv. Der skal mere til.

Men lad os ikke des mindre ferst betragte syntesen som blot og bar for-
hold.

Mennesket er pa den ene side endelighed, timelighed, nedvendighed
og pa den anden side uendelighed, evighed, frihed eller mulighed. Mel-
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lem disse to sider bestar der savel en forskellighed eller uensartethed som
en enhed eller syntese, ellers er de to sider ikke i forhold til hinanden (det
er dialektisk logik). Skent syntesen som siddan endnu ikke er selvet, er
synteseproblemet ikke desto mindre interessant nok for sig og skal der-
for undersages.

Mennesket er altid allerede et forhold mellem de navnte elementer.
Men mennesket kan ville forskelligt og dermed legge vaegt pa mere el-
ler mindre betydningsfulde aspekter af sit eget forud givne forhold mel-
lem elementerne og derigennem rokere pa syntesen. Mennesket kan sé at
sige have mere eller mindre af endelighed eller uendelighed osv., men
ikke kun den ene side af polariteterne. Det kan mennesket ikke ville. Et
eller andet slags forhold mellem de to sider er uundgéeligt til stede i men-
neskelivet (Liibcke 1984).

Forholdet mellem endelighed og uendelighed osv. ligner derfor mere
det kontinuerte forhold mellem koldt og varmt end det diskontinuerte
forhold mellem eksempelvis ilt og brint (ibid.). Sidstnzvnte elementer
kan indga et forhold, forstnevnte gor det altid allerede. Enhver eksiste-
rende entitet er forlods koldere eller varmere end enhver anden. Man kan
ikke spegrge om, hvor nedvendighed og frihed kommer fra, og hvilket nyt
forhold de udger, nar de forenes. Sddan kan man sperge til ilt og brint,
der kommer hvert sit sted fra og bliver til vand, nar de blandes. Ngdven-
dighed og frihed osv. er derimod forlods givet i og med hinanden. Po-
lerne udger et indre forhold til hinanden, som det kaldes dialektisk, me-
dens ilt og brint udger et ydre forhold til hinanden. Man kan derfor kun
sperge til, hvilken relativ vaegt hver af polerne har pa et kontinuum i et
menneskes liv, i hvilken grad de er til stede, og hvilken retning dette
gradsforhold giver en konkret tilverelse (ibid.).

Det er sadan forholdet skal forstas som syntese. Som blot og bar syn-
tese er der ikke mere i forholdet end det, at forholdets sider slet og ret
harer menneskelivet til savel som den syntese, der far det uensartede i
forholdet til at heenge sammen. Et selv er syntesen derimod ferst, nar det
forholder sig til dette forhold som en menneskelivet givet syntese. Og det
er endda ikke nok. Det skal ske pa en srlig méade.

Normativiteten

At menneskelivet er endeligt betyder, at det er begranset, medens det er
uendeligt i samme udstrakning, det er udvidende eller grenseoverskri-
dende i retning af ny stemning, vilje og valg (Liibcke 1984). Forholdet
endelighed-uendelighed er séledes et spergsmal om graden af et menne-
skelivs begraensninger. Tilsvarende gzlder spergsmalet om forholdet
mellem det timelige og det evige graden af opsplitning i fortid, nutid og
fremtid pa den ene side og graden af tidslig sammenhang i denne op-
splitning pé den anden side (ibid.). Endelig kan forholdet mellem ned-
vendighed og frihed betragtes som graden af fortids-, nutids- og frem-
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tidsrettet relativ nedvendighed set i lyset af graden af fremtidsrettet rela-
tiv mulighed (ibid.).

Denne tolkning tilslutter jeg mig, modsat andre udlegninger der op-
fatter den evige side af syntesen som indbygget normativ og idealdan-
nende for eller med Legstrup som en uendelig fordring til det blot time-
lige. Tveertimod er uendelighedsaspektet selv underlagt en normativitet.
Det endelige og det uendelige kan nemlig sta i et ret forhold eller i et mis-
forhold til hinanden (ibid.), hvorfor uendelighedens norm ma komme til
det udefra.

Det normative aspekt er ifglge denne tolkning séledes ikke givet med
syntesen som blot og bar syntese af det endelige og det uendelige, det
nedvendige og det mulige osv. Normativiteten treeder forst ind, nér syn-
tesen eller forholdet bliver et selv ved at forholde sig til sig selv, hvilket
forholdet gor ved at forholde sig til det andet eller ved at forholde sig til
sig selv ind igennem noget andet end sig selv, se senere.

Overtagelsen

Et menneske bestér af bestemte egenskaber, naturligt medfedte og tilble-
vet gennem livshistorien. Disse egenskaber kan mennesket ikke veelge at
vere eller ikke vere. I s& fald ville mennesket skabe sig selv, og den
valgmulighed er ikke mennesket beskaret hos Kierkegaard (Gren 1994).
Man kan kun vaelge noget, der lader sig veelge, her sig selv som den be-
stemte syntese man allerede er. Forsgger man noget andet, er man »phan-
tastisk«.

Men sa er valget jo ikke et valg, kan der indvendes, det er bare en til-
stand. Nej, for mennesket kan vaelge at forholde sig til det, som det alle-
rede er. Mennesket kan ikke skabe sig selv, men det kan valge sig selv.
Sa bliver forholdet til et selvforhold, og selvet bliver til som og i et valg
(ibid.). Man kan kun valge sig selv som det bestemte, man allerede er.
Ger man ikke det, er man ikke et selv, men en blot og bar syntese. Men
gor man det, sd overtager man sig selv, og ferst da er man et selv.

Et selv bliver syntesen med andre ord ferst, nar forholdet reflekterer
sig selv, nar forholdet forholder sig aktivt og artikuleret til sig selv og
derigennem kan forsone eller i det mindste mediere mellem syntesens
poler. Som nzvnt har selvet altsé noget med forholdets bevaegelse og ud-
vikling at gere.

Skent syntesen ontologisk set er blot og bar syntese, er den som kon-
kret levet forhold nemlig aldrig givet een gang for alle. Den er ikke sta-
tisk, der foregér en lgbende &ndring mellem det endelige og det uende-
lige, det nedvendige og det mulige (Liibcke 1984). Det sker ikke af sig
selv, naturngdvendigt, men tvartimod kun ved et selv. Det skyldes, at
syntesen forst forefindes som @gte syntese, dvs. som noget mere eller
mindre af koldt og varmt snarere end som noget mere eller mindre af ilt
og brint, idet selvet traeeder til som det ved eller i forholdet, at forholdet
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forholder sig til sig selv og ikke kun er menneskelivet givet som et for-
hold (ibid.). Da overtager selvet forholdet som sit.

Som syntese af endelighed-uendelighed osv. bestér det konkrete men-
neskeliv som anfert af henholdsvis greenseoverskridelse og begrensning,
af en bestemt grad af fremtidsrettet relativ mulighed i lyset af en bestemt
grad af fortids-, nutids- og fremtidsrettet relativ nedvendighed. Midt i de
tidslige omstendigheder, der begranser mennesket, er mennesket med
andre ord til stadighed abent mod et fremtidigt spektrum af valgmulig-
heder (ibid.). Og det er netop selvet, som er mulighedernes hyrde i eksi-
stensens mulighedshorisont. Muligheder er definitorisk valgmuligheder,
men virkelige valgmuligheder kan kun forekomme, hvis mennesket er et
forhold der forholder sig til sin egen givne syntese og dermed er et selv.

Friheden er med andre ord indsigten i og overtagelsen af den indre
ngdvendighed, endelighed, timelighed, som syntesen er som blot og bar
syntese. Det kunne Friedrich Engels have sagt. Uden denne overtagelse
findes der ikke reelle valgmuligheder, for sa fortaber man sig i mulig-
hedshavet og bliver phantastisk. Kun for Gud er alting muligt, ikke for
mennesket.

Tiden

Som syntese af det timelige og det evige er mennesket dels en opsplit-
ning i fortid, nutid og fremtid, dels en sammenhang eller kontinuitet i
denne opsplitning. Naturen har tidsforlgb, men mennesket har en fortid,
nutid og fremtid. Mennesket er en tidslig vaeren, men det er mennesket
for Kierkegaard forst, nar syntesen ved og med et selv midt i tiden (i
»ajeblikket«) forholder sig til syntesens tidsaspekt eller til sin egen
varen-i-tid (Liibcke 1984).

Tiden stiller mennesket over for den elementare opgave at henge sam-
men med sig selv, og det sker kun for alvor ved at forholde sig til sig selv
i og over tid bagud i den historie, det har med sig, og forud i den histo-
rie, der tilstunder (Gren 1994). At overtage sig selv er bade at vedkende
sig det bestemte, man allerede er, og at st ved sig selv fremefter. Skeont
mennesket allerede er sig selv, skal det ogsa vinde den sammenhzng med
sig selv, hvor det kendes ved sig selv bagud og forud (ibid.). Ferst der-
med bliver de ngdvendige begransningers grenseoverskridende mulig-
heder til reale mél (Liibcke 1984).

Selvrefleksion

Hvori bestar det nye forhold i syntesen, at forholdet forholder sig til sig
selv 1 tid? Det er fremgaet, at det har noget med refleksion at gere, men
det er en szrlig slags refleksion.

Bevidstheden er intentional, den er rettet mod et objekt. Ud over de
just nzvnte tre synteser (endelighed-uendelighed, timelighed-evighed,
nedvendighed-frihed) er mennesket, som det fremgik af citatet, tillige en
flerde syntese, nemlig mellem sjal og legeme. Det betyder ifolge Liibcke
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(1984), at mennesket er en enhed af intentional objektbevidsthed, af krop
og af omverden, og denne fjerde syntese er pavirket af de gvrige tre.

Den intentionale objektbevidsthed kan forholde sig til mangt og meget.
Men dette forhold er ikke det samme som selvet eller forholdets forhold
til sig selv. Mennesket evner ifolge Kierkegaard introspektion, hvilket vil
sige at gere sine egne mentale tilstande til intentionalt objekt for be-
vidsthedens undersggelse. Mennesket evner tillige selvrefleksion, hvilket
vil sige at gere bade sine mentale tilstande og hele sin situation til inten-
tionalt objekt for bevidsthedens undersegelse (ibid.) Men béade introspek-
tion og selvrefleksion er blot sertilfeelde af bevidsthedens almene inten-
tionalitet, omend vigtige nok. De er blot momenter i syntesen mellem det
sjelelige og det legemlige pa lige fod med andre objekter, som den in-
tentionale bevidsthed ger til genstand for undersggelse. Derfor kan selv-
refleksion ikke veere identisk med selvet eller forholdets forhold til sig
selv (ibid.). Der skal mere til.

Kymring og frihed
Der skal det mere til, at det element i sjel-legeme syntesen, som selvre-
fleksionen udger, forbindes med de tre gvrige synteser af henholdsvis en-
delighed og uendelighed, timelighed og evighed, ngdvendighed og mu-
lighed (Liibcke 1984). Forst da forholder forholdet sig til sig selv i kym-
ring med Heideggers udtryk (»Sorge«) eller i eksistentiel interesse og
dermed i mulighed og frihed eller mulig frihed. Ferst da dominerer pa
syntesekontinuet muligheden/friheden over ngdvendigheden, evigheden
over timeligheden og uendeligheden over endeligheden. Forst da bliver
det reflekterede selvforhold et begrensningsoverskridende eller frit selv-
forhold (ibid.), og det er noget andet end blot et selvrefleksivt element i
den sjxl-legeme syntese og i de gvrige tre synteser, der altid allerede er
menneskelivet givet. (Jeg vender tilbage til sjzl-legeme forholdet).
Dette kymrende selvforhold er selvet. Bevidsthedens refleksion som
sadan er interesselas hos Kierkegaard, ogsa nér bevidstheden intentionalt
tager sig selv som objekt. Refleksionen udger kun selvets mulighed, ikke
dets virkelighed. Bevidsthedens intentionale selvrefleksion eller slet og
ret selvbevidstheden er selvets disposition eller forudsatningsbetingelse,
men endnu ikke selvet. Kun nar selvforholdet kymrer sig om sig selv el-
ler er selvkymrende interesse, er det et frit selvforhold og dermed et selv
som mulighedernes hyrde i den private agenturs overskridelse af den of-
fentlige og kollektive personhed.

Vilje og vorden

Mulighedernes frie realisering fordrer vilje. Den interesselgse selvreflek-
sion er konstaterende, den interesserede er villende. Fri selvkymrende
mulighedsforvaltning ma hos Kierkegaard ngdvendigvis ville noget med
forvaltningen og samtidig med erkendelsen af, hvor pa kontinuet fra be-
grensning til grenseoverskridelse forvaltningen befinder sig. Ellers
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kymrer forvaltningen sig definitorisk ikke og er ikke et eksistentielt for-
hold forholdende sig til sig selv. I den kymrende eksistens er frihed og
vilje to sider af samme sag.

Kierkegaards opfattelse af frihed, vilje og interesserethed er saledes
snevrere end de flestes, og just heri bestar hans »eksistentialisme«.
Principielt er bevaegelsen hos Kierkegaard den samme som hos Hegel
(1807) fra andens umiddelbare liv til dens middelbare bliven bevidst om
sig selv i frihed, men hos Hegel er bevagelsen kendetegnende for slag-
tens eller menneskehedens and eller ligefrem verdensandens vej mod fri-
hedens forsoning af det uensartede, medens bevagelsen hos Kierkegaard
gelder den enkeltes valg af friheden i gjeblikkets kymring om friheden.

Hvad vil selvet? Sig selv. Selvet er den villede syntese af synteserne,
hvis forhold til sig selv er den opgave eller det projekt i overtagelsens be-
vaegelse at vorde sig selv som kymrende forsoning af syntesens poler i
retning af uendelighedens graenseudvidelse af endelighedens begrans-
ninger (2).

Samme opfattelse optreder hos Sartre overtaget fra Kierkegaard og
med varierende sprogbrug hos en razkke psykologer af mere eller mindre
eksistentialistisk observans som fx Carl Rogers og Ronald Laing, nogle
af dem direkte pavirket af Kierkegaard. Beslaegtet er ogsa Jungs antagel-
ser om selvet som bade en arketype, der vil sig selv, og en overtagelsens
bevagelse som vorden i selvets arbejde med sig selv.

Det andet

Opgaven at vorde sig selv er altsd det samme som at skabe den rette syn-
tese i det indre forhold mellem de menneskelivet givne synteser af ende-
lighed-uendelighed osv. (Lubcke 1984).

Fordringen
I denne opgave er selvet et frit interesseret forhold til mulighedshorison-
ten. Hvad vil det sige?

Det betyder som anfert ikke, at selvet er frit til at velge i fleng.
Mennesket er nedvendighed sével som frihed, mennesket er begranset af
den ene side af syntesernes poler, begreensninger givet ved vor legemlige
natur og ved den karakter eller personlighed vi er blevet til gennem livs-
biografien.

Det betyder derimod, at et valg (i Kierkegaards snevre men desto mere
kreevende forstand) aldrig treeffes i en eksistentielt set ligegyldig eller
blot neutral situation, men altid op mod en fordring. En fordring rummer
en henvisning til, hvad der er det rigtige at gore i situationen. Felges
denne fordring, virkeliggeres derfor det gode og kun dermed tillige fri-
heden (i Kierkegaards snavre men desto mere krevende forstand). S&-
ledes forstaet er friheden det gode, og det gode er friheden (Liibcke
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1984), eller man kunne sige, at viljen, friheden, selvet og det gode er si-
der af samme sag. Det skal udredes nermere.

Determinisme-indeterminisme

I rammerne af de klassiske diskussioner om vilje og valg er denne opfat-
telse selvfolgelig klart indeterministisk (omend den psykologisk set forst
gelder efter en vis alder, myndighedsalder, skelsér og alder).

Det deterministiske synspunkt betragter modsat mennesket som ude-
lukkende et resultat af omstendighedernes arv, miljg og forudgiende
psykiske og legemlige tilstande. Séledes forstaet er mennesket blot et ob-
jekt blandt alle andre naturlige objekter, uanset at det er udstyret med ev-
nen til at kunne reflektere over disse tilstande og deres plads i virkelig-
heden. Et sddant objekt vil ifelge Kierkegaard aldrig kunne etablere den
bade rette og gode proportion mellem syntesernes dimensioner af time-
lighed-evighed osv. (Liibcke 1984) og dermed ikke kunne indlese den
opgave at vorde et selv.

Friheden har saledes to betydninger hos Kierkegaard. Dels er det vir-
keliggarelse af fordringen om det gode som det rette forhold mellem de
indre synteser. Og dels er det indetermineret valg. Fremhaves det sidste
for staerkt (selvets indeterminerede valg), opstér risikoen for vilkarlighed,
og intet ligger Kierkegaards eksistentialisme fjernere end vilkarlighed.
Fremhaves det forste for steerkt (selvets virkeliggerelse af fordringen om
det gode som det rette forhold mellem de indre synteser), opstér risikoen
for overbelastning af selvet i opgaven at vorde sig selv som et selv.

Ind igennem noget andet end sig selv
Den sidstn@vnte risiko lgber Kierkegaard heller ikke, thi den opgave at
vorde sig selv som den frit villede rette syntese af synteserne lader sig
hos Kierkegaard kun gere ved, at det indre forhold indleser fordringen
herom gennem at forholde sig til en ydre magt. Fordringen stilles nemlig
af og ved noget andet end selvet selv eller af og ved forholdet, der for-
holder sig kymrende til sig selv. Som tidligere nzvnt er alt forekom-
mende altid i-forhold til noget andet end sig selv.

Derfor kan jeg nu fuldfere citatet fra »Sygdommen til Deden« (Kier-
kegaard 1849: 73):

»Et saadant Forhold, der forholder sig til sig selv, et Selv, maa enten
have sat sig selv, eller vere sat ved et Andet.

Er Forholdet, der forholder sig til sig selv, sat ved et Andet, saa er
Forholdet vistnok det Tredje, men dette Forhold, det Tredje, er saa
dog igjen et Forhold, forholder sig til hvad der har sat hele Forhol-
det.

Et saadant deriveret, sat Forhold er Menneskets Selv, et Forhold,
der forholder sig til sig selv, og i at forholde sig til sig selv forhol-
der sig til et Andet«.
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Der er et noget og dertil et noget, som dette noget forholder sig til i og
ved sig selv. Det er de to sider af forholdet. Disse to sider ekisterer na-
turligvis kun som netop to, for s& vidt der er et forhold mellem dem. Der-
for er forholdet som sadan det fzlles tredje for de to.

Men dette fzlles tredje er ogsa et forhold, et forhold i anden potens
kunne man sige eller et meta-forhold. Thi det falles tredje, som forbin-
der og dermed rummer forholdets to sider, forholder sig tillige til et no-
get uden for det, som har »sat« det. Dette noget uden for forholdet, hvil-
ket forholdet som forhold ogsa forholder sig til, muligger overhovedet
forholdets eksistens som et forhold, der forholder sig til sig selv, dvs. som
et menneskeligt subjekt og ikke kun som et objekt blandt naturens andre
objekter.

Naturens objekter er ganske vist ogsé sat ved eller »deriverede« af no-
get andet end sig selv, nemlig den gvrige natur. Det samme galder men-
nesket, men mennesket er desuden sat ved noget mere eller ved en anden
slags andet end naturen. Mennesket er sat ved eller deriveret af dette
serlige andet. Derfor kommer fordringen til det indre forhold om at vor-
de et selv som den rette syntese gennem sin forholden sig til sig selv ude-
fra. Fordringen kommer fra den magt, der har sat hele forholdet. Men-
nesket er ikke et selvtilstreekkeligt vaesen, hverken som slagt eller individ.
Denne opfattelse, som man maske finder i Sartres eksistentialisme, er
utenkelig hos Kirkegaard, skent han undertiden fejlagtigt er blev den til-
lagt. Forholdet kan kun forholde sig til sig selv ind igennem noget andet
end sig selv. Ellers bliver selvforholdet til selvviskhed. Det frie valg er til
syvende og sidst rettet ud over selvet som indre forhold til forholdet.

Gud
Hvad er det andet, den ydre magt der har sat hele forholdet?

Hos Kierkegaard er Gud selvfalgelig den magt, der har sat eller skabt
forholdet og givet det retning. Denne retning er dog ikke et konkret mal,
men netop kun den fordring, som det kymrende selv mader i enhver valg-
situation (Liibcke 1984).

At mennesket er sat ved noget andet end sig selv skal derfor hos
Kierkegaard ikke kun forstds pad den made, at menneskets frihed eller
mulighed ikke er uendelig, men ogsa endelig og begreenset (pa syntesens
kontinuum). Det skal tillige forstds sadan, at det satte eller skabte ikke er
mennesket som sédan eller dyrene eller tingene, men et mal for det gode
liv (ibid.). Skent mennesket er afhengigt af det andet som magt eller gud,
optrader dette andet dog kun gennem selvets forhold til det, og det gor
det netop som spergsmalet om godt og ondt (ibid.).

Skent Kierkegaard ofte betragtes som eksistentialismens fader, er han
ikke eksistentialist p4 den méde, som fx Sartre er det. Hos Sartre skaber
mennesket sig selv og det ganske liv gennem sine valg og skaber derfor
ogsa normen for det gode liv. Sadan forstar jeg i hvert fald Sartre, og det
har intet med Kierkegaard at gare. Forskellen er oplagt, idet Sartre er
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ateist, hvad Kierkegaard savist ikke er, og prazmissen ateisme plus eksi-
stentialisme (fri selvovertagelse) giver nemt konklusionen vilkérlighed
(eller absurditet som det dengang kaldtes pa venstre Seinebrede).

Personuniverset

For mig er det ikke Gud, der har sat fordringen til forholdet om at vorde
et selv af den slags, der er gennemgaet forud. For mig er det modernite-
tens personunivers og derigennem vor kulturs hele sociale og moralske
orden, som individet tilegner gennem sin opvakst og spejler sig i.

Den kollektivt offentlige individualitet har som forud navnt primat
over den psykologisk private individualitet, og modernitetens personhed
stiller den fordring til den enkelte, at han i frihed, frisat fra naturen og fra
slegten, er individuelt ansvarlig for, om livet lykkes eller ej (er sit eget
livs ansvarshavende redakter). Moderniteten, i hvert fald i protestantisk
skandinavistudgave, s®tter en selvhed af den her beskrevne karat, der
kymrer sig om sig selv som den rette syntese i forholdets forhold til for-
dringen. Af og til i hvert fald.

Fodselshjcelp

Eller mere preecist: De faerreste kymrer sig sd meget om sig selv og for-
dringen, som Kierkegaard gjorde. Det er ogsa farligt, for det kan man de
af, som det skete for ham (so oder so, men geschwindt da det gjaldt).
Men vi ved, her hos os, at hvis livet ikke lykkes, fordi der gar kludder i
synteserne, er det vor egen skyld, og der er til syvende og sidst ingen an-
den til at rette forholdet op end mig/mit selv. Mine kaere og min psyko-
log kan kun vare fadselshjelpere.

Og det er endda lidt flovt at skulle have professionel fodselshjlp til
det. Helst skal man kunne klare det i ensom samtale med fordringen.
Denne flovhed er formentlig arsagen til, at s& mange elsker at hade psy-
kologer (og psykiatere) og kalder vore tider for anmassende psykologi-
serede.

Veeren og vorden

Sadan er kortene givet for os. Det er selvfolgelig ikke kun et moderni-
tetsfenomen. Det gar tilbage til antikken, i hvert fald til Det ny Testa-
mentes kymring for sjelens frelse, men er accentueret hos os af de kul-
turhistoriske grunde, der stadig ikke skal uddybes her (se fx Katzenelson
1994: 55-68, 335-342).

Hos os er selvet ikke en veeren, i ro. Det er en uro, en tidslig udvikling,
en opgave, en vorden i bade lykke og lidelse (mest det sidste hos
Kierkegaard). Hos Kierkegaard savel som Hegel er bevaegelses vorden
som modernitetens varemarke en indlysende selv-folgelighed, uanset
forstneevntes anfegtelser over for sidstnavnte.

Dog, selvheden er jo ikke kun »deriveret« af personuniverset som et
determineret socialreduktionistisk produkt. Selvet er som navnt ogsa
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personhedens overskridelsespunkt. S& man kan jo bare sta af, hvis man
vil, nar lidelsen overgér lykken. Det er sveert, men det kan man ogsa ville,
hvis teorien star til troende. Gor den det, er selvet ganske vist sat ved en
magt uden for selvet og derfor altid dybt athengig af denne derivation,
men forholdet mellem selvet og magten er dog stadig et forhold, dvs. en
lobende proces af udtryk og indtryk, men aldrig et blot og bart aftryk.

Den anden

Men ikke nok med det. Selvet er ganske vist sat ved fordringen fra det
andet eller ved den store Anden som ydre anonym magt, hvad enten
denne kaldes »Gud« eller fx »den generaliserede anden« hos G.H. Mead
(1934) som sammenfatningen af personuniversets sociale orden. Selvet
er tillige sat ved fordringen fra den lille anden eller ved medet med det
konkrete medmenneske i ked og blod hvorigennem den store Anden
kommer til syne i hverdagslige situationer sivel som i mere afggrende
eksistentielle valg.

Medmennesket er som menneske ikke kun et selv som den opgave at
vorde syntesernes rette syntese. Mennesket er ogsé synteserne som blot
og bar synteser. Dét er nasten i sin skrgbelighed, i sin »naturverden« hos
Kierkegaard som drifter og behov, temperament og lidenskaber, holdnin-
ger og vaner, personlighedstrek og sentimenter m.m. indstebt i person-
universets regulerende spilleregler.

Den suvercene livsytring

Mgdet med den lille anden som naste er konkret og spontant, og det er
fordringen om den rette og gode forholden sig ogsé. Den fordring hedder
umiddelbar nastekarlighed eller »den etiske fordring« hos Legstrup, der
udfolder sig i vor elementzre interdependens eller »forviklethed« med
hinanden (med Legstrups udtryk). Den fordring vokser frem fra det nu
engang mennesket givne liv og vilkar i tilverelsen som »suverene livs-
ytringer«, der hjelper og stetter naesten i ureflekteret tillid og barmhjer-
tighed.

Hos Legstrup (1968) udger tanken om de suverane livsytringer bl.a.
et »opger« med Kierkegaards efter Logstrups mening for reflekterede og
absolutte fordring i selvet som opgave, prestation eller valg, hvilket de
suverene livsytringer hverken er eller kan vare. De suverene livsytrin-
ger kan ikke besluttes eller veelges i en sindets anstrengelse mod at vorde
den rette syntese. Den suveraene livsytring er »umotiveret«, som Poulsen
(1993: 32-39) siger om Guds karlighed og menneskenes, og jeg kan kun
tage imod den, nér den melder sig som spontan konkret fordring.

Det gode
Det er for mig at se kun et delvist berettiget opger, af to grunde.

For det farste kan mennesket i Kierkegaards antropologi nemlig heller
ikke veelge det gode, sé vidt jeg kan se. Men mennesket kan fravaige det
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gode, kan ha&amme og fortreenge det gode ved ikke at ville den rette syn-
tese. Selvet er sat ved det Andet, og det Andet rummer det gode over for
den anden, som selvet méa forholde sig ind igennem for at kunne realisere
det rette forhold til sig selv som forsonet syntese af de indre forhold
(Hannay 1983). Ethvert valg er hos Kierkegaard derfor forlods bestemt
af forskellen mellem godt og ondt (Gren 1994), hvor det gode ontologisk
har primat over for det onde. Det onde kan kun udspringe af det gode
som dettes negering, ligesom lggnen kun kan udspringe af oprigtigheden
som dennes negering, ganske som hos Legstrup det suverene i en be-
stemt slags livsytring bestdr i dens primat over for andre livsytringer
(uden at dette kan uddybes her).

Derfor ved vi, hvad det gode er. For Kierkegaard har sindet ikke ube-
vidste domener (hgjst forbevidste), som selvet er forment adgang til i
sindets besindelse pé sig selv. Men sindet har modstande mod indsigten
i besindelsen pé sig selv som et selv og derved mod den rette syntese som
vorden. Vi ved imidlertid, at vi fravaelger det gode, nar vi ger det, og det
medfarer det mis-forhold i selvet som syntesen af forholdet, som Kierke-
gaard kalder »fortvivlelse« og som er »Sygdommen til Dgden« (eller ret-
tere en af fortvivlelsens varianter).

Sindets sygdom er séledes hos Kierkegaard altid affedt af en etisk pro-
blematik. Den opfattelse er heller ikke ganske ukendt i moderne psyko-
logi (se fx Katzenelson 1969: 244-253), men er dog ikke gangs.

Alt er hos Kierkegaard en etisk problematik (hvilket for ham yderst vil
sige en religigs problematik). Sindets besindelse som forholdet, der for-
holder sig til sig selv osv., er ikke kun anlagt pa selvindsigt som sadan,
gracitetens navnte »kend dig selv«, eller pa anden som blot selvgennem-
sigtig selvbevidsthed hos Hegel, men tillige og primert pa den etiske op-
gave og det etiske krav at realisere det gode som mennesket allerede er
(hvis de bare ikke havde s& mange sere ting for, som Pradikeren siger).

Som den anden store elev af Hegel, Karl Marx, mente Kierkegaard sa-
ledes, at filosofiens problemer er livets problemer, og de lader sig ikke
lose Hegelsk begrebsligt (»speculativt«), kun praktisk i menneskets eksi-
stentielle liv med det Andet og den anden (Hannay 1983).

Den etiske karakter
For det andet kan selvet rokere pa syntesens poler og derved danne sig
hen imod eller bort fra at kunne modtage den suverene livsytring i
Legstrups forstand, nér denne melder sig i madet med den anden. Dette
er jo netop selvets veerk i den opgave til stadighed at vorde et selv i sin-
dets besindelse pa sig selv. Denne selvets middelbare formen sig selv
som livslang opgave udger for mig at se den halve etik, medens den Lag-
strupske umiddelbare suverznitet udger den anden halvdel.

Den umiddelbare etik eller »moralens inderside« (Katzenelson 1985)
kunne kaldes etikkens adferd, medens moralen som valg og opgave, som
besindet dyd, kunne kaldes etikkens handling (Katzenelson 1996). Den
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etiske handling udferes af en karakter dannet etisk gennem livslgbet pa
de forud beskrevne mader som selvets vark (fx assessoren i »Enten-
Eller«). Hvilken anden dyd i livet skulle den bevidste handling have end
at danne karakteren etisk?

En sédan dydig karakter var Lagstrup vist selv et eksempel pa, og sig
selv leber man ikke fra uden fortvivlelse. Deri var han givetvis enig med
Kierkegaard, hvorfor det forekommer mig lige sd pafaldende, at Log-
strup bortdemmer den middelbare etiske handling, som at Kierkegaard
overser den umiddelbare etiske adferd. Kun tilsammen fylder Lagstrup
og Kierkegaard det etiske rum ud.

Huvis det ellers er rigtigt at Kierkegaard overser den umiddelbare etiske
adferd. Det forekommer mig ikke at veere ganske rigtigt i fx »Kjerlig-
hedens Gjerninger« (1847). (3)

Logos og patos

Med tilbageblik pa Legstrups anfegtelser med Kierkegaard er det imid-
lertid rigtigt, at Kierkegaard var en ovenud reflekteret herre. Men hans
@rinde var ikke des mindre at forene refleksionen og det spontane liv,
andsverdenen og naturverdenen, fornuften og lidenskaben, sjel og le-
geme, logos og patos, eller hvad polariten er blevet kaldt gennem tiderne.

Sjcel og legeme

Modstillingen af sj&l og legeme kunne umiddelbart ligne den cartesian-
ske dualisme mellem »res cogitans« og »res extensa«, men det er ikke
tilfeeldet. Som for de andre forholds vedkommende (uendelighed-ende-
lighed osv.) er der tale om et kontinuum mellem sjel og legeme, hvor
syntesen mellem de to poler hele tiden og altid allerede er til stede som
det menneskelivet givne vilkar. Der er tvartimod tale om et opger med
cartesiansk dualisme og ikke mindst med den dertil herende opfattelse,at
det szrligt menneskelige befinder sig i sjelen, medens legemet blot er
sjelens udferende organ og dertil af lav dyrisk herkomst med dens ure-
gerligheder.

Ganske vist skelner Kierkegaard mellem &ndsverdenen og naturverde-
nen, som det er selvets opgave at realisere den rette syntese for i retning
af andsverdenens muligheder for greenseudvidelse. Og ganske vist for-
drer denne vorden refleksion. Men hvis sjelens refleksion (opmarksom-
heden p4 sig selv, fornuften, kontrollen, handlingen, middelbarhedens lo-
gos) kobler legemets uregerligheder af (driften, folelserne, lidenskaben,
umiddelbarhedens patos), s& gares der vold pé det skabte vilkar, at men-
nesket er en altid allerede given syntese af sjel og legeme.

Givne vilkar kan der ikke geres vold p4, det er et »chimerisk« foreha-
vende, man tager slet og ret fejl. Men hvad vearre er (hos Kierkegaard),
s& mistes muligheden for at vorde den rette syntese af synteserne. Thi
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denne vorden fordrer lidenskab som tro, vilje og felelse. Vorden kan gan-
ske enkelt ikke komme i stand uden lidenskab, eftersom sj&l og legeme
er et altid allerede givet indre forhold. Logos kan godt teenke patos bort,
som Descartes gjorde det, men det forsvinder patos ikke af. Det gor der-
imod muligheden for den rette syntese mellem synteserne, for da udger
forholdet mellem sjel og legeme en blot og bar syntese som givet vilkar,
men ikke en ret syntese tilvejebragt ved selvets virksomhed.

Selvet som forholdets refleksive forhold til sig selv indbefatter derfor
i hej grad lidenskaberne. Ja, det er for fattig en formulering: Det er patos
og kun patos, der skaber den beveagelse i forholdet, som muligger selvets
vorden ndr logos forholder sig til bevagelsen. Og det er patos, der fore-
ner menneskene, den er vi felles om, medens logos kan vanke sé vide.
(Bemerk i forbifarten at tankefiguren ligner Freuds; se fx Nordentoft
(1972) for en sammenstilling af Kierkegaard og Freud). Det er lidenska-
ben der befordrer refleksionens engagement og dermed ger forholdet til
et forhold der forholder sig. Uden lidenskabens engagement trader for-
holdet ikke i eksistens for alvor, kommer end ikke i gang med det.

Selv skrev Kierkegaard aldrig et ord med logos alene, patos var altid
med. At han muligvis ikke klarede forholdet mellem sjl og legeme i sin
egen tilverelse er en anden sag. Men han forstod sig om nogen pé det
som forhold. Méske forstar kun den ulykkelige bevidsthed sig for alvor
pé det.

Foleri og refleksionssyge

Logos’ borttenkning af patos kaldte Kierkegaard »refleksionssygen,
som han mente hergede samtiden. Tiden var blevet forteenkt (og dermed
»ussel«) i lidenskabslgse abstraktioner. Logos havde efter Kierkegaards
opfattelse taget overhand pa en uheldig méde og var blevet til en intel-
lektualiseren, der forkreblede lidenskabens inderlighed og dermed for-
holdets vorden. Allerede til sit forste hovedvark »Enten-Eller« (1842)
hentede han denne vignet fra den engelske digter Young:

Er da Fornuften alene debt,
ere Lidenskaberne Hedninger?

Logos hviler naturligvis pa »Reflexionsbestemmelser« lige s& vel hos
Kierkegaard som hos Hegel. Det skulle veere fremgaet, at det ikke er re-
fleksionen som sadan, Kierkegaard anfegter. Nar han i sin livslange hud-
fletten af samtiden i almindelighed og »Speculationen«, dvs. Hegel, i
serdeleshed fastholder, at »Subjektiviteten er Sandhedenc, er hans &rin-
de ikke at fremme irrationalitet. Zrindet er blot at pointere, at fornuftens
refleksioner mé udleves i eksistentiel kymring og dermed i inderlighed.
Refleksionen fordrer lidenskab for at blive kymrende, og uden kymring
ingen vorden mod ret syntese.
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Refleksionen er central. Selvet er syntesens kymrende refleksion pa sig
selv ind igennem det Andet. »En Udraaber af Inderlighed er et seever-
digt Dyr«, kunne han sige. Blot og bar inderlighed er slet patos, foleri.
Tveertimod er selvets refleksive bearbejdning af patos ligefrem inderlig-
hedens »Kraftmaaler«. Kierkegaard vidste om nogen, nemlig fra sig selv,
at patos ma regeres af logos, at inderlighed kan drabe eller i det mindste
umuliggare »Realiseringen af det Almene«, dvs. det borgerligt sedelige
liv i feellesskabets favn og sa for resten passe sit arbejde, tage vare pé sin
familie og smgge en pibe tobak. Det burde vi ogsé vide, nar vi opteller
gravene efter bare vort arhundredes begejstringsbolger.

Spekulationen

Problemet er altsa ikke refleksionen som sddan og dermed refleksionens
uundgaelige folgesvende distance og kontrol. Det er nu engang sindets
besindelse. Problemet bestar i refleksionssygen, dvs. den golde forstan-
dighed som en lidenskabslgs syntese mellem logos og patos afsztter, og
som har andles sanseberuselse i sit folge. Kierkegaard kredser om denne
problemetik i hele sit veerk, men taler maske mest ligefremt ud om den i
»En literair Anmeldelse« (1846).

Refleksionssygen ledsager den modernitetens fremadskriden, som op-
lgser traditionsbevarende bindende normer og detroniserer tvingende au-
toritative appelinstanser til fordel for — ja, for spekulationen. Dette an-
greb pa spekulationen matte isaer Hegel leegge ryg til, ikke fordi reflek-
sion som anfert er gal i sig selv, men fordi den golde forstandighed uds-
teder spergsmélet om den personlige eksistens og selvets besluttethed pa
at ville syntesen. Dermed nivelleres alle verdier, og livet bliver et sam-
menrod af kredsende hyperrefleksion, @stetisk sanselighed og konformi-
tet uden kymring om selvheden som selvets overtagelse af sig selv i ret-
ning af det gode.

Kierkegaard ser klart, at moderniteten er kommet for at blive. Han har
ikke som Rousseau illusioner om en tilbagevenden til naturen bag om
syndefaldet. Han vil tvertimod igennem syndefaldet pa refleksionens
egne premisser og ud pa den anden side med forenet lidenskab og for-
nuft i behold som passioneret refleksion under sindets besindelse pé sig
selv.

NOTER

(1) Personheden behandles ogsé i artiklen »Refleksivitet og personhed.«
(2) Seartiklen »Angstteoriernes landskab« for syntesedannelsens relation til angst.
(3) Se artiklen »Spiren i kornet«.
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