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Person og selv

REFLEKSIVITET OG PERSONHED

(Publiceret i Psyke & Logos, 1982,
i et temanummer om refleksivitet)

I Sygdommen til doden indleder Kierkegaard (1963: 73) et kapitel pa fol-
gende made

»Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men hvad
er Selvet? Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig selv, eller er
det i Forholdet, ar Forholdet forholder sig til sig selv? Selvet er ikke
Forholdet, men at Forholdet forholder sig til sig selv« (mine frem-
haevelser).

Det er umiddelbart naeppe helt let at forstd. Men hvis man prover at lese
det hejt og herunder betoner de ord, som jeg har fremhavet, fremgér vel
nogenlunde dette:

Menneskets bevidsthed (‘4nd’) er altid iforhold. Det har den veret, si-
den mennesket blev menneske, dvs. siden hominiderne blev til sleegten
homo. Det skete vel for omkring 2 millioner ar siden, da Homo Habilis
med den forste famlende redskabsbrug sked dén kile ind mellem sig selv
og naturen, som gradvist udviklede sig til menneskets forste forskellige
egenskab over for alle andre dyr: Mennesket tog naturen i brug og til-
passede den til sine formal i stedet for som dyrene i det store og hele at
maétte tilpasse sig naturen.

Det er kort sagt kulturdannelsens begyndelse, og det er denne, der de-
finerer mennesket som altid verende i-forhold — til det der pa én gang er
det selv og noget andet end det selv, nemlig dets egne frembringelser.
Dyret har kun én natur, mennesket har to: Dels den som det deler med
dyret, og dels den som det skaber.

At mennesket altid er i-forhold, eller rettere: er et forhold (gennem
sine egne frembringelser til sig selv), gor imidlertid ikke et ‘selv’ i
Kierkegaards forstand. Dette indtrader forst, nar forholdet forholder sig
til sig selv. Med ‘selv’ mener Kierkegaard saledes dbenbart det, som vi
mere almindeligt kalder selv-bevidsthed. Det betyder med andre ord, at
mennesket besidder indsigten i, af det er i det forhold, som det altid er i.
Hvilket naturligvis forudsztter en indsigt i, at det er et (sig) selv adskilt
fra det, som det er i forhold til: Dvs. indsigten i at selvet er det i forhol-
det, ar forholdet forholder sig til sig selv, samtidig med at det forholder
sig til ‘det andet’, nemlig det som det er i forhold til. (1)
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Refleksivitet (2)

Dette fastlegges her forelgbigt som bevidsthedens refleksive traek. I mo-
derne psykologisk opfattelse kan refleksiviteten dog ikke vere sammen-
faldende med selvet, som altsa synes at vare Kierkegaards benzvnelse
for det. Selvet ma vare en mere omfattende psykisk struktur end reflek-
siviteten. P4 den anden side er det neppe en lapsus, at Kierkegaard alli-
gevel uden videre kalder det selvet. Det skal nemlig her postuleres (men
ikke yderligere behandles), at refleksiviteten er det mest centrale trak
ved de psykiske processer og strukturer, som mangfoldige personlig-
hedspsykologier pd meget varierende made har sammenfattet med beteg-
nelsen selvet (eller jeget eller egoet osv.). Og selvet er pa sin side, pastas
det videre, den centrale psykiske instans i det, som ogsé pad meget for-
skellig vis er blevet betegnet som personligheden.

Maske kunne man skitsere en model over den samlede personlighed
uden i gvrigt at ga ind i disse sager.

refleksi-

Pilene antyder de kontinuerte overgange, der naturligvis eksisterer savel
i et givet individs aktuelle tilstand som i menneskets bade fylo- og onto-
genetiske udvikling.
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Selv-begrebet herer med rette til de mest udferligt behandlede dele af
personlighedspsykologien gennem tiderne. Jeg kan som sagt ikke gé nzr-
mere ind pa emnet her. Det skal blot nevnes, at et vasentligt traek i den
klassiske diskussion har drejet sig om en bestemmelse af selvet som en-
ten ‘knower’ eller ‘known’, dvs. som henholdsvis den instans,stans, jf. fx
Allport (1964), James (1950, Vol. 1, kap. 10), Wylie (1961). Det farste
opfattes da som et hypotetisk forklaringsbegreb (oftest kaldet ‘ego’ eller
‘jeg’), medens det sidste under en reekke forskellige betegnelser (‘iden-
titet’, ‘selv’, ‘selv-opfattelse’ etc.) forstds som en fenomenologisk ster-
relse.

I den anferte model vil instansen ‘selv’ rumme begge disse funktioner.
Det vil altid udfere den forste: erkendelsen. Og i den udstreekning re-
fleksiviteten er til stede, vil det desuden indbefatte det sidste: Erkendel-
sens erkendelse af sig selv som en (mere eller mindre) afgrenset og hel-
hedspraeget erkenderinstans.

Inden for fenomenologisk filosofi og psykologi vil det formentlig ofte
vere en grundtanke, at refleksiviteten er konstitutiv for bevidstheden
overhovedet. Det kan kort udtrykkes med Grue-Serensen (uden dermed
ngdvendigvis at karakterisere ham som fenomenolog):

» ... det fenomen, som kaldes bevidsthed ... har den ejendommelig-
hed, at dets enkelte givethed saa at sige er dets dobbelte givethed.
Det er af den natur, at samtidig med, at det indeholder (eller viser
hen til) andet, indeholder det ogsaa (eller viser hen til) sig selv« (ef-
ter Nordenbo, 1977).

Denne samtidige henvisen til bade noget andet og sig selv betyder, at in-
dividet altid bade er opslugt i det, som tanken eller handlingen er om, og
desuden ogsa altid er engageret i en art meningstolkning af sig-selv-som-
varende-ude-i-det-andet.

At veere bevidst er for fenomenologien imidlertid primart det forste:
At veere-i-verden, at have verden for sig som givet og forud for refleksi-
vitet. Bevidstheden er i sin grund den prerefleksive ‘konstitution’ af be-
vidsthedens genstand (Bolton, 1978). Denne pre-refleksivitet kan med
Husserl (1974) karakteriseres som ‘horisonten’, den umiddelbart givne
med-viden eller for-viden (som ogsé er en falles-viden), hvor inden for
mit levede liv udspiller sig som en grunderfaring, jeg har kendskab til,
men (endnu) ikke viden om. Den er det i menneskelivet altid allerede for-
udsatte, den tavst strommende forforstielse, som min vaeren hvert gjeblik
er indlejret i, og som forstaelsen gor talende, nér jeg standser op, treeder
ud fra den (ex-isterer) og bliver den var. Hvorpa refleksiviteten yderli-
gere kan gore mig opmarksom pé, at jeg (nu) er det forudsatte var: at jeg
er i-forhold. Og sluttelig at det er mig, som er i-forhold: At jeg forehol-
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der mig forholdet, altsa er et forhold, der (ogsé) forholder sig til sig selv
(ved at forholde sig til det andet).

Refleksiviteten har saledes til stadighed sin oprindelse i den prae-re-
fleksive erfaring, og i enhver aktuel bevidsthedstilstand glider refleksivi-
teten og pree-refleksiviteten ustandselig over i hinanden. Merleau-Ponty
ville sikkert mene, at enhver behandling af refleksiviteten er meningslgs,
safremt prae-refleksiviteten (livsverden, kroppen etc.) ikke farst eller sam-
tidig er til diskussion. Ja, denne ‘intentionalitetens’ (se nedenfor) grund-
liggende dobbelthed af refleksivitet og pra-refleksivitet kan maske hav-
des ligefrem at vaere den klassiske kontinentale faanomenologis hoved-
tema, ikke mindst hos Merleau-Ponty (1962). Skent enheden af refleksi-
vitet og pre-refleksivitet er korrekt, mé det dog veere muligt at behandle
forstnavnte sa nogenlunde for sig, hvilket vil ske her. Det er i hvert fald
ikke muligt at overkomme alt, og ovenstidende tema vil derfor ikke blive
forfulgt yderligere.

En rekke kognitionspsykologier (forstdet som en samlebetegnelse for
noget i retning af en nyere skoledannelse i psykologien siden halvtred-
serne) vil her overfor nok snarere veere af den opfattelse, at refleksivite-
ten er en kapacitet, som kan treede i operation pa given foranledning. For
bade en fenomenologisk og en kognitivt orienteret psykologi (som til sy-
vende og sidst vel er to alen af ét stykke) vil det da vere opgaven nar-
mere at bestemme de bevidsthedsarter, -planer og -klarheder, som re-
fleksiviteten er indlejret i. Det skal heller ikke behandles videre her.

Det refleksive moment indgar ikke i alle teorier om bevidstheden. Men
i alle ordbogsdefinitioner optreder det normalt som noget centralt.
Natsoulas (1978) har eksempelvis udskilt syv betydninger af bevidsthed
fra The Oxford English Dictionary, hvoraf én kaldes intern viden:

Mennesket star i dét serlige kognitive forhold til sig selv, at det er
(eller kan vaere) vidne til sine egne handlinger, ligesom en anden kan
vare det. Mennesket er sin egen vider eller fortrolige.

I Nudansk ordbog defineres bevidsthed som

(1) En ved iagttagelse og refleksion vunden erkendelse (viden) (nu kun)
m.h.t. ens egne forhold, is@r sjzlstilstande (samvittighed). Erken-
delse af sig selv (sine evner osv.); selvbevidsthed. Ofte nzrmende
sig bet.: samvittighed.

(2) Indbegrebet af alle de sjlelige tilstande og virksomheder, som indi-
videt ved selviagttagelse og refleksion (tydeligt) erkender, at det har.

Den danske ordbogs definition er snaver, idet den faktisk s#tter bevidst-
hed lig med selvbevidsthed. Det er uhensigtsmassigt for en psykologisk
behandling af faznomenet, thi man far da problemer med at placere alle
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de psykiske grundprocesser, som naturligvis mé indgd i bevidstheden
(som eksemplificeret under selv i modellen). P4 den anden side er denne
sneverhed tilsyneladende central for problematikken, da mange af de i
samme model anferte processer jo udger et komparativt kontinuum i pat-
tedyrenes evolution og séledes ikke kan vere specifikt definerende for
netop menneskelig bevidsthed.

Nuvel, disse problemer er behandlet i det uendelige i den psykologi-
ske, filosofiske og biologiske litteratur. Da mit &rinde ikke er af egentlig
bevidsthedsteoretisk natur, ma jeg fatte mig i korthed. Givet er det imid-
lertid, at alle evolutionere bevidsthedsteorier fra Aristoteles til Leontjew
tilsyneladende tvinges til at udmunde i en eller anden behandling af re-
fleksiviteten i betydningen selv-bevidsthed som serligt karakteriserende
den humane psyke (uanset hvilken forskelligartet terminologi de anven-
der).

Leontjew (1977) fastleegger fx det centrale kriterium pa bevidsthed (el-
ler human psyke) som en adskillelse mellem subjekt og objekt, forstaet
som subjektets erkendelse af en objektiv verden af genstande eksiste-
rende uathangigt af subjektet. Min pastand er, at sdfremt denne almene
bestemmelse skal differentieres psykologisk, vil refleksiviteten i sidste
ende vise sig at veere den afgerende appelinstans for, om en sadan klart
erkendt adskillelse foreligger for subjektet, samt pa hvilken made den
narmere gor det (altsa at subjektet forholder sig til sig selv, i og med at
det forholder sig til objektet).

Rubinstein (1977: 304) siger det i et l&ngere citat, som viser over til
naste afsnit:

»Selv om personligheden ikke kan reduceres til bevidsthed og selv-
bevidsthed, sé er den dog ogsa umulig uden disse. Mennesket er kun
personlighed, for sa vidt som det haver sig op fra naturen, og dets
forhold til naturen og til andre mennesker er givet for det derigen-
nem, at det har bevidsthed. Den menneskelige personligheds tilbli-
velsesproces indeholder derfor som umistelige komponenter dannel-
sen af menneskets bevidsthed og selv-bevidsthed. Deri bestar den
bevidste personligheds udviklingsproces. Hvis pa den ene side en-
hver behandling af bevidstheden uden for personligheden kun kan
vere idealistisk, sa kan pa den anden side enhver opfattelse, som
ikke omfatter personlighedens bevidsthed og selv-bevidsthed, kun
vaere mekanistisk. Uden bevidsthed og selv-bevidsthed findes der
ikke nogen personlighed. Som bevidst subjekt bliver personligheden
sig ikke alene omgivelserne bevidst, men ogsa sig selv i sine forhold
til omgivelserne. Hvis det p& den ene side er umuligt at reducere per-
sonen til dens selv-bevidsthed, dens ‘jeg’, s& er det pa den anden
side lige s& umuligt at skille den ene fra den anden. Derfor er det sid-
ste afsluttende problem, som dukker op for os inden for det person-
lighedspsykologiske undersggelsesomrade, spargsmalet om dennes
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selv-bevidsthed, om personen som ‘jeg’, der som subjekt tilskriver
sig selv alt, hvad det som menneske ger, som henforer alle de hand-
linger og gerninger, som udgar fra det, til sig selv og bevidst tager
ansvaret for disse handlinger og gerninger som deres ophavsmand
og skaber. Det problem, der er forbundet med den psykologiske un-
dersggelse af personligheden, er ikke afsluttet med studiet af per-
sonlighedens psykiske egenskaber, dens evner, dens temperament
og karakter; det slutter af med underspgelsen af personlighedens
selv-bevidsthed«.

En sadan opfattelse fordrer ideelt set en nok si ngje redegerelse for re-
fleksivitetens natur. Det kan jeg ikke overkomme i sin helhed, men jeg
skal dog gere folgende bernzrkninger (i nar tilslutning til Dennet, 1979:
kap. 14) og i det hele taget med en vis affinitet til angelsaksisk sprogfi-
losofi.

Personbegrebet (3)

Udgangspunktet er Lockes distinktion mellem begreberne menneske og
person (1959: bog 2, kap. 27):

Et menneske er en bestemt art levende organisme, hvis identitet af-
henger af dets biologiske struktur.

En person er derimod »et tenkende, intelligent vasen, som besidder
fornuft og refleksion, som kan opfatte sig selv som verende sig selv,
dvs. den samme tenkende ting til forskellige tider og steder«.

I daglig tale var, og er vel, menneske og person oftest identiske begreber,
og at skille dem ad var et radikalt skridt. Adskillelsens kippunkt er
Lockes opfattelse af ‘person’ som forst og fremmest et juridisk begreb:
En person er en moralsk ansvarlig agens. Person

»er en juridisk term, havende at gere med handlinger og deres for-
tjenester; derfor kan den kun tillegges intelligente agenter, som er
kapable til lov, lykke og lidelse. Denne personlighed streekker sig
hinsides den aktuelle eksistens til fortiden alene v.hj.a. bevidsthe-
den, hvorved den bliver forpligtet og ansvarlig«.

Denne bestemmelse af begrebet person er siden blevet behandlet adskil-
lige gange, hvilket jeg forbigar. Jeg skal her blot efter Dennet fastlegge
fem udfyldende kriterier for ‘personhed’, hvor hvert kriterium i varie-
rende grad forudsetter de forudgéende. Kriterierne udger kernen i den
opfattelse af personhed, som her er pa tale.
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1) Personer er veesener, til hvem der kan tilskrives intentionelle forkla-
ringer af deres handlinger.

Intentionelle forklaringer er sddanne, der som arsager til handlinger hen-
viser til gnske, tro, mening, hensigt etc. snarere end til mekaniske, kemi-
ske, elektriske eller ‘ubevidste’ reaktioner. De udelukker derfor egentlige
kausalforklaringer til fordel for principielt forstaelige grunde til handlin-
ger. Det betyder videre, at de indeholder en rationale for det, der skal for-
klares. Intentionelle forklaringer er sddanne, som gor forklaringen ratio-
nel i lyset af den handlendes overbevisninger, ensker, hensigter etc.
(Dennet, 1979: 235).

Bemark at sddanne forklaringer kan tilskrives vasener, og for menne-
skers vedkommende bliver de det ogsa meget ofte. Men de behever det
ikke, hvilket fx psykoanalysen jo har papeget. Bliver de det ikke, er
pagazldende vaesen imidlertid efter denne definition ikke en person, men
(hgjst) et menneske.

Bemerk videre at ovenstdende udger en ret snaever opfattelse af be-
grebet intentionalitet. F&nomenologiske og eksistentielle retninger, som
ud over den angelsaksiske sprogfilosofi har behandlet dette emne omfat-
tende, vil veere tilbgjelige til at forsta intentionaliteten langt videre og sa
at sige dybere ned i organismens pre-refleksive lag. Men for nervarende
formal kan den mere snevert kognitivt bevidsthedsmassige opfattelse
vare egnet nok. (4)

2) Personer er rationelle veesener.
Forudsigelser ud fra intentionelle forklaringer forudsetter som navnt en
antagelse om, at det handlende vasen er rationelt. Naturligvis ikke ud-
styret med fuldkommen rationalitet. Det er snarere saledes, at vi stillet
over for en given handling automatisk antager perfekt rationalitet i vaes-
enet, hvorpa vi i en slutningskede modificerer denne premis, alt som vi
indvinder erfaringer om det individuelle tilfeelde, vi har for os (ibid.: 238).
Det er altsa ‘reeson’, som adskiller det intentionelle fra det mekaniske.
Vi resonnerer imidlertid ikke kun om, hvad et intentionelt veaesen vil
gore; vi r&sonnerer ogsa om, hvorledes det vil reesonnere. Sidstnevnte er
vi kun i stand til, fordi vore forudsigelser om, hvad et intentionelt veesen
vil gare, hviler pa antagelser om, hvad der kan tenkes at vaere reesonna-
belt at gare for enhver under de givne omstandigheder (ibid.: 243).

3) Personer ma kunne udvise den art indbyrdes gensidighed, som forer
til intentionalitet af anden orden.

Egentlig gensidighed indebarer, at en person mé veare i stand til at gen-
gaelde en intentionel og rationel holdning, som udvises over for ham.
Denne art gensidighed henviser til, at personen ma kunne udvise inten-
tionalitet af anden orden. Intentionalitet af anden orden betyder, at vi ikke
blot tilskriver vaesener overbevisninger, ensker, hensigter etc., men dertil
tilskriver dem overbevisninger etc. om (andres) overbevisninger, ensker,
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hensigter osv. Det drejer sig altsd om et vaesen, som er i stand til at mene,
at et andet vasen mener, at ... osv. (ibid.. 273).

Denne kapacitet har bl.a. noget at gere med (empatisk) at kunne sztte
sig i en andens sted. De forste spor heraf finder vi maske allerede hos pat-
tedyr, hvorfor den ikke kan vere eksklusivt athengig af sprog. Pa den
humane psykes niveau er sproget dog afgerende for, at vaesenet menne-
ske bliver til person, jf. n@ste punkt og naste afsnit.

4) Personer ma besidde evnen til sproglig kommunikation (ibid.: 270)
og dermed relationalitet.

Selv om der kan findes gensidighed hos dyrene, er denne udpraeget in-
stinktbaseret. Dyrenes gensidighed eksisterer ikke for dem som relatio-
ner, men kun som automatiske indbyrdes tilpasningshandlinger. Farst
med sproget opstar bevidsthedens egentlige relationelle aspekt (Olsen,
1981).

Kulturdannelsen samt den — méaske deraf folgende — menneskelige
hjernes generelt set overlegne intellektuelle kapacitet sammenlignet med
dyrene muligger allerede i sig selv et relationelt forhold mellem subjekt
og objekt af langt hejere orden end hos pattedyrene. Men forst sproget
udger den bade tilstrekkelige og nedvendige forudscetning for, at dette
forhold mellem subjekt og objekt kan blive et forhold, der forholder sig
til sig selv.

Med Leontjew kan vi sige, at hos dyrene ‘genspejles’ den objektive
verden ikke, idet dyrene indgér uopleseligt i denne. Forst

»med fremkomsten af den bevidste vaeren begynder en ny og hgjere
etape i udviklingen af det psykiske. I modsatning til den enkle psy-
kiske genspejling, som vi meder hos dyr, er den bevidste genspejling
en genspejling, hvor den genstandsmassige virkelighed er adskilt
fra dens gjeblikkelige forbindelse til subjektet, og hvor de konstante
objektive egenskaber i omverdenen bliver fremtredende.

I den bevidste veren smelter virkelighedens afbildning ikke sam-
men med subjektets oplevelse; det genspejlede bliver ligesom ‘sat
frem’ for subjektet« (1977: 311).

Det er forst med denne verdens varen sat-frem-for subjektet, at det er-
kender, at det selv er et ‘noget’, som gennem skiftende perspektiver er-
farer, at der findes noget andet adskilt fra det og sprogligt karakteriser-
bart (benavneligt) via disse skiftende erfaringer af det. Det er i og ved
symbolet, at objekterne udskilles fra og fremstar som invariante over for
savel deres perceptuelle omgivelser som det perciperende subjekt. Gen-
standenes og begivenhedernes egenskaber bliver uathangige af den kon-
tekst, som de indgar i, siledes at der kan dannes generaliserede begreber
om deres karakter. I sovjetpsykologien vil denne erkendelsens invarians
gennem den sprogligt formidlede adskillelse mellem subjekt og objekt
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vel nzrmest vare lig med bevidsthed overhovedet (skent pattedyr ogsa
her i varierende grad kan preestere ikke-sproglige spor af det samme).

Denne udvikling kan nemmest folges og forstis ontogenetisk, idet et-
hvert menneskebarn skal igennem den. Olsen (1981) preciserer den sa-
ledes: Subjekt-objekt adskillelsen indtrader, nér barnet leerer benavnel-
serne pa verdens ting og begivenheder. Men da barnet selv er én af disse
verdens ting og begivenheder, l&rer barnet gennem sproget samtidig be-
greberne for (om) sig selv. Barnet fremtraeder derved for sig selv som no-
get, dvs. som et vaesen med egenskaber og karakteristika:

»Ved at man selv kan fremtreede som noget, kan verden fremtraede
som noget, og ved at verden kan fremtrede som noget, kan man selv
fremtreede som noget. Da subjekt-objekt relationen oprettes i sprog-
brugen, kan man derfor i en vis forstand havde, at sproget er barer
af sdvel subjektiviteten som objektiviteten, idet disse storrelser er
gensidigt betingede«

5) Personer ma kunne indgd i et moralsk forpligtende feellesskab. Det
kan de kun ved at besidde den sceerlige art bevidsthed, som kaldes selv-
bevidsthed (Dennet, 1979: 270).
Evnen til at indga i et moralsk forpligtende fellesskab (som indholds-
massigt selvsagt er et historisk relativt fenomen) var kernen i Lockes
persondefinition. Denne kapacitet er langt fra tilstrekkelig bestemt ved
den sprogligt formidlede subjekt-objekt adskillelse og dermed subjektets
genspejling af den objektive verdens betydning samt herigennem af sig
selv som det karakteriserbare noget, der forholder sig til betydningerne.

At dette ikke er tilstreekkeligt fremgéar allerede af dagliglivets erfarin-
ger. Der findes jo mennesker, som vi kalder karakterafvigere (eller psy-
kopater). Disse er sd fuldendte sprogbrugere som alle andre og kapable
til samme genstandsmeessige omverdenserkendelse som enhver. Allige-
vel evner de ikke at indgd i moralsk forpligtende fellesskaber (hvilket
altsd definerer dem som karakterafvigere — i en eller anden grad). Denne
mangel hviler netop pa en brist i selv-bevidstheden, i refleksiviteten, i
forholdets erkendelse af sig selv som et forhold, der forholder sig til sig
selv ved at forholde sig til det andet.

Det tidligere anforte citat fra Leontjew fortsztter da ogsé séledes:

»Da mennesket formar at fremhave den genspejlede realitet som
noget objektivt, er det ogsa i stand til at fremhave sin indre ople-
velse. Det er pa dette grundlag, at selviagttagelsen udvikles« (1977:
312; min fremhavelse).

Bevidstheden defineret som den sprogligt formidlede subjekt-objekt ad-
skillelse kan netop kun udgere et (nedvendigt) grundlag for selv-iagtta-
gelsen, uanset om Leontjew nu ogsa selv mener dette, eller om han (eller
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overszttemne) blot anvender ordene lidt i fleng. Den objektive genspej-
ling og dermed ‘den indre oplevelse’ udger ganske vist subjektets erken-
delse af sin relationalitet. Men forst refleksiviteten (‘selviagttagelsen’)
muligger erkendelsens erkendelse, dvs. relationalitetens erkendelse af sig
selv som relationalitet.

Som slutsten pa denne egenskabsrazkke er personer altsd definerede
ved at vere (eller kunne vare) bevidste pa de sarlige made, som ingen
andre vesener kan vare det: selv-bevidste eller refleksive. Dermed, og
kun dermed, kan de vare gensidige i den forpligtende forstand, som vi
kortelig kan kalde moralsk. Refleksiviteten er séledes tat forbundet med
den form for selv-bevidsthed, hvis funktionelle kerne er, at dens besidder
kan forstd og indgé i socialitetens regler samt disputere disse for eget og
andres vedkommende pa et andet grundlag end et rent spontant-hedonisk.

Ogsé Kant definerede som Locke: »En person er et subjekt, som er an-
svarlig for sine handlinger«. Dette diktum er ikke kun udtryk for en bor-
gerlig oplysningstids forsgg pa at disciplinere de uansvarlige masser
(selv om det sikkert ogsa er dét). Og denne ansvarlighed forudsetter hos
Kant, som hos Locke, en personlig identitet eller mere stilferdigt sagt en
individuel hukommelse: »En person er noget, som til visse tider er be-
vidst om sit selvs numeriske identitet« (1926: 2. bog, 3. paralogisme).

Denne pastand om moraliteten som kernen i personheden kan vel
umiddelbart forekomme noget overraskende eller vilkarlig. Det er den
imidlertid ikke. Det er tveertimod skarpt set.

Den indre dialog

Hvis denne moralitet og ansvarlighed skal udredes lidt nermere, mé det
ske i dimensionen: Evnen til at fore en dialog med sig selv. Kun gennem
selvets samtale med sig selv (i et eller andet bevidsthedsmassigt over-
gangsfelt fra prae-refleksiviteten hen imod refleksitiviteten) kan rationa-
liteten sla igennem til en selvets klarhed over egne handlingers karakter
af principielt samme type som den, der gaelder idet vi nar til klarhed over
andres handlinger. Begge arter klarhed er grundlaget for gensidig for-
pligtethed pa den socialitet, som vi altid allerede er indlejret i.

Som Anscombe siger (efter Dennet, 1979: 283): Hvis jeg skal kunne
holdes ansvarlig for en handling, ma jeg have veret klar over pagel-
dende handling (jf. Locke ovenfor). Thi kun hvis jeg var klar over hand-
lingen, kan jeg sige, at jeg var i feerd med og dermed deltager i en sporgs-
mal-svar udveksling omkring grundene til handlingen ud fra en privili-
geret position (jf. Natsoulas’ intern viden ovenfor). Og hvis jeg ikke er i
en priviligeret position til at besvare spgrgsmal om grundene til min
handling, hvorfor sa sperge mig? Det vigtige ved denne spergsmal-svar
udveksling er séledes, at kun vasener, som er kapable til at deltage i
raeson-given og -tagen, kan argumenteres ind i eller ud af grunde til hand-
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linger eller overbevisninger. Og hvis man ikke er i stand til at ‘lytte til
reson’ i en sag, kan man strengt taget ikke veere ansvarlig for den.

Denne ‘refleksive selv-evaluering’ mé derfor udgere den skarpeste
form for selv-bevidsthed. Den nas kun ved over for sig selv at indtage
ikke blot positionen som simpel kommunikator, men som netop rason-
sperger og overtaler. Det blev tidligere praciseret, at personer er vaese-
ner, som besidder anden ordens intentioner, dvs. ensker, meninger, hen-
sigter osv. om andres gnsker, meninger, hensigter etc. At handle ud fra
s&danne anden ordens intentioner er at handle over for sig selv pa samme
made, som man ville handle over for andre. Ens holdning over for og til-
gang til sig selv er derfor grundliggende den samme som ens holdning
over for og tilgang til andre.

Denne ‘selv-evaluerings’ videre betydning i den gensidigt forpligtende
socialitet som et menneskelivets eksistensgrundlag kan kort belyses on-
togenetisk med Meads teori om selvets dannelse (1967). Det menneske-
lige selv opstér, i og med at subjektet under opvaksten til en vis grad
leerer at kunne betragte sig selv som netop en anden, et objekt for sin be-
tragten. Selvet dannes, idet barnet nar til at kunne ‘se pa’ eller ‘indtage’
andres holdninger over for sig selv, dvs. nér dets selv i handling bliver et
socialt objekt for sig selv. Barnet bliver en person (dvs. udvikler anden
ordens intentioner i gensidig forpligtethed) ved at leere at handle over for
sig selv, sdledes som andre handler over for det. Eller lidt mere alminde-
ligt sagt med Rubinstein (1977: 307) i fortszttelse af det tidligere bragte
citat:

»Det er tillige pa grundlag af sine forhold til de omgivende menne-
sker, at mennesket bliver sig sin selvstzndighed og den kendsger-
ning bevidst, at det kan haeve sig op fra omgivelserne som selvs-
teendigt subjekt, og mennesket nér til selvbevidsthed, til erkendelse
af sit eget ‘jeg’ gennem kendskab til andre mennesker. Der findes
ikke noget ‘jeg’ uden for forholdet til ‘du’, og der findes ingen selv-
bevidsthed, uden at mennesket bliver bevidst om et andet menneske
som et selvstendigt subjekt. Selvbevidstheden er et relativt sent pro-
dukt af bevidsthedsudviklingen. Den forudsatter, at barnet praktisk
udvikler sig til et subjekt, som bevidst haver sig op fra sin omver-
den«.

Dette sker i en kommunikationsproces, siger Mead. Gennem symbolfor-
midlingen (p& en ganske kompleks méade som ikke kan gengives her)
leerer barnet at “spille roller’ over for sig selv pa samme made, som det
gor over for andre. (Udtrykket ‘rolle’ kan vere lidt uheldigt og har i hvert
fald givet anledning til mange misforstaelser af Mead, men det kan hel-
ler ikke udredes her). Subjektet danner ved denne ‘rolletagen’ en raekke
selvopfattelser, hvoraf hver svarer til en fra andre indleert bestemmelse af
selvet. Disse opbygges gradvist til en almen og sammenhangende opfat-
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telse af de fzlles regler for social adferd, til en opfattelse af hvad sub-
jekter er, og isar hvad de er i forhold til hinanden, dvs. en forstaelse af
selve den sociale realitet (og denne psykiske struktur kaldes ‘den gene-
raliserede anden’).

Forstéelse af den sociale realitet er saledes nok en funktion af selvop-
fattelsen eller selvevalueringen. Men denne er pa sin side en folge af rol-
leindleringens erfaringer, hvorfor selvforstaelse omvendt er lig med for-
stéelse af den sociale realitet. Mangel pé det sidste er lig mangel pé det
forste. En begrenset verdensforstaelse betyder en unuanceret og lidet
handledygtig forstaelse af sig selv, og omvendt. Hvis subjektet ikke kan
forsta sig selv, er det, fordi han ikke kan forsta sig-selv-i-verden; og det
skyldes, at han aldrig har lert at se sig selv med andres gjne (hvilket
netop er kernen i karakterafvigelse).

Denne forstéelse af selvets dannelse og dermed af selv-bevidstheden
kan se passiv ud, som om personen alene er et aftryk af den sociale
realitets vurderinger (hvoraf folger problemer med rollebegrebet).
Der findes imidlertid ogsé i Meads teori en aktiv, selvvirksom, in-
stans. Det kan dog ikke udredes videre her.

Sociogenesen

Denne dialogiske selvforstaelse opstar ikke ud af ingenting. Med afszt i
Mead derfor felgende.

Det sociale samspil gér forud for dannelsen af det subjektive selv.
Interaktionen er forudsatningen for, at subjektet kan se sig selv som ob-
jekt i sociale sammenhange.

Men det nare sociale samspil foregar selv i et videre felt, i et samfund,
Subjektet fodes ind i et samfund, som er der, for den enkelte og hans fa-
milie optraeder pa scenen. Alt individuelt udfolder sig kun i og med soci-
ale interaktioner indlejrede i en samfundsdannelse.

Det sociale samspils betydningshorisonter er der altsa for subjektet.
Det er formet af de andre. Men de andre lever ogsé i en forudgiven vir-
kelighed og er saledes pa deres side formet af det andet. 1 sin indre dia-
log taler subjektet aldrig kun med sig selv i den forstand. Vi kender kun
vore handlinger, nér vi kan se dem med de andres gjne, sagde Mead.
Subjektet taler med den anden i sig, og begge taler med det andet i dem,
dvs. den materielle virkelighed. Gennem den anden taler individet derfor
med det andet. Det taler i subjektet. Verden taler i mig.

Mennesket er sdledes indbegrebet af verden. Kun ved sit virke i verden
udvikles den menneskelige psyke og her inden for selvet. Mennesket er i
verden og optager den i sig. Mennesket inderliggor verden, gor verden
til sig. Hvorpa mennesket (nir der ma tales sekventielt om noget, som er
samtidigt), yderliggor sig i verden, bliver til verden. Omvendt er verden
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(den sociale i det mindste) saledes ogsa indbegrebet af mennesket.
Kierkegaards indledningscitat om forholdet, der forholder sig til sig
selv, fortsetter saledes:

»Et saadant Forhold, der forholder sig til sig selv, et Selv, maa enten
have sat sig selv, eller vere sat ved et Andet ...

Et saadant deriveret, sat Forhold er Menneskets Selv, et Forhold,
der forholder sig til sig selv, og i at forholde sig til sig selv forhol-
der sig til et Andet« (1963: 73).

Med ‘det Andet’ forstar Kierkegaard vel nermest Gud. Jeg forstar i ste-
det samfundslivets vilkar og krav. Menneskets and, hos Kierkegaard, el-
ler refleksiviteten er en historisk dannelse, opstaet og udviklet i takt med,
som folge af og selv forarsagende kulturen og samfundsorganisationen
fra de arkaiske tider til i dag. Det gaelder naturligvis ogsé refleksivitetens
bestanddele: hukommelsen og den personlige identitet, sproget, subjekt-
objekt adskillelsen, rationaliteten, genspejlingen af verdens invarianser,
anden ordens intentioner, gensidigheden og den moralske forpligtethed.
Med sidstnavnte forstas naturligvis ikke denne eller hin bestemte moral,
indholdet i en given kulturepokes moralopfattelse og -lere. Der forstas
den universelle grundstruktur ved den menneskelige socialitet, som er gi-
vet i og med menneskers altid allerede varen i indbyrdes regularitet.
Hvilket atter er givet ved menneskets ‘anden natur’, den som det selv har
skabt: dets samfundsmeessighed.

At veere menneske er at veere i-forhold. At vere i-forhold er pa én og
samme tid at veere i-forhold til ‘det andet’ og i og dermed til sig selv. At
vere i-forhold til det andet betyder nemlig altid allerede bade at veere
ude-i-det og sé at sige inde i sig selv; thi refleksiviteten er jo det i for-
holdet, at forholdet forholder sig til sig selv, i og med at det forholder sig
til det andet. Det andet er socialiteten, regulationen (moralen) og sam-
fundsmaessigheden, den anden natur. At vare i-forhold er menneskets
preerogativ frem for andre dyr. Derfor gelder alene for mennesket (dvs.
personen): At vere ude i det er at vare ude om det.

NOTER

(1) Se artiklen »Sindets besindelse« for Kierkegaards opfattelse af selvet.

(2) Refleksiviteten behandles tillige i artiklen »Bevidstheden: En oversigt«.

(3) Personbegrebet omtales ogsa i artiklen »Sindets besindelse«.

(4) Intentionalitet og intentionelle arsager og forklaringer uddybes i artiklen
»Handling og adferd«.
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