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Artiklen s0ger at indkredse psykologiens og filosofiens begreb om hand
ling. Det er dog kun muligt ved ogsa at sige noget om de menneskelige 
ytringer der ikke udg0r handlinger. De kaldes her under et adfa:rd, som 
imidlertid ikke er artiklens centrale tema og derfor kun ber0res som kon
trast ti! handling. 

1. Subjekt og objekt 

Den bogstavelige latinske betydning af »sub-ject« er henholdsvis under 
(»sub«) og kastet (»ject«). I oldtiden og middelalderen havde begrebet 
(mindst) to betydninger. 

Den forste var sociologisk. Subjekter var under-kastet, nemlig andres 
magt. Under-satter hed det ogsa pa dansk, dem der sidder under eller ne
denfor andre, fx ved langbordet i hallen. 

Den anden bestemmelse af subjekt var ontologisk, men bibeholdt den 
bogstavelige betydning af under-kast i form af at »va:re kastet hen un
der«. Aristoteles var ophavsmanden med sin skelnen mellem substans og 
accidens. Substansen er nogets kerne eller essens, dvs. det der bestar i sig 
selv med egen eksistens i modsa:tning ti! det, der bestar af noget andet 
end sig selv. Accidensen er substansens forskellige tilstands- eller frem
tra:delsesformer. Substansen er da det sub-jectede i betydningen »<let der 
er kastet hen under« og nu sa at sige ligger der som et nogets va:rende og 
uforanderlige egenskaber, der ba:rer accidensen eller fremtra:delsesfor
men og substansens mere tilfa:ldige og foranderlige egenskaber. 

Omkring og efter renaissancen ( omend begyndt allerede i antikken hos 
blandt andre na:vnte Aristoteles og i den tidlige kristendom hos fx Au
gustin) far europa:isk ta:nkning brug for en skarpere skelnen mellem sub
jekt og objekt eller mellem erkenderen/erkendelsesprocessen pa den ene 
side og det erkendte pa den anden. Dette patra:ngende behov er naturlig
vis ingen kulturel ti!fa:ldighed, det ha:nger sammen med den gryende 
modernitets individualisering af individet, men den historie lader jeg 
ligge (se evt. Katzenelson 1994: 55-68). Der udskilles derfor en sa:rlig 
erkendeinstans i mennesket, og det er denne instans, der som et indre 
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mentalt rum nu bliver subjektet eller den vresenskeme, der ligger under 
eller bag de mange forskellige og foranderlige erkendelser. Det er for
nuften, ratioen, trenkeevnen, medfodte ideer hos Descartes, <let transcen
dentale ego hos Kant, jeget, selvet m.m., der supplerer antikkens og kri
stendommens opfattelse af sjrelen. 

Med denne skelnen trrekkes subjektet ind i et indre sjrelerum og af
standen mellem subjekt og objekt 0ges. Dermed far »ob-ject« sin bogsta
velige latinske betydning som <let, der er kastet (»ject«) hen over for 
(»ob«) og denned mod-stillet subjektet (»gen-stand« pa dansk af <let ty
ske »Gegen-stand«). Nar subjektet saledes er lukket inde i et sjrelerum, 
bliver objektet eller <let erkendte kun tilgrengelig for subjektet eller er
kendeinstansen som en mental reprresentation, en ide, tanke, forestilling, 
men ikke som sig selv. Objektet eksisterer kun som en fremtrredelse for
os, ikke som noget i-sig (»Ding-an-sich« hos Kant). 

2. Dualismer 

Med opstaelsen af en i srerlig grad subjektiv instans i subjektet blev ob
jektet med andre ord spaltet fra subjektet og eksisterede kun som den 
gen-stand for sjrelens erkendelse, om hvilken vi ikke med sikkerhed kan 
vide andet, end at den netop er genstand for vor erkendelse. Sjrel og ma
terie blev skilt ad, og sjrelen var med ikke mindst Descartes blevet den 
trenkende ting (»res cogitans«), medens resten blot var resten i form af de 
udstrakte ting (»res extensa«) bredt ud for trenketingen som dennes er
kendelsesunivers. Sjrelen var fri, medens resten og herunder sjrelens eget 
legeme ufrit adl0d mekaniske naturlove. Sjrelen var blevet ti! anden i ma
skinen. 

Med denne adskillelse mellem subjekt og objekt var subjektets erken
delse af objektet blevet et problem, ell er rettere en hrerskare af problemer. 
Som et rent subjekt kapslet inde i sig selv skulle trenketingen nu ti! m0j
sommeligt at bygge erkendelsesbroer til sin egen krop, til medmenne
sket, ti! slregten, samfundet og naturen. Vi fik med andre ord oprettet de 
klassiske modstillinger eller dualismer mellem sjrel og legeme, mellem 
individ og slregt, mellem den enkelte og kulturen og mellem den indre og 
den ydre natur. 

Forbindelseme eller erkendelsesbroeme mellem subjektet og objekter
ne matte konstrueres med omhu, thi subjektet kunne aldrig vrere sikker 
pa, at broen var breredygtig. Nar subjektet er adskilt fra sit objekt, er ob
jektet jo ikke forlods givet, hvorfor tvrertimod manglende breredygtighed 
af erkendelsen forlods er givet. Nar <let erkendende subjekt er spaltet fra 
sit erkendelsesobjekt, kan <let ikke vide, om objektet erkendes korrekt, el
ler om <let overhovedet eksisterer i virkeligheden og ikke blot er en pro
jektion af subjektets egne sjrelsrnrelser. 



Handling og adfcerd 75 

Med dette sp0rgsmal er al sikker erkendelse draget i tvivl. Og tvivlen 
var som bekendt Descartes' rerinde. Man kan ikke vrere sikker pa at er
kende virkeligheden korrekt eller pa at erkende den overhovedet, for vi 
ved jo, at vore sanser og iagttagelser undertiden bedrager os. Maske g0r 
de det altid, maske lever vi kun i vor egen sjreleverden og ikke i en vir
kelighed uden for denne, som allerede Protagoras havde foreslaet i an
tikken og udfordret Platon og Aristoteles ti! at begrunde, hvorledes sik
ker viden kunne opnas. Maske er al erkendelse en illusion, en hallucina
tion, en drnm? Der kan tvivles om alt. 

Om et kan der imidlertid ikke tvivles, sagde Descartes, nemlig atjeg i 
0jeblikket trenker den tanke, at der kan tvivles om alt. Deter ubetvivle
ligt. Jeg trenker, derfor er jeg, konkluderede han som bekendt og mente 
med dette »cogito« at have sikret subjektet som den virkeligt eksiste
rende trenketing, der kunne begynde at bygge ekendelsesbroer til de ud
strakte ting. 

3. Relationer 

Dene brobygning viste sig ikke at vrere nem, for skont der fra Descartes' 
position muligvis ikke kan tvivles om tankens eksistens, kan der stadig 
tvivles om alt andets eksistens og tilstandsformer. Lukket inde i sig selv 
og adskilt fra sit objekt har subjektet ikke tag i virkeligheden, stoder ikke 
mod virkeligheden, moder ingen mod-stand og forbliver en kontemplativ 
trenketing. Tanken er abstraheret fra sit primrere medium, som er krop
pens eller kropsjrelens forbindelse til virkeligheden uden for den selv. 

Alt forekommende er nemlig altid i-forhold ti! noget andet end sig 
selv. En sten ma st0de mod noget, mode modstand, for at vrere til. Den 
ma ligge pa jord, havbund el!er klippe, eller den ma ved tyngdekraften 
vrere koblet ti! et andet vresen pa en frerd gennem universets egne. Alt ek
sisterende er altid forbundet med noget andet eksisterende. Uanset til
standsform og lokalisering i tid og rum eksisterer alle ting i kosmos altid 
i-forhold. Ellers eksisterer der ingen-ting. 

Deter maske sadan, man kan forsta fysikkens, i hvert fald den klassi
ske fysiks, grundantagelse om, at bevregelse som kraftudveksling mellem 
entiteter er materiens (massens) eksistensform. Der er bevregelse inde i 
stenen (atomare kvantespring etc.) samt mellem stenen og dens omgivel
ser. Entiteters relationer ti! hinanden bestar elementrert i en mod-stand, 
der gar for sig uafbrudt, og hvorunder der udveksles kraft mellem dem. 

Dette altings altid vreren i-forhold grelder selvfolgelig ogsa den orga
niske natur og i srerlig grad de organiske entiteter, der er udstyret med en 
psyke. De er nemlig ikke kun materie i bevregelse, men er desuden selv
bevregelige eller selvaktive. Ogsa psyken er nemlig et forhold eller en re
lation, en relation mellem et legemes egenskaber og resten af virkelighe
den, natur save! som kultur (Katzenelson 1989). Der kan endda argu-
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menteres for, at psyken trreder ind pa evolutionens scene, i og med at der 
opstar selvbevregelige organiske vresener (ibid.: 41-42). 

Med andre ord realiserer ethvert subjekt sig selv i og med og gennem 
vekselvirkningen med det, der er noget andet end det selv, dvs. med et 
objekt. Det betyder ikke, at subjektet ikke har sit eget evolutionrert til
blevne vresen med bestemte egne egenskaber. Det har det pa ethvert be
stemt tidspunkt i evolutionshistorien, mennesker savel som myreslugere, 
blomster, alger, koraller og sten. Det betyder blot, at man kun kan forsta 
subjektet til bunds ved at unders0ge <lets vekselvirkning med objektet. 

Hos organismer udstyret med psyke har denne subjektets altid vreren i
forhold mange tilstandsformer eller modi, hos mennesket sikkert ufatte
lig mange. Der er en nreringss0genmodus, en parringsmodus, en hengi
venhedsmodus, en Mozartnydenmodus etc. Nogle tilstandsformer er sik
kert medfodte, medens andre er tilegnede, men <let sp0rgsmal er ligegyl
digt her, hvor <let drejer sig om det grundliggende trrek ved psyken, at 
dens funktion er at form idle subjektets vreren i-forhold til objektet (ibid.: 
21-28). 

Ethvert subjekt virkeligg0r sig altsa i og med og gennem vekselsvirk
ningen med <let, der er noget andet end <let selv, dvs. med et objekt. Re
lationaliteten betyder imidlertid ikke, at subjektet ikke har sit eget save] 
fylogenetisk eller evolutionrert som ontogenetisk eller livshistorisk tilb
levne vresen med bestemte egne egenskaber. Det har subjektet pa ethvert 
bestemt tidspunkt, mennesker som myreslugere, blomster, alger, koraller 
og sten. Enhver entititet har sine egne egenskaber uafhrengigt af alle an
dre entiteter. 

Relationaliteten betyder blot, at egenskaberne kun realiseres eller trre
der i aktiv eksistens ved at indga forbindelser eller forhold til andre egen
skaber. Derfor kan vi kun forsta entiteters egenskaber ved at unders0ge 
deres vekselvirkninger med objekter, dvs. med noget andet end dem selv. 

Disse bemrerkninger er vigtige, sk0nt de i denne artikel kun er paren
tetiske og derfor ikke udfoldes: Entiteter har bestemte egenskaber, sub
stans, essens, vresen. Mange af de snarlig nedenfor nrevnte filosofisk
psykologiske retninger er nemlig tilb0jelige til at mene, at entiteter eller 
i hvert fald menneskelige subjekter kun bestar af deres relationer. Eller at 
relationerne i det mindste er langt mere centrale end egenskabeme. 

Det er forkert ud fra en realistisk og materialistisk ontologi. Thi lige sa 
lidt som der findes egenskaber uden relationer, findes der relationer uden 
egenskaber. Relationer er n0dvendigvis relationer mellem egenskaber, og 
pa ethvert givet tidspunkt bestar entiteter af bestemte egenskaber, fylo
genetisk eller ontogenetisk tilblevet substantiel essens. Relationeme er 
bestemmende trrek ved substansen, men <let er den altid allerede bestemte 
substans, der brerer og regulerer raltionerne. Relationeme reguleres ikke 
i et selvbrerende svrev af interaktioner. Stenen eksisterer kun i-forhold ti! 
en anden entitet, til klippe, jord, vand etc. Borttrenker man denne rela
tion, har man en sten, der ikke eksisterer, og den slags kan nu engang 
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ikke eksistere. Omvendt kan man imidlertid heller ikke borttrenke ste
nens substantielle egenskaber, for sa har man relationer uden sten, og de 
har lige sa lidt eksistens (K0ppe 1990: 440). 

4. Praktikker 

Derfor er det levende subjekts forbindelse med virkeligheden primrert en 
praktisk relation og ikke en kontemplativ. Det grelder lige fuldt for men
nesker som for myreslugere. 

Den rene trenkning kan gerne vrere ubetvivlelig, men den er ikke er
kendelsens udgangspunkt og ikke kernen i subjektets vresen. Subjektet er 
forst og fremmest en mod-stand ti! objektet, hvorfor det »g0rende« er pri
mrer ti! det »trenkende«, og tanken er sekundrer ti! praktikken. Som dy
ret er ogsa mennesket en organisme i praktisk omgang med artsfrellerne, 
naturen og kulturen. Vi er forankrede i virkeligheden uden for os selv, 
hvori vi udforer konkrete foreteelser. Vor grundliggende erkendelse ops
tar i og med denne omgang med virkeligheden i praktisk aktivitet. Det 
sub-jectede er ikke den i subjektet isolerede tankeevne, men g0reevnens 
rettethed mod objektet eller mod det andet i-forholdet. 

Dette praksisprimat er blevet betonet af aktpsykologien, af amerikansk 
funktionalisme og pragmatisme hos fx Dewey og James og med r0dder 
deri hos G.H. Mead, af dele af frenomenologien (jf. fx Heideggers dictum 
om mennesket som en vreren-i-verden og kroppen som virkelighedsfor
bindelsen hos Merleau-Ponty), af eksistentialisme, marxisme og virk
somhedsteorien, talehandlingsteori hos Wittgenstein og efterfolgere samt 
af kommunikationsteorier som fx Habermas og sikkert fl ere (behavioris
men ikke at forglemme pa dens maner). 

Disse personer og retninger mener ganske vist langt fra det samme, 
men det er ligemeget, her hvor rerindet blot er at fastlregge praktik som 
den overordnede tilstandsmodus, hvorved det menneskelig subjekt reali
serer sit forhold ti! virkeligheden. Her er ingen dualisme, for i subjektets 
praksis indgar objektet altid allerede, uden at der forst ska] bygges er
kendelsesbro ti! det. En allerede pagaende praksis ma n0dvendigvis alle
rede vrere i-forhold ti! objektet, for subjektet grunder over, hvordan den
ne g0ren noget egentlig kommer i stand. 

Nar vi trenker i Descartes' forstand, trrekker vi os tilbage fra den prak
tiske g0ren og anskuer verden i stedet for at omgas den praktisk. Men det 
er netop en tilbagetrrekken fra en altid allerede pagaende praksis, der 
fortsretter bag om ryggen pa kontemplationen. Den samfundsmressige ar
bejdsdeling har gjort det bade muligt og n0dvendigt for ganske mange 
mennesker jrevnlig at engagere sig i kontemplativ teoretisk virksomhed, 
men det rendrer ikke ved, at den teoretiske aktivitet blot er et moment i 
den praktiske, som forbliver den primrere. En trenketing beh0ver ikke 
have en praksis for 0je med sin trenkning, men den ska! dog ikke des 
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mindre omgas verden praktisk ikke kun for og efter trenkningen, men 
ogsa medens den trenker. Selv Descartes er praktisk forankret i de ud
strakte ting ved enten at sidde pa en stol, ligge pa et leje eller trave om 
pa gulvet under sin trenkning. 

At sidde pa en stol er en praksis, hvor min krop uafbrudt st0der mod 
<let andet end sig selv, som den er i-forhold ti!. I den praksis er tanken kun 
pa visit med mellemrum, hvorimod praksis er der hele tiden som <let ele
mentrere livsvilkar. Dette livsvilkar er sa selvfolgeligt, at <let mestendels 
gar i glemsel, men <let bliver <lets primat ikke mindre af. 

Hvis den teoretiske aktivitet bestemmes som subjektets vresen, kan 
hverken Descartes eller ligesindede ophreve dualismen mellem subjekt 
og objekt. Anskuelsen forbliver anskuelse, der kan ikke bygges erken
delsesbro mellem <let indre sjrelerum og de udstrakte ting, herunder sjre
lerummets eget legeme (eller andre indre sjrelerum end trenketanken for 
den sags skyld, fx emotions- og motivationsrum). Enhver tanke forud
sretter en henvisning eller reference ti! en ydre eller indre virkelighed 
hinsides sig selv for at blive taget alvorlig som tanke bade af andre og af 
trenketingen selv. Som Brentano (1874) og frenomenologien siden ham 
sagde ti! Descartes, er <let jo ganske enkelt ikke rigtigt, at du trenker. Du 
trenker noget, at trenke er at trenke pa noget, som minimum at trenke pa 
den tanke at der kan trenkes tanker. 

Det kan ikke passe, siger praktikken til trenketingen, at min eneste ube
tvivlelige og sikre video er den tanke, at jeg trenker tanker. Hvis ikke 
mennesket, ligesom dyrene, kunne erkende en pren de! af den ydre og in
dre virkeligheds egenskaber rimelig sikkert, ville vi have forladt evolu
tionshistorien for lrenge siden. Sa meget kan man dog sige om den, evo
lutionshistorien. 

Hvordan kan du have sikker video om, at den sten der er virkelig og 
virkelig er en sten, blev Samuel Johnson spurgt. Hans kendte svar var at 
sparke ti! den og saledes m0de den, give sig selv modstand ved den. Hvis 
Descartes med jrevne mellemrum havde sparket ti! den stol, hvorpa han 
sad og trenkte, havde det hele maske set anderledes ud. For <let er min 
praksis, der giver mig vished om virkelighedens indretning, i hvert fald 
den de! af verden <let er n0dvendigt for mig at have vished om for at 
kunne omgas virkeligheden i g0remal. Ogsa for Wittgenstein (1969) var 
sikker viden grundet i vished om kroppen og vished om kroppen pa sin 
side grundet i bevregelse, bevregelse slet og ret. Enhver tvivl fremstar 
kun pa baggrund afnoget ubetvivleligt, deri havde Descartes ret, men det 
i sidste ende ubetvivlelige er ikke, at jeg trenker tanker, men at min krop 
frerdes i og st0der mod virkeligheden. 

Grundlaget for al video er video om <let praktisk mulige og dettes al
temativer. Og, som Samuel Johnson viste, er det dybest en taktil video 
om den modstand eller de modstandsvariationer, min krop m0der, og som 
bade st0tter og hremmer dens udfoldelse (Macmurray 1957: 166). Denne 
video kan vrere begrrenset, meget begrrenset, den er aldrig komplet, og 
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den beh0ver ikke vrere sand i betydningen overensstemmende eller kor
responderende med virkelighedens faktuelle indretning. Men inden for 
sine grrenser er den praktiske viden absolut sikker, uanset hvor snrevre 
grrenserne matte vrere. Sa lrenge vi ikke generaliserer hinsides praktik
kens grrenser, har vor viden om den og dens objekt en sikkerhed, som 
trenketingens viden aldrig kan have (ibid.: 168). 

Sa elementrert er <let h0je tankeliv grundet, stof mod stof. Husk at du 
gar pa jorden. Det gives der intet middel mod, som Beckett siger. 

5. Tanke og handling 

Men naturligvis trenker vi ogsa, nar vi st0der mod virkeligheden. Hvis vi 
forstar »trenkning« bredere end Descartes som erkendelse og viden, sa 
trenker mennesket under sin praksis, for ellers er <let bevidstl0st eller be
finder sig i dr0mmel0s s0vn. Og <let er arten af den tanke, der optrreder 
i-forholdet mellem subjekt og objekt, som afg0r, hvorvidt der er tale om 
handling eller adfrerd. Praktikkens kobling ti! erkendelse og viden er ikke 
tilstrrekkelig ti! at udg0re en handling. Der ska! mere til. 

Nar jeg er mig bevidst, at jeg g0r noget, ell er at der sker noget med mig 
(fx at jeg sretter mig eller sidder eller bliver sat pa en stol og trenker tan
ker), ved jeg af, er var, er klar over, er opmrerksom pa (1) at det sker, (2) 
at deter mig, det sker ved eller med, og (3) hvad praktikken bestar i, alt
sammen mere eller mindre. Jeg kender ti!, hvad der foregar, <let er be
vidsthedens minimallinie, uanset at jeg kan tage fejl, og uanset at denne 
viden om praktikken aldrig er fuldstrendig. Men en handling fordrer mere 
er-kendelse end denne blot »kendelse« eller »kenden-til«. 

I samme grad der optrreder viden om <let andet led, nemlig at det er 
mig, praktikken sker ved eller med, i selvsamme grad er bevidstheden re
fleksiv. Bevidstheden er altid refleksiv, men den kan vrere meget reflek
siv eller meget lidt refleksiv, <let er ligemeget her. 

I denne kenden-til ved jeg ikke n0dvendigvis, (4) hvordan praktikken 
udfores (Macmurray 1957: 129). Jeg ved fx ikke, hvordan jeg k0rer pa 
cykel, jeg g0r <let bare, og <let ved jeg af. Da jeg i sin tid lrerte at kore pa 
cykel, havde jeg viden om denne praktiks hvordan, men <let har jeg ikke 
mere, fordi praktikken nu er automatiseret. Denne slags viden kaldes ofte 
procedureviden eller operationel viden eller »tavs« viden (fx Polanyi 
1966). Det er en frerdighedsviden, og den indebefatter meget komplice
rede frerdigheder, ja ekstraordinrere frerdigheder som fx klaverspil pa 
verdensplan, som kun kan udfores, fordi der i praksis0jebliket netop ikke 
foreligger en klar hvordan-viden. Hvis der gjorde, lod frerdigheden sig 
ikke udfore. Den ville ga i kludder. 

Det mere er-kendelse, der ska! ti! kendelsen, for at praktikken udg0r en 
handling, er, (5) at jeg ved, hvad praktikken gar ud pa, eller hvorfor jeg 
udforer den. Det g0r jeg, nar jeg agter at udfore den, dvs. har et ma!, et 
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formal, en hensigt eller en intention med den. En handling er en praktik, 
der (a) initieres af en person, som styrer sin praksis i overensstemmelse 
med bade (b) objektets vresen og ( c) malet med praktikken. 

Nogle gange skelnes handling kun fra adfrerd ved det forste led, (a) at 
praktikken initieres af subjektet. Subjektet opfattens som en »agens« 
ud0vende en »kraft«, der tar noget ti! at ske. En sadan initieret praktik 
kan kaldes en »virksomhed«. Udtrykket skal ikke forstas i virksomheds
teoretisk forstand, det anvendes blot for at skelne denne praktik fra den 
»virken«, der foreligger i praktikker, som udg0r reaktioner pa stimuli. 
Det vender jeg tilbage til. 

Undertiden tilfojes det andet led, (b) at praktikken styres i 
overensstemmelse med objektets vresen (og maske tillige at objektet er 
praktikkens »motiv«). 

Men det rrekker ikke, for tredje led er det centrale. Det er ikke nok, at 
praktikken (a) initieres af agens og (b) styres i overensstemmelse med 
objektets vresen. For det forekommer, mener jeg, hos alle selvvirksomme 
organismer, hvilket vii sige alle organismer udstyret med en psyke (i de 
momenter hvor de er selvvirksomme og ikke kun reagerende pa stimuli). 
Praktikken ska! desuden ( c) styres i overensstemmelse med intentionel 
hvorfor-viden om malet. 

Jeg vender ogsa tilbage ti! forholdet mellem (b) objekt og (c) mal. 

6. Tanke, handling og adfrerd 

Ofte, sikkert oftest, er jeg mig ikke intentionen bevidst i handlings0je
blikket, fx nar det drejer sig om de vaner og automatiserede praktikker, 
der udg0r hovedparten afvor hverdag. Men adspurgt kanjeg redeg0re for 
handlingens mal og intention. 

Ikke-intenderede praktikker er ikke handlinger, men begivenheder, hren
delser, reaktioner, reflekser, under et adfrerd. Det er noget, der sker med 
mig, kommer over mig, foranlediget af enten ydre pavirkninger eller in
dre legemlige og mentale faktorer Deter sindsrnrelser, der ikke er »i min 
magt«, fordi jeg ikke ( c) styrer dem i overensstemmelse med et ma! og 
en intention, selv omjeg godt (a) kan initiere eller forarsage dem og (b) 
styre dem i overensstemmelse med objektets vresen. 

Adfrerdens kilder kan vrere underbevidste, er det formentlig altid, men 
adfrerden selv er naturligvis bevidst i de tre eller fire ovennrevnte betyd
ninger afbevidsthed, atjeg ved, (1) at det sker, (2) at deter mig, det sker 
med, (3) hvad praktikken bestar i, og eventuelt (4) hvordan praktikken 
udfores. Men ikke (5) hvorfor praktikken udfores. 

Undertiden, ofte eller altid er handling og adfrerd forenede i den for
stand, at der er indlejret adfrerd i handlingen. Det vii da sige, at jeg kun i 
begrrenset grad er bevidst om eller efterfolgende kan bevidstg0re mig 
handlingenss intention og dermed handlingens egentlige ma! eller fuldt 
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klare intentionelle hvorfor. Sadan er det muligvis altid, som Freud og li
gesindede vii mene. I handling kender jeg ti! handlingens intention op ti! 
et vist punkt, men ikke og maske aldrig fuldt ud (Macmurray 1957: 165). 
Derfor er der ofte og maske altid glidende overgange mellem handling og 
adfierd. 

At k0re cykel er en handling. Deter ikke en handling, fordi jeg ved el
ler er bevidst om, (1) at det sker, (2) at deter mig, der g0r det, (3) hvad 
praktikken bestar i, og eventuelt ( 4) hvordan den udfores. Det er en hand
ling, fordi jeg ved, (5) hvorfor jeg g0r det. Jeg kender ti! praktikkens in
tention. Jeg cykler for at hente morgenbrnd, for at motionere, for at vinde 
et cykell0b osv. Underbevidste kilder ti! praktikken udgor derimod ikke 
handlinger, men adfrerd. Her opstar praktikken, »fordi« underbevidste 
rnrelser er i operation og ikke »for-at« realisere en intention. I samme ud
strrekning underbevidste rnrelser blander sig i de bevidste intentioner, 
drejer de handlingen over mod at vrere adfrerd. Distinktionen mellem for
at-praktikker og fordi-praktikker stammer bl.a. fra Schlitz (1951 ), der 
dog ikke anvender udtrykket praktik. 

At fole og udtrykke glrede eller sorg er ikke handlinger, selv om jeg er 
bevidst om, at folelsen optrreder, at det er mig, den optrreder hos, samt at 
jeg ved, hvad glrede og sorg er. Det er adfrerd, fordi jeg ingen intention 
har med folelsen, den er rent udtryk (med mindre jeg fingerer den inten
tionelt, men da er den straks en »som om« folelse og ikke en »regte« fo
lelse ). At reagere pa en stimulus, at fa 0je pa en mage, pludselig at erin
dre en situation, at genkende et menneske er ikke handlinger, det er no
get, der sker. Tanker der falder mig ind, og det g0r de ustandselig, fx den 
tanke at tanker falder mig ind, er ikke handlinger. Det er begrebsdannelse 
og mere m0jsommelig cartesiansk trenkning eller slutninger om andre 
menneskers formal og stemninger ej heller. Ogsa det sker bare uden ma! 
og formal. 

Indlrering er ikke handling, uanset hvor megen hvordan-viden den 
rummer. Suverrene livsytringer i L0gstrups forstand er ikke handlinger, 
deter begivenheder, der kommer over os, adfrerd. Talen taler spontant sig 
selv ud, den ved ikke hvorfor, som oftest. Zen og kunsten at skyde med 
bue er nrermst anti-handling. En trolddom pa din lrebe, en afgrund i dit 
blik, i lyden af din stemme en drnms reteriske musik, en skat af evig vis
dom i smilehullet pa din kind osv., den slags er ikke handling. Det er ad
frerd, uanset poetens og andre sk0nanders protester. Det er handling, nar 
Aarestrup sretter sig for at digte, men resultatet af dette forsret og dets 
indvirken pa mig er adfrerd. 

Sa alt i alt er der meget i menneskelivet, som ikke er handlinger. Langt 
det meste, sandsynligvis. Herunder sikkert hovedparten af alt det dejlig
ste og det smerteligste. Det g0r imidlertid ikke handlingen ti! en ligegyl
dig praktik. De egenskaber, der skiller os fra resten af kosmos, er ikke 
ubetydeligheder. 
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Jeg beslutter at spadsere for at nyde Guds velsignede natur. To timer 
varer det. Det er en to timer Jang handling, fordi jeg hvert sekund kan be
grunde, hvorfor jeg spadserer. Det gor jeg imidlertid ikke, begrunder det 
hvert sekund. Tvrertimod best."tr hvert sekunds sindsrorelser af adfrerd 
sasom sansninger af dufte, perceptioner af dyr, folelser der overstrnmmer 
mig, erindringer dukker op, tanker folder mig ind osv. To timers myria
der af adfrerd, og samtidig to timers handlen. 

Hvad er der mest af, handling eller adfa:rd, og hvad er vigtigst? Er 
glasset halvt fuldt eller halvt tomt? Der er enten-eller sporgsmal, hvorpa 
der kun kan svares bade-og. Eller ja. Er lyset en bolge- eller partikelbe
vregelse? Er menneskelivet handling eller adfrerd? Svaret er ja. 

7. Grundhandlinger 

Jeg far en fodbold flyttet op pa banen ved at sparke ti! den. Benets spark 
gar forud for boldens bevregelse og er denne bevregelses kausale arsag, 
<let er klart nok. Men jeg kan ikke fa mit ben ti! at sparke ved at gore no
get andet forud sasom at trenke pa <let formal eller den intention at ville 
sparke. Jeg kan ganske vist godt overveje, om jeg vii sparke eller ej, <let 
gor fodboldspillere meget af tiden, men <let er ikke <let positive udfald af 
en sadan intention, der kausalt forarsager sparket. Det er i <let mindste 
ikke psykologisk muligt at redegore for denne forarsagelses karakter. Jeg 
kan kun fa benet ti! at sparke - ved at sparke. 

Sadanne handlinger kaldes undertiden grundhandlinger. Ved at sparke 
ti! bolden, far jeg noget ti! at ske, men jeg far ikke selve sparket ti! at ske. 
Det sker bare. Sparket er et stykke adfrerd inden i handlingen, men hand
ling er det, for jeg har en intention med praktikken. Det er imidlertid ikke 
intentionen, der forarsager benets sparkbevregelse pa samme kausale 
made, som benets sparkbevregelse forarsager boldens bevregelse (formo
der vi da). Hvis intentionen er den kausale arsag ti! benets bevregelse pa 
samme made, som sparket er arsag ti! boldens bevregelse, har vi i hvert 
fald ikke ord ti! hverken at beskrive eller begribe dette psykofysiske for
lob. 

Hvis en lammet person sporger mig, hvad jeg gor forud for den hand
ling at sparke ti! en bold for at flytte den op pa banen eller lofte en arm 
for at sla et som i vreggen med en hammer, kan jeg kun svare, at jeg 
trenkte pa at gore <let, og sa skete <let. Det er en handling, for jeg ved, 
hvorfor jeg gjorde det, men jeg ved ikke hvordan <let gar for sig. Her har 
vi en manglende hvordan-viden om en praktiks udforelse, som er ander
ledes dybtgaende end den fomrevnte manglende hvordan-viden om cy
kelkorsel og klaverspil. Man kan rette et hvordan-sporgsmal ti! den krede 
af psykofysiske operationer, der tilsammen udgor praktikken cykelkor
sel. Det gor jeg, nar jeg lrerer at kore cykel, og cykelryttere og deres trre
nere gor det, nar de vii forbedre frerdigheden. Men man kan ikke rette et 
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hvordan-sporgsmal ti! <let enkle elementrere element i praktikken at lofte 
og srenke benet pa pedalen. 

Det er derfor sadanne handlinger kaldes grundhandlinger. De udgor 
grundlaget for alle mere sammensatte handlinger, og de kan ikke analy
seres i mindre elementer end sig selv. 

Jeg kan ikke besvare den lammes sporgsmal, fordi der slet og ret intet 
psykologisk beskriveligt gar forud for den armloftende handling. Hand
lingen gennemlober ikke en serie trin, der kan udmontes i en opskrift pa 
armlofting, som paralytikeren eller jeg selv kan lrere (Danto 1968). Der 
findes ingen armloftingen forudgaende sindsrorelse, som kan adskilles 
fra armloftningen og beskrives eller forklares for sig. Der foreligger en 
sindsrorelse adskilt fra selve handlingen, nemlig intentionen om at lofte 
armen, men den kan kun beskrives som armloftning s!et og ret. Neuro
psykologisk er det endda muligt, at bevregelsens psykofysiske elektro
kemi kommer forud for intentionen, som fx Norretranders (1991) prre
senterer en rrekke eksperimentelle evidenser for, men det er sadan set li
gegyldigt her. 

Paralytikeren tror maske, at der gives en srerlig slags sindets anstren
gelse, som ville srette ham i stand til at lofte armen, hvis han kunne prre
stere den. Det gor der imidlertid ikke. Safremt en sadan anstrengelse ville 
kunne beskrives psykologisk, ville beskrivelsen vrere identisk med be
skrivelsen af selve armloftningen. Hvis paralytikeren alligevel har ret, 
forholder sagen sig i hvert fald pa denne made: Paralytikeren kan ikke 
prrestere anstrengelsen, fordi han ikke kan lofte armen, ikke omvendt. 
Han kan ikke strenge sig armloftende an, fordi armloftning ikke eksiste
rer i hans repertoire af grundhandlinger (Danto 1968). Det er ikke i para
lytikerens magt at lofte armen. Det er i min magt, jeg kan gore det, og 
denne magt og goren har jeg fuldstrendig sikker video om, uden at kunne 
sige andet om denne handlings sikre hvordan-viden, end at det er i min 
magt at udfore den, og at det ved jeg med sikkerhed (Taylor 1966: 103). 

Se Sacks (1984) for en udsogt historie om en manglende evne ti! at ud
fore en sadan grundhandling med sit ene pludseligt lammede ben samt 
umuligheden af at beskrive intentionen om og anstrengelsen ved at gore 
det adskilt fra selve det at gore det, slet og ret. Pa sit sengeleje matte han 
med Samuel Johnson og Wittgenstein (i stigende angst) sporge sig selv, 
hvordan han kunne have vished om sit bens eksistens, oar han ikke kunne 
bevrege det og ikke kunne sige, hvad det vii sige ikke at kunne bevrege 
det. 

8. Handling og for-handling 

Enhver handling forlober gennem et rum og over en tid. Sa snart en hand
ling er gaet for sig i et stykke rum og gennem en tid, er handlingen defi
nitiv. Den kan ikke gores om. Forhen ubestemte muligheder er blevet til 
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en bestemt fakticitet, lige her og lige nu. Ganske vist kan den afsluttede 
handlings indhold og form tolkes og gentolkes, forklares, betinges, tilba
gekaldes etc., og herved kan vor opfattelse af dens intention og udforelse 
rendres, men handlingen selv kan ikke g0res om. Tiden er gaet og rum
met fyldt ud, det star ikke ti! at rendre. 

Heller ikke hvis handlingen eller adfrerden blev bremset i opl0bet, blev 
kontrolleret og delvist negeret. Handlings- og adfrerdskontrollen er en af 
de egenskaber, der skiller os fra resten af kosmos, og den er ogsa en 
handling. 

Samtidig med at et rum er fyldt ud gennem handleforl0bet, er andre 
rum forblevet tomme, fordi handlingen ikke fandt sted i dem gennem sin 
tid. Der kan kun handles i et rum pa et tidspunkt, men der findes mange 
rum med mange ubestemte muligheder, principielt sagt vel uendligt 
mange. Handlingens indhold og udforelse kan vrere ubestemt bade i ud
gangspunkt og forl0b, deter den ofte og maske altid Gf. nedenfor), men 
oar handlingen er i gang aktualiserer den n0dvendigvis en af disse ube
stemte muligheder ti! en bestemt fakticitet, medens den samtidig udeluk
ker alle andre. Tiden gar, idet handlingen forl0ber, og de forhen forelig
gende ubestemte muligheder bliver uvirkelige samtidig med, at de bliver 
fortidige, i den forstand at de ikke virkelig-g0res (Macmurray 1957: 
139). 

(Det kan maske kaldes eksistentialismens centrale dictum). 
Som virkeligg0relse af kun en mulighed blandt mange er handlingen 

et valg. Dermed menes ikke, at handlingen forudgas af en viljesmressig 
sindsrnrelse. Der menes, at handlingen er valget slet og ret (ibid.: 140). 
Naturligvis kan der optrrede forudgaende erkendelse i form af afs0gning 
af mulighedsuniverset og trenken over intention, ma! og midler forende 
ti! beslutning, men den slags for-handling er temmelig sjreldent i hverda
gens praksis. For-handlingen er vigtig, oar den forekommer, thi i den kan 
mennesket (undertiden) blive ti! det forhold, der ikke bare som alt andet 
eksisterende altid er i-forhold ti! noget andet end sig selv, men tillige er 
i-forhold ti! sig selv (og derigennem bl.a. kan bremse sin handling). 
Ingen ringe bedrift, og oar det sker i Kierkegaards (1849: 73) markante 
udgave, kan det affode livsrendring og skrebne. Men i langt de fleste si
tuationer er handlingens intention og faktuelle praksis givet som en 
umiddelbar og udelelig enhed. Handlingens bevidst hensigtende hvorfor 
opstar oftest i og med praktikken. (Jeg vender tilbage til viljen og beslut
ningen). 

For-handlingens relativt sjreldne forekomst i hverdagen er imidlertid 
ikke det centrale her. Det centrale er, at ogsa den mere middelbare og 
komplicerede handling, der forudgas af for-handlingens hensigtende be
slutning og valg, brerer grundhandlingens enhed af umiddelbar intentio
nel hvorfor-viden og praktik i sig. For-handlingens erkendende intentio
nelle hvorfor-viden forvandles nemlig n0dvendigvis ti! den umiddelbare 
kendelse eller kenden-til, oar for-handlingen udleves i faktuel handling. 
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Ellers kan der ikke handles, men kun fortsat for-handles eller trenkes. 
Den faktuelle handling er altid umiddelbar, og den villede og villende 

hensigt far kun rigtig kendskab om sig selv, idet handlingen udfores save! 
som efter handlingens afslutning. Forst da er-kender, og gen-kender, tan
ken sin egen kendelse for alvor. Intentionen dukker op midt i handlingen, 
ligesom tilfreldet er med grundhandlinger, og kan ikke trenkes, siges, ar
tikuleres med bortseen fra den allerede igangvrerende praktik rettet mod 
objektet. Bevidsthedens intentionelle hvorfor-viden befinder sig i sub
jektets praksis, i dets faktuelle vreren i-forhold ti! objektet, i subjektets 
handlerum eller vreren-i-verden og ikke inden i for-handlingens trenke
tank. 

Det er ikke for-handlingen, der kvalificerer en praktik ti! at vrere en 
handling, for det er ikke for-handlingen, der forarsager handlingen ligesa 
lidt i komplicerede handlinger som i grundhandlinger. Eller hvis det er, 
kan vi i hvert fald ikke sige, hvordan det gar for sig, lige sa lidt som vi 
for grundhandlingers vedkommende kan sige, hvad der psykofysisk gar 
forud for selve handlingen. Den faktuelle handlings intention befinder sig 
midt i praktikkens subjekt-objekt relation, og vi kan ikke trenke os ti!, 
hvordan den faktuelle handlingsintention skulle vrere blevet til som fo
rarsaget af for-handlingen. 

Jeg kan srette mig for at trenke pa min hund, og jeg kan endda fortrelle 
mig selv, hvorfor jeg sretter mig for at trenke pa min hund (fx fordi den 
opforer sig underligt). Her foreligger intentionel hvorfor-viden som for
handling, men det rrekker ti! ikke handling. Handling fordrer praksis. 
Hele kriteriet for at sige, at en person intenderede dette og hint, er, hvad 
han faktisk gor i konkret handling. Vi slutter os ikke baglrens ti! intentio
nen som forarsagende handlingen pa grundlag af, hvad vi ser for ojnene 
af os. Vi betragter snarere intentionen som indeholdt i selve det, vi ser for 
ojnene af os, nemlig at han »lofter sin arm for-at sla et som i vreggen med 
en hammer« (Taylor 1966: 52). Intentionen er ikke indeholdt i et indre 
indkapslet cartesiansk for-handlende mentalt rum (sind, sjrel, selv, vilje 
etc.), men i-forholdet mellem subjekt og objekt som faktuel virksomhed 
(ibid.: 263). 

9. Ubestemthedsrelationen 

Vi forstar med andre ord hensigten i og ved handlingen og handlingen i 
og ved hensigten. Som 0sterberg (1971: 10) siger, er der et dialektisk el
ler et indre forhold mellem hensigt og handling. De to faktorer er ikke 
identiske, men de viser gensidigt hen ti! hinanden pa den made, at hver 
af dem kun er, hvad den er, ved den anden, og tilsammen udgor de en 
uadskillelig helhed. 

En umiddelbar handling kan forudgas af en middelbar for-handling. 
Men nar den faktuelle handling forlober, er den altid umiddelbar, punkt 
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for punkt gennem sit tids-rum. Deter derfor, at hensigt og handling er gi
vet i og med hinanden. Handlingen er en nutidig virksomhed i frerd med 
at udfolde en hensigt, som vanligvis forst vii trrede klart frem som hen
sigt ved tilbageblikket (ibid.: 20). Det efterfolgende er inspireret af 
0sterberg. 

En faktuel hensigt foreligger aldrig fuldt bestemt forud for en hand
ling. Optra:der der en for-handling, er hensigten trenkt eller forestillet, 
men den faktuelle hensigt indfinder sig forst i og med handlingens ud
forelse. Arsagen er at en hensigt har et ma!, en hensigt eller intention er 
et for-ma!, som i for-handlingen kun er en mulighed, der ska! virkelig
g0res faktuelt i og ved handlingen, men det gennem handlingen virkelig
gjorte faktuelle ma! er altid i det mindste en lille smule anderledes end 
det intenderede. 

En handling g0r en fortidig mulighed ti! en nutidig aktualitet ved at 
fylde et rum ud gennem en tid. En muligheds fremtidige handlerum er al
tid mere eller mindre flertydig eller ubestemt, medens et nutidigt aktua
liseret handlerum altid er bestemt, bestemt i og ved det som handlingen 
har gjort det ti!. Rummet bestar af et antal punkter, som handlingen be
sretter fra punkt ti! punkt gennem sin tid. Hver gang et punkt er besat, er 
rummet blevet rendret fra noget fortidigt ubestemt ti! noget nutidigt be
stemt. Handlingen tildeler rummet nye bestemte egenskaber fra punkt ti! 
punkt i forl0bet. Og hver ny bestemt egenskab a:ndrer betingelserne for 
den skrebne, som de resterende og indtil dette 0jeblik endnu kun ube
stemte muligheder far i det fortsatte fremtidige handleforl0b. Hvert en
kelt tids-punkt i handlingen virkeligg0r fortidens ubestemte muligheder 
ti! nutidens bestemte aktualiteter, der definitivt og uomgrengeligt virker 
a:ndrende ind pa det nreste punkt i fremtidens handleforl0b. 

Derfor bliver handlingens virkelige for-ma! forst ti! gennem de punkt
vise formninger af det eventuelt ta:nkte ma!. Kun handlerummets faktu
elle udfoldelse gennem sin tid g0r det mulige ma! virkeligt, hvorfor den 
faktuelle handlings virkelige ma! aldrig er n0jagtig det samme som for
handlingens ma!. 

Handlingen er med andre ord bade indre hensigtsbestemmende og ydre 
hensigtsbestemt (som 0sterberg formulerer det) i og med hensigtens fak
tuelle ska:bne i handleforl0bet. Hele tiden, fra punkt ti! punkt, a:ndres 
bade det indre og det ydre. Nar subjektet er-kender dette, gen-kender det 
tillige sig selv i stadig a:ndrede intentioner. Vi lever forlrens og trenker 
baglrens, siger Kierkegaard, handlingen er en nutid forlrens rettet mod 
fremtiden og uafbrudt i frerd med at skabe en endnu kun delvist bestemt 
intention, hvis fremtidsrettethed uafbrudt er udsat for en flertydig foran
derlighed, der forst i bagla:ns efter-tanke fremstar som intentionens enty
dige fortid (for sa vidt dette overhovedet finder sted). Handlingens og 
eventuelt for-handlingens begyndelse indeholder en rettet fortsrettelse, 
men fortsa:ttelsen bliver aldrig n0jagtig den, som begyndelsen forud
satte. Den bliver altid en anden, og anderledesheden virker tilbage pa be-
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gyndelsen, saledes at dennes rettethed kun kan sluttes indirekte ud fra 
dens egen faktuelle fortsrettelse. 

Heraf folger <let kendte problem, at det er umuligt pa n0jagtigt eet og 
samme tidspunkt at handle og at vrere bevidst om handlingens indhold 
(dens »hvad«). Bevidstheden om handlingens indhold er altid retrospek
tiv, ogsa selv om tidsforskydningen kun drejer sig om brnkdele af sekun
der. Handlingens ma! er altid hinsides dens for-ma!, og bevidstheden om 
forl0bet halter efter. Praksis har primat. 

10. Objektivering 

Handlerummets punkter kan besta af hvad som heist, mennesker omgas. 
Srerligt vigtige punkter er selvfolgelig andre menneskers handlinger, som 
besretter deres tids-punkter og punkt for punkt udg0r betingelseme for 
min handlings skrebne. De andre er ogsa agenter, og deres handlinger og 
handlespor (og adfrerd selvfolgelig) er altid ti! stede i mit bade handle
rum og for-handlingsrum, hvad enten jeg er mig <let bevidst eller ej. Jeg 
er aldrig alene, heller ikke i ensomhedsrum. Deter den menneskelige so
cialitets vilkar altid at have den anden i sig og sig i den anden. 

De folgende betragtninger er inspireret af Berger & Luckmann (1996) 
og Mead (1934) og udforlig udfoldet i Katzenelson (1994a). Grundlaget 
stammer fra Hegel. 

Ingen handlinger er private. Subjektets handling er objekt for de andres 
handlen i et frelles socialt handlerum. Den enkeltes handlinger indgar 
punkt for punkt i de andres handlinger ( og adfrerd), dvs. i det frelles ob
jektive felt. At handle er at objektivere sig i dette rum. Handlingen l0sri
ver eller yderligg0r sig fra subjektet og er som »ob-ject« kastet hen for 
de andre, udleveret de andre, og indgar som punkt i deres handlerum. Det 
objektive felt opsuger eller tilegner sig de subjektive handlinger. Det er 
ogsa meningen med det, thi subjektet handler for at na et mal, og malet 
har nresten altid direkte noget med andre mennesker at g0re og indirekte 
altid. 

Hver subjektiv handling medskaber saledes det objektive felt og der
med det sociale rum, hvor ind igennem subjektet handler for at na sine 
ma!. Hvilket vii sige, at det objektive felts regler udg0r betingelseme for 
og derfor er mere eller mindre styrende for de subjektive hensigter. Det 
objektive felt er indbegrebet af de subjektive handlinger ( og adfrerd), der 
har objektiveret sig. De subjektive handlinger er indgribelsen i det ob
jektive felt under objektiveringen, men under denne objektivering er min 
handling altid allerede taget under be-handling af de andre. Egos og al
ters handlinger kompletterer ti! stadighed hinanden i et (i vid udstrrek
ning) regelsat forl0b. 

Subjektets handlinger rendrer det objektive felt, punkt for punkt, og det 
nu forandrede objektive felt rendrer subjektets handlinger. Fordi subjek-



88 Boje Katzenelson 

tets handlinger tilegnes af det objektive felt, er subjektets kendelse af el
Jer kenden-til sine handlinger samtidig en gen-kendelse af sig selv i det 
frelles og af det frelles i sig. F0rst nar mine handlinger atter bliver sub
jektiveret eller inderliggjort ved at vende tilbage ti! mig bernrt og rendret 
af det objektive felt, som jeg for et 0jeblik siden yderliggjorde dem i, 
forst da forstar jeg mine subjektive hensigters lokalisering i m0nstret af 
de andres hensigter pa bade deres egne og mine vegne. F0rst da forstar 
jeg dem for alvor som en gen-kendelse af mig-i-de-andre og de-andre-i
mig. 

Det var det, der skete for Adam og Eva ved syndefaldet. De sa, at de 
var n0gne, dvs. sa sig selv udleverede hinanden og pavirkende hinandens 
hensigter og handlinger. De sa sig selv udefra, med hinandens 0jne. De 
opdagede, at sjrelens 0je ikke sidder inde i trenketingen, men ude i rela
tionen ti! den anden som objekt og objektiveringsrum. Det glemmer de 
ustandselig. 

11. Valg, vilje og frihed 

Handlingen aktualiserer i nutid en af fortidens muligheder, og ikke andre. 
Dermed er fortiden bestemt, fastlagt. Fortiden kan tolkes i nutiden, kan 
tillregges betydninger, som handlingen ikke erkendtes at have, da den gik 
for sig, men dens fakticitet er uomst0delig. 

Nutidens handling mod fremtiden er derimod ikke fastlagt og bestemt. 
I nutiden intenderer jeg at aktualisere en blandt flere muligheder, og 
denne aktualisering er som nrevnt valget slet og ret. Det er definerende 
for frenomenet mulighed, at det er noget, jeg kan aktualisere i en virkelig 
handling. Ellers er det ikke en virkelig mulighed, men en fantasi. Fantasi 
kan vrere berigende eller lregende eller sjov etc., men den udg0r kun en 
virkelig mulighed, hvis den kan aktualiseres virkeligt gennem min inten
tion og dermed mit valg. Et virkeligt valg foregar i handlingens virkelig
g0relse, ikke i tankens og fantasiens for-handling. 

Nutidens handling mod fremtiden er ikke fastlagt og bestemt, men fri. 
Det giver sig selv, at oar jeg kan intendere at aktualisere en mulighed 
frem for andre, er intentionen et frit valg. At handlingen er fri betyder 
imidlertid ikke, at den er fri ti! hvad som heist. Tvrertimod, friheden er 
yderst begrrenset. Den er fra punkt ti! punkt begrrenset af den fysiske og 
sociale situation, jeg befinder mig i, af de andres handlinger i det frelles 
objektive felt og denned be-handlinger af min handling, af de fakticite
ter som fortidens aktualiseringer af muligheder har stedt mig mentalt og 
socialt i, af 0konomiske, politiske og moralske rammer, af sygdomme el
ler handicap og tusind andre forhold. 

Mest af alt begrrenses handlingens frihed dog af den endel0se mrengde 
adfrerd, der hele tiden gar for sig inden i eller bag om handlingen. Af per
sonlighedstrrek, mentale komplekser, folelser, der kommer over mig, tan-
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ker, der falder mig ind, forestillinger, der dukker op m.m., er ikke fri, men 
tvrertimod frihedsbegrrensende for handlingen. Det fremgar allerede af 
beskrivelsen af sadanne begivenheder: »kommer over mig«, »falder mig 
ind«, »dukker op«. Alt, hvad der sker for og med os, dvs. al adfrerd, er 
ufri i hrendelses0jeblikket. Her bestar frihedens mulighed kun i at kon
trollere adfrerden, hvis det lader sig g0re, og tage stilling ti! den, efter at 
den er indtruffet, fx anerkende eller afvise den. 

Det er ikke sa lidt endda, evnen ti! at kontrollere og ti! at indhente sig 
selv bagfra og gen-tage (ikke gentage) sig selv ved at g0re det usigtbare 
gennemsigtigt, mere eller mindre og for en stund. Det er forbavsende og 
beundringsvrerdigt, oar vi ser, hvor vidt mennesket kan drive det i at lade 
tanken opdage og forholde sig til, hvad den trenkte, og folelsen hvad den 
folte. Men i de fleste af livets tilskikkelser er mulighedsuniverset ikke 
des mindre overordentlig begrrenset og handlingens frihed derfor ligesa, 
eftersom handling kun er handling i faktuel aktualisering af muligheder. 

Frihedens begrrensethed rendrer imidlertid ikke ved frihedens eksi
stens. At benregte det er at benregte handlingens eksistens (Macmurray 
1957: 134), og deter psykologisk uholdbart, sk0nt logisk muligt. Deter
minismen benregter handlingens eksistens og hrevder, at jeg ikke kan in
tendere at aktualisere en mulighed frem for andre, fordi der ikke findes 
muligheder, men kun ydre og indre allerede fastlagte fakticiteter. Logisk 
kan determinismen forsvares fuldt ud, men psyko-logisk strider den mod 
vor erfaringsverden ved at udslette frenomenet handling. 

Afstedkommes den fri handling af en forudgaende for-handling, som 
vi kalder vilje eller beslutning? Nej, viljen og beslutningen befinder sig i 
selve handlingen, ligesom intentionen g0r. Beslutning og vilje er ikke an
det end intentionen midt i handlingen. I hvert fald er det lige sa umuligt 
at sige noget om, hvordan en handlingen forudgaende beslutning og vilje 
afstedkommer den, som det er om en forudgaende afstedkommende in
tention. Ingen af disse frenomener kan vi beskrive som andet end de fak
tuelt forekommende handlinger. Jeg kan godt sige, at nu vii jeg l0fte min 
arm, og derpa g0re det (eller undlade at g0re det), men vi kan ikke be
skrive denne arml0ftningen forudgaende besluttende for-handling som 
andet end denne bestemte slags intenderede bevregelse, som vi allerede 
forstar, hvad er, som intenderet bevregelse (Taylor 1966: 72). 

Det betyder ikke, at villede og besluttede handlinger ikke findes. Det 
g0r de naturligvis, eftersom vilje og beslutning er det samme som inten
tion, og intention er definerende for handling. Det betyder blot, at lige sa 
lidt som intention kan vilje og beslutning opfattes som indre mentale ar
sager til handlinger (ibid.: 75). At handle viljesmressigt er bare at handle 
med intention, og det er bare handling slet og ret. At handle viljesmres
sigt er ganske enkelt at handle formalsrettet med intentionel hvorfor-vi
den. At tale voluntrert er blot at tale med en intention for 0je (ibid.: 77). 
Viljen er identisk med den faktuelle handling. Der er ikke to ting, forst en 
vilje og demrest en handling. Der er kun en ting, en handling, og den er 
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definitorisk villet, frit villet, for ellers er praktikken adfierd. Sp0rgsmalet 
om viljens frihed drejer sig ikke om sadanne handlingen forudgaende fo
rarsagende for-handlinger. Det drejer sig blot om, hvorvidt en praktik 
kunne have vreret anderledes, end den var (ibid.: 264). Det kunne den, 
hvis den var en handling, men ikke hvis den var adfrerd. 

12. Ansvar og person 

Deter ikke blot psykologisk uholdbart at benregte handlingens og frihe
dens eksistens, det er ogsa socialt og moralsk umuligt. Det er logisk mu-
1 igt, men deter praktisk umuligt, og praksis er primrer ti! logik. 

Med negeringen af den fri handling negeres nemlig samtidig ideen om 
det selvbestemmende individ, der pa anfordring kan sta ti! regnskab for 
sin praksis, og denne ide er uomgrengelig for menneskeliv, i hvert fald i 
en moderne kultur (hvortil i denne sammenhreng regnes antikken). Ek
sempelvis hviler en star de! af vor moral og retsopfattelse pa den anta
gelse, at vi er ansvarlige for i gernings0jeblikket at have foretaget en 
handling, hvis for-at vi bade kan g0re for og g0re rede for, hvilket ikke 
er tilfreldet med adfrerd. 

Grundlaget for denne moral og retsopfattelse er en antagelse om, hvad 
det vii sige at vrere et fuldgyldigt medlem af vor kultur. Dette medlem
skab indebrerer blandt andre egenskaber at vrere et myndigt selvforval
tende individ, der ejer og er forfatter ti! sine egne handlinger, teknisk kal
det en »agent« eller »person« (Katzenelson 1982, 1994a: 74-83). Kultu
ren har nicher og institutioner ti! mennesker, der midlertidigt eller kro
nisk ikke betragtes som helt sa meget personer som de fleste og derfor 
heller ikke i samme grad som andre ejer og kan holdes ansvarlige for de
res gerninger i det menneskelige samkvems praksis. 

Dette menneskesyn er centralt for den moderne vestlige kultur. Det ek
sisterer som praksis for nresen af os i det frelles objektive felt og inder
liggjort som !oven i vore hjerter. At benregte handlingens eksistens er 
derfor at benregte vor eksistens. Det kan kun logikere finde pa. 

Ganske vist udg0r moderniteten ikke hele vor eksistens, endda meget 
langt fra. Hovedparten af adfrerden er ( efter min mening) for-moderne, ja 
for-kulturel, nature!. Derfor er ideen om det autonome individ save! som 
den moral og retsopfattelse, der hviler herpa, i en eller anden udstrrek
ning en illusion, som bl.a. Freud bemrerkede. Men helt forkert er ideen 
ikke, og det, der skiller os fra resten af kosmos, er ingen ubetydelighed. 

Problematikken handling-modernitet er selvfolgelig mere indviklet 
end som sa. Jeg tror, at handlinger eksisterede lrenge for moderniteten og 
antikken. Eller i hvert fald det mentale grundlag for handlinger, for det 
ma vrere lige sa gammelt som den fuldt udviklede humane bevidsthed 
( der er gennemgaet i Katzenelson 1995). Det fremgar af afsnittet neden
for om besjreling. Hvornar den fuldt udviklede humane bevidsthed sa 
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dukker op i evolutionshistorien skal ikke drnftes her (se evt. Katzenelson 
1983 og 1989), hvor pointen blot er, at mrengden af handlinger i forhold 
ti! adfrerd og i hvert fald handlingens vigtighed i det menneskelige sam
kvem givetvis fornges hen gennem civilisationslinien. Maske er hand
lingsratens stigende tendens selve civilisationsmarkoren (mere herom ne
denfor). 

13. Grund og arsag 

Man kan kun vrere forfatter ti! og ansvarlig for en praksis, hvis den (pa 
anfordring) kan begrundes. Det kan adfrerd ikke, fordi adfrerd eller begi
venheder bare sker. 

Denne forskel formuleres ofte sadan, at en begivenhed har en arsag, 
medens handlingen har en grund. Vil jeg forsta en begivenhed, sp0rger 
jeg, »hvad forarsagede den«. Vil jeg forsta en handling, sp0rger jeg, 
»hvem gjorde det og hvorfor, hvem hensigtede hvad«. Forklaringen pa en 
begivenhed er den arsag, som afstedkommer den, medens forklaringen 
pa en handling er grunden ti! dens udforelse (Macmurray 195 7: 148). 

Handlingen er bestemt ved sin hensigten, uanset at hensigten som an
fort dels aldrig forstar sig selv fuldt ud, dels rendres hele tiden under 
handleforl0bet. Denne hensigten er intentionel hvorfor-viden pa et eller 
andet plan af erkendelse. Handlingen forstas og forklares ved henvisning 
til denne intentionelle viden-hvorfor og ikke bare ved dens viden-af og 
viden-hvad, og deter det samme som, at en handling forstas og forklares 
ved grunden ti!, at agens udforte den (ibid.: 151 ). 

Hvis jeg ikke (i en vis udstrrekning) forstar den andens intentionelle 
hvorfor-viden, forstar jeg ikke praktikken som handling. Den andens 
handling forekommer mig da formalsl0s, hvilket er det samme som me
ningsl0s. Maske ligefrem sansel0s, som vi siger, praktikken har ingen 
»sens« med Froms (1957) udtryk og er dermed blot begivenhed, noget 
der sker med eller for den anden og ikke ved ham som praktikkens for
fatter, der pa anfordring kan begrunde den (mere eller mindre). 

Jeg ved af at glasset vrelter, idet jeg rrekker ud efter saltb0ssen. Denne 
praktiks rendring af virkeligheden har sin arsag i mig, det ved jeg ogsa, 
men rendringen skete bare. Man kan ikke sp0rge mig om mine grunde 
dertil, for de findes ikke. JEndringen er grund-l0s og dermed en begiven
hed, men den har en indlysende arsag. 

Hvis jeg elsker eller hader, kan jeg (muligvis) angive de egenskaber 
hos den anden, der efter min egen formening vrekker krerlighed eller had 
i mig. Men jeg kan ikke angive grunde ti!, at disse egenskaber vrekker 
disse folelser. Det er noget, der sker med mig, ikke ved mig. Maske er 
kilden i virkeligheden ikke den andens egenskaber, men mini alminde
lighed enten krerlige ell er hadefulde karakter ( dvs. adfrerd), hvad enten 
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jeg er fodt eller gradvist dannet sadan. Den barmhjertige samaritan kan 
ikke angive grunde til, at staklen i vejgrnften vrekker opkomsten af med
lidenhed i ham, og sadan forholder <let sig med andre spontane livsytrin
ger af moralsk observans (Katzenelson 1985). 

Adfrerd har arsager, handlinger har grunde. En arsag kender ikke ti! sin 
egen virkning, den indtrreffer blot. En grund kender derimod ti! sin egen 
virkning, for den intenderer netop at udvirke noget. Derfor kan handlin
ger vrere gode eller slette, ansvarlige eller uansvarlige, hvilket adfrerd 
ikke kan (White 1968). Det, der skill er os fra resten af kosmos, er ingen 
ubetydelighed. 

Adfrerdens arsager forklarer vi, handlingens grunde forstar vi, siges 
det undertiden. Den gamle distinktion mellem Erklarung und Verstehen 
fra Dilthey og Weber sniger ind her, men den distinktion er ikke sa lige
til. Det sky Ides dels, at handling og adfrerd altid er forenede, <leis at man 
nreppe kan forklare noget uden forst at have forstaet det, ligesom man 
ikke kan forsta noget uden allerede at have forudsat en forklaring, og 
ovenfor har jeg da heller ikke skelnet mellem forstaelse og forklaring. 
Det kan ikke diskuteres videre her. 

At kunne fore forstaelige begrundelser i marken er at udvise rationali
tet, uanset hvor dumme begrundelserne er. Rationalitet er ikke logisk 
trenkning eller sublim rresonnement, men blot evnen ti! at angive for
staelige grunde ti! praktikker. Derfor kan Habermas ( 1985) fastlregge ra
tionalitetsratens stigende tendes som civilisationsmarl@ren, hvilket selv
folgelig er <let samme, som jeg ovenfor kaldte handlingsraten (se ogsa 
Katzenelson 1994a: 255-259). 

14. Besjreling 

Som sagt, det meste menneskeliv har adfrerdsmressige arsager snarere 
end handlemressige grunde. Det rendrer intet ved handlingens vigtighed i 
menneskelivet vis a vis adfrerden. Og ligesom der er masser af adfrerd in
den i eller bag om handling, er der masser af handling inden i eller bag 
om adfrerd. Det fremgik af eksemplet med spadsereturen, der var en to ti
mer Jang handling, sk0nt den nresten udelukkende var fyldt op af adfrerd. 

Det viser sig ogsa i frenomenet antropomorf trenkning. Vi har en tilsy
neladende uimodstaelig tilb0jelighed til spontant at tilskrive ikke kun 
mennesker, men tillige dyr, dunkle krrefter, allehande foreteelser og 
endda uorganisk natur begrundelige hensigter. Ogsa de har noget for, me
ner vi spontant. Vi befolker den hele virkelighed med os selv, besjreler 
den som <let bedder. Handlingsintentioner er maske vor fundamentale ide 
om materiens bevregelse (Taylor 1966: 262). Det grelder ogsa moderne 
trenketing, nar de er spontane, ikke kun born og vilde. 

Pa denne made drives vi ti! at opfatte adfrerd som handling, ogsa men
nesker imellem. Fx tillregger vi spredb0rn intentioner, formentlig lrenge 
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for de har dem (Katzenelson 1994b ). Og nar jeg op lever den andens prak
tik som formalsl0s, uden sens, leder jeg efter de intentioner, der kan fa 
hans tilsyneladende blinde adfi:erd ti! at fremsta som begrundede eller be
grundelige handlinger. Det er smertefuldt at bivane formalsl0se gernin
ger, og deter ikke underligt, for de truer med at relegere pagreldende fra 
personkredsen (Katzenelson 1994a: 106). Hvis det sker for tit, gar den 
sociale virkelighed i opl0sning, og vi bliver galninge. 

15. Kausalitet og teleologi 

(Under lresningen af de to sidste afsnit kan det maske vrere nyttigt 
l0bende at konsultere den afsluttende figur). 

Det blev nrevnt, at adfrerd har arsager (medens handlinger har grunde ). 
Ifolge Aristoteles er der imidlertid to slags arsager ti! materiens be

vregelser, kausale eller »causa efficiens« og teleologiske eller »causa fi
nalis«. Den kausale arsag kan underinddeles i flere typer, men det er li
gemeget her. 

I den uorganiske natur optrreder muligvis kun kausale arsager (sk0nt 
nogle naturvidenkabelige forskere, fx Prigogine, vistnok er begyndt at 
nrere tvivl herom). En kausal arsag henviser ti! den ydre faktor, som over
forer en kraft fra et frenomen A til et andet frenomen B og dermed be
vreger eller forandrer sidstnrevnte. Arsagen A gar tidsligt forud for virk
ningen B, og der er en n0dvendig forbindelse mellem A og B. Akan ikke 
forekomme uden B og omvendt, men den n0dvendige forbindelse gar fra 
A ti! Bog ikke omvendt. A og Ber empirisk og logisk uafurengige afhin
anden (Wright 1971: 93 ). Derfor kan en virkning ikke vrere sin egen ar
sag, men ma have arsagen uden for sig selv. 

I den organiske natur og dermed i adfrerd optrreder tillige teleologiske 
arsager. Omend nogle nregter, at der findes andet end kausale arsager, er 
det vanskeligt eller umuligt at forklare adfrerd uden inddragelse afteleo
logiske arsager (med mindre man som fx behaviorismen undlader at ud
forske hovedparten af adfrerden, som den ellers mente at have patent pa). 

Teleologiske arsager henviser til den egenfaktor i et frenomen B, som 
udvirker Bs bevregelse eller forandring. Bs bevregelse eller forandring er 
ikke forarsaget af et andet frenomen, A, uden for og tidsligt forud for B, 
men af B selv. Virkningen er sin egen arsag. »Causa finalis« er hos 
Aristoteles som i Platons idelrere et begreb om arsag som vresen eller in
dre kraft og ikke som i »causa efficiens« et begreb om arsag som ydre 
kraft (Johansen 1988: 105). 

Nar vi beskriver en bevregelse eller tilstandsrendring kausalt ifolge 
»causa efficiens«, henviser vi altsa til den virkning eller effekt, der med 
n0dvendighed optrreder som resultat af en pa-virkning. Nar vi beskriver 
en bevregelse eller tilstandsrendring teleologisk ifolge »causa finalis«, 
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henviser vi derimod ti! det ma! eller slutpunkt, der faktisk eller alminde
ligvis optneder som resultatet af, at bevregelsens eller tilstandsrendrin
gens ma! er indeholdt i pagreldende organismes vresen (»telos« og »fina
lis« er henholdsvis grresk og latin for ma!). Vi forstar tilstandsrendringen 
som netop den serie operationer, der er n0dvendige som midler til at na 
netop dette ma!, som organismen af egen drift strreber efter at realisere 
gennem bevregelsen eller tilstandsrendringen (Macmurray 1957: 149). 

Som tidligere strejfet kan vi med Engelsted (1989 II: 6, 70) formulere 
forskellen mellem de to arsagstyper som distinktionen mellem en vir
kende og en virksom tilstandsrendring, virken og virksomhed: Tilstands
rendringen i den uorganiske materie og i den uden psyke bestykkede or
ganiske materie er kun virkende bevregelse forl0bende i kausale arsag
virkning kategorier. Objektet pa-virker subjektet, hvorefter subjektet re
agerer som arsagens virkning. Tilstandsrendringen i den med psyke be
stykkede organiske materie kan derimod ogsa vrere virksom bevregelse 
forl0bende som subjektets teleologiske arsag relationelt til et objekt. Ob
jektet kommer da ikke for organismens reaktion, tvrertimod ops0ger og 
inddrager eller aktiverer subjektet sit objekt, saledes at subjekt og objekt 
udg0r momenter ved hinanden i relationen. 

Det g0r ikke den teleologiske arsag mindre lovbestemt end den kau
sale, blot bestemmes den af en anden slags lov end den kausale. Begge 
er arsager, ikke grunde, og derfor ufri som adfrerd jo er det. 

16. Det intentionale og det intentionnelle 

I den virksomme teleologiske tilstandsrendring er malet eller slutpunktet 
ikke et objekt. Objektet udg0r en delmrengde af midlet mod malet, men 
malet er den tilstandsrendring der realiserer et bestemt slags forhold ti! 
objektet. Malet kan vrere parring, nreringsoptagelse eller yngelopfostring 
og hos mennesker utalligt meget mere, fx Mozartnyden. 

Det er her ligegyldigt, om menneskers utallige ma! er medfodte eller 
tilegnede eller begge dele, uanset at det ellers er et interessant sp0rgsmal, 
ma man nok sige. 

Denne subjektets teleologiske rettethed mod objektet som middel ti! et 
ma! kan kaldes intentionalitet. Eller mere prrecist malintentionalitet, for 
intentionalitet er mere end teleologisk malrettethed. I den almindelige 
opfattelse af intentionalitet indbefatter begrebet ogsa subjektets rettethed 
mod objektet for sig, dvs. uden hensyn ti! et eventuelt ma! for rettetheden 
som objektet er middel ti! at na. Det kan da mere prrecist kaldes objekt
intentionalitet, og i sa fald beh0ver der ikke vrere tale om en teleologisk 
virksomhed. Det kan blot vrere en kausal virken. Deter ikke n0dvendig
vis en virksomhed at fa 0je pa en mage. Deter det kun, hvis organismen 
gennem en rrekke operationer har ops0gt en situation, hvor den forventer 
at finde mager som det faktiske eller almindeligvist optrredende mal el-
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ler slutpunkt for praktikken, og det hvad enten organismen er et menne
ske pa omitologisk udflugt eller en 0m pa jagt. 

En stor del af menneskets praktikker er saledes ikke malintentional 
(inklusiv objektintentional) teleologisk virksomhed, men kun objektin
tentional kausal virken forarsaget af pa-virken. Men intentionaliteten kan 
altsa ogsa vrere teleologisk og dermed en virksomhed, hos mennesker 
save) som hos alle andre med psyke udstyrede organismer. I sa fald er 
subjektet selvvirksomt rettet mod et bestemt objekt som middel mod et 
bestemt mal, slet og ret, fordi subjektet er den slags bestemte organisme 
som det nu engang er (fodt og baren sadan eller tilblevet gennem op
vreksten). Tilstandsrendringen forarsages da ikke kausalt af et objekt som 
stimulus for en respons, hvad enten stimulus tilh0rer de ydre eller de in
dre udstrakte ting. 

Den intentionale rettethed som bade virken og virksomhed, som bade 
kausalitet og teleologi, som bade objekt- og malintentionalitet, dvs. som 
intentionalitet slet og ret er kendetegnende for al adfrerd og dermed for 
levende organismer udstyret med en psyke. Altsa ogsa menneskelig ad
frerd (maske med visse undtagelser inden for folelses- og stemnings
livet). Det intentionale er det, der ifolge Brentano (1874) udg0r forskel
len mellem det psykiske og det fysiske og dermed adskiller de med psyke 
udstyrede vresener fra alt andet i kosmos. Derfor sagde han som anfort ti! 
Descartes, at det ikke passer, at du sidder der og trenker. Du trenker no
get, din tanke er rettet mod et objekt (og nogle gange tillige mod et ob
jekt som middel til et ma.I, tilfojer jeg). 

En handling er selvfolgelig ogsa en virksomhed, men som gennemgaet 
noget andet eller i hvert fald noget mere end virksom adfrerd. En hand
ling er intenderet og fordrer begrundelig intentionel hvorfor-viden. Den 
slags findes (formentlig) kun hos mennesker. 

Derfor er intention noget andet eller i hvert fald noget mere end inten
tionalitet, ogsa nar intentionaliteten er en teleologisk virksomhed og ikke 
kun en kausal virken. Nar vi beskriver menneskelig handling ved inten
tion, henviser vi ikke kun teleologisk ti! det ma! eller slutpunkt, der fak
tisk eller almindeligvis optneder som resultat af en bestemt slags praktik. 
Vi henviser ogsa og primrert til malet eller slutpunktet som intention, som 
intenderet af agens, og som agens kan angive grunde for, hvad enten ma
let faktuelt eller almindeligvis indfinder sig eller ej (Macmurray 1957: 
149). Ligesom kausalitet er teleologi beskrivelse og forklaring ved arsa
ger, medens handling er beskrivelse og forklaring ved grunde. 

I bade intention og virksom intentionalitet indgar en henvisning ti! til
standsrendringens mal. I bade intention og virksom intentionalitet er for
udsat en eller anden slags kendskab eller viden-om objektet, ogsa hos de 
lavest staende med psyke bestykkede organismer. En selvvirksom rettet 
praktik er s0gende, den ops0ger sit objekt, som den derfor ma have kend
skab til. Kyllingen kan ikke pikke sit nreb mod jorden uden at kende-til 
det objekt, som mennesker kalder kom. Men kun i intention indgar der 
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tillige en intentionel og begrundelig hvorfor-viden om malet, ikke kun en 
hvad-viden og eventuelt hvordan-viden om objektet (ibid., Poulsen 1991: 
16-19). Denne begrundelige intentionsviden kan vrere mere eller mindre 
fuldstrendig og mere eller mindre korrekt, sandsynligvis aldrig hverken 
fuldstrendig eller fuldstrendig korrekt, men den er der som skillelinien 
mellem intention og intentionalitet. 

Det intentionelle er saledes noget mere end det intentionale, nemlig det 
der adskiller os fra alle andre med psyke udstyrede vresener i kosmos 
(formentlig). 

Men der er indlejret intentionalitet i det intentionelle, der er adfrerd 
inde i handling, og der er uendeligt mange overgange mellem det inten
tionale og det intentionelle pa et ubrudt kontinuum. Derfor er vi ogsa for
enede med alle andre psykeudrustede vresener i kosmos. 

17. Sammenfatning 

Jeg sammenfatter de to sidste afsnits centrale begreber i en figur: 

Handling: Adfrerd: 

grund arsag 

virksomhed 

intention 

teleologi kausalitet 

virksomhed 

objekt- og mal 
intentionalitet 

objekt
intentionalite 

intentionalitet 
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