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HETEROSEKSUELLE MANDS HOMOSOCIALE AFFZARER
En anmeldelse af
Elisabeth Fiirst: Kvinner i Akademia — inntrengere i en mannskultur?

Erik Mgller

I mange ar har der ikke vaeret gennemfgrt faste ans®ttelser ved danske
hgjere lereanstalter, derfor har der ikke veret grund til at diskutere an-
settelsespolitik. Inden for de sidste ar er der imidlertid begyndt at ske
ansettelser — som fglge af forskerrekrutteringsplanen og som fglge af en
afgang af ®ldre fastansatte, som er s tilpas stor, at der er blevet dbnet
for anszttelser inden for lereanstalternes egne bevillinger. At dbne for
ans®ttelser efter mere end 10 &rs ans®ttelsesstop giver store problemer,
ndr det gelder at finde frem til de kriterier som ansattelserne skal ske
efter.

Problemerne kan — indtil nu — samles i tre forhold, der har veret dis-
kuteret relativt uafhengigt af hinanden. Man har diskuteret den nyansattes
alder (is@r ved adjunktstillinger), k¢n og i sommeren 1993 forholdet mel-
lem nepotisme og videnskabelighed. De tre problemkomplekser bliver ikke
mindre ndr man forsgger at sette dem i forhold til hinanden.

Statistisk set er kvinder ®ldre end ma&nd nér de sgger adjunktur — og
da man er blevet enige om at vegte ungdom bliver mand ansat. Hvis man
begynder at vegte ansggernes indpasning i et instituts forskningsprofil,
ja s kan man begynde at frygte en Rip-Rap-Rup-effekt med det resultat
at maend lettere end kvinder vil blive erklerede for kvalificerede med
hensvisning til at de passer ind i forskningsprofilen.

Den demokratiseringsproces der har fundet sted i samfundet siden 1960’er-
ne skaber konflikter for de hgjere lereanstaler. For hvordan forholder man
sig til at der i videnskabssamfundets meritokratiske idealer om faglig
dygtighed som fordelingsnggle til stillinger tilsyneladende ligger udemokra-
tiske mekanismer indbygget. Debatten er sterkt fglelsesladet og intens,
fordi angsten for at &bne for en Pandoras ®ske af ’ikke-videnskabelige’
hensyn er voldsom i visse universitetskredse. Nogle frygter at den opsplit-
ning pa grund af bl.a. race og kgn der er sket pd amerikanske universiteter
skal brede sig til Europa og Danmark.

I Norge har man i hgjere grad end i Danmark forsggt at undersgge og
blotlegge holdninger til og fornemmelser om hvordan forholdet er mellem
kvinder og mand pa de hgjere lzreanstalter, idet Det norske almenviden-
skabelige Forskningsrdd op gennem 1980’erne har afsat midler til kvinde-
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forskning, herunder forskning i og udredning af kvinders problemer med
at trenge ind i det akademiske miljg. Et af resultaterne af dette arbejde
er Elisabeth Fiirst” bog 'Kvinder i Akademia — inntrengere i en mannskul-
tur?’ fra 1988. Bogen har nogle &r pa bagen, men for den danske universi-
tetsverden er den fgrst for alvor blevet aktuel inden for de allersidste &r,
da vi nu f&r de ans®ttelser som har fundet sted i Norge (de har benbart
fiet mere ud af deres Nordsgolie end os). Den norske akademiske verden
er nok den der institutionelt mest ligner den danske, hvorfor man som
dansker kan f& stort udbytte af at lase bogen.

Efter endt lesning vil jeg foresld at ethvert medlem af et bedgmmelses-
udvalg ved de hgjere lereanstalter skulle lese bogen inden udvalget gik
igang med sit bedgmmelsesarbejde. Den problematiserer pa en interessant
méde hvordan kgnnet kan blive kastebold ved ans®ttelser og hvilke spil
der foregar ndr man skal udforme bedgmmelser der passer — bevidst eller
ubevidst — til det slutresultat man var mere eller mindre enige om inden
bedgmmelsen gik i gang.

Elisabeth Fiirst har undersggt de skriftlige bedgmmelser ved hgjere l@rean-
stalter (universiteter og distriktshgjskoler) i drene 1969-84. I Norge er disse
sagsakter nemlig offentligt tilgengelige. Det sker dels gennem kvantitative
analyser hvor ledespgrgsmalet er om det er muligt at pAvise kvantitative
forskelle mellem kvindelige og mandlige ansggeres chancer for at blive
ansat, dels gennem kvalitative analyser af en del af materialet, nemlig alle
ans&ttelser ved Universitetet i Oslo fra perioden 1977-84 hvor der indgik
kvindelige ansggere. Det vil sige at af den form for diskrimination der
sker i Akademia, er det den der sker pd mélstregen som har interesseret
Fiirst; den meget sterke selektering af ansggerne der er sket forinden
beskaftiger hun sig ikke med. Hun kender heller ikke til ansggernes ’objek-
tive’ kompetenceniveau (hvad hun selv understreger), men derimod kun
til bedgmmelsesudvalgenes vurdering af ansggernes kvalifikationer. Det
der interesserer hende er hvordan udvalgenes argumentationsformer har
varet, og hvordan forholdet er mellem vurderingen af den enkelte forsker
og endelig prioriteringen af vedkommende.

I den kvantitative analyse har Fiirst inddelt materialet i to tidsperioder,
ansattelser mellem 1969-79 og mellem 1980-84, hvorved hun fir mulighed
for at undersgge om der sker en udvikling i anszttelsesforholdene. Selv
om det samlede antal ans&ttelser og ansggere er relativt stort, bliver tallene
hurtigt smi ndr man skal fordele dem pa henholdsvis stillingskategorier,
videnskabelige omrdder og (nogle gange) universiteter. Der forekommer
tilfelde hvor en enkelt kvinde mere eller mindre ville forirsage at der
procentuelt var frem- eller tilbagegang for kvindeandelen. Tallene skal
leses med varsomhed, men peger dog pé nogle tendenser.

Ud fra et ligestillingssynpunkt er tendenserne ikke positive. Kvindernes
andel i anszttelserne pa universitetet gges fra 11% i perioden 1969-79
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til 13% i perioden 1980-84, de tilsvarende tal for distriktshgjskolerne er
derimod 14% og 12%, altsé en direkte tilbagegang. Tallene dekker dog
over modsatrettede tendenser, fx er kvindeandelen steget inden for huma-
niora, men omvendt er der tilbagegang inden for naturvidenskab.

Hvis vi ser tallene fordelt pd stillingskategorier (amanuensis, docent,
professor), er det kun for kategorien amanuensis (den laveste stillings-
kategori) der har veret en positiv udvikling, hvorimod procentsatserne
for ansettelser i kategorierne docent og professor er uendret over den
samlede periode.

Niér der overhovedet forekommer kvinder blandt ansggerne er antallet
af ansggere gennemsnitligt markant hgjere end ved stillinger hvor kun
mand har sggt, fx var der ved universiteterne i perioden 1979-84 6,3
ansggere til stillinger med kvindelige ansggere og kun 3,7 til stillinger
udelukkende med mandlige ansggere. Forklaringen skal sgges i en polari-
sering mellem traditionelle kvindefaglige og mandsfaglige omréder, antallet
af stillinger gges inden for naturvidenskab og udbudet af stillinger falder
inden for humaniora. 'Forskningspolitikken ser ut til 4 ha kommet pé
kollisjonskurs med likestillingspolitikken’ (p.45) konkluderer Fiirst og
papeger ’at prioriteringen av de typiske mannsfagene pd bekostning af
kvinnefagene peker pa en systembetinget, ikke-erkjent og skjult diskrimi-
nering av kvinner’ (p.45).

De kvantitative resultater viser ikke overraskende at bedgmmelsesud-
valgene er befolket af mand: for hver 10 bedgmmelsesudvalg er der kun
ét hvor en kvinde indgdr som medlem (og kvinder er aldrig i flertal i
udvalgene). Szrlig galt bliver det ved professorbedgmmelser: her er der
nasten ingen kvinder i udvalgene fordi udvalgsmedlemmer selv skal vare
professorer, men da udvalgene aldrig valger kvinder til professorstillinger,
kan de ikke indgd. Kare leser, kan du se den onde cirkel for dig!?

Bogens virkelige force ligger i dens anden del, den kvalitative analyse.
Og det er da ogsé resultaterne herfra der har stgrst interesse for et dansk
publikum. Der skal virkelig gode nerver til at fglge hvordan argumentatio-
nen i bedgmmelserne udvikler sig. Oftest bliver kvindernes produktion
allerede nedgjort i vurderingen, andre gange ser vi at de far flotte vurderin-
ger, langt flottere end de mandlige medansggere, men alligevel ikke bliver
indstillet. Det bliver jo en af de mandlige ansggere.

Fiirst gennemgdr en lang rekke ansattelsessager, fordelt efter typer.
Nogle hvor ansggernes alder er i centrum: den &ldre kvinde over for de
yngre mand; den unge kvinde over for @ldre mand. Nogle hvor ansggernes
faglige bredde versus sn@verhed er i centrum: kvinden med bredde, men
alligevel ’sn@ver’; kvinden med bredde, men ikke med dybde’; kvinden
med bredde, men ikke med originalitet. Nogle hvor forskningsobjekt er
i centrum: er kvindeforskning pr. definition sn@ver. Heldigvis er der ogsa
sager hvor det ender med at en kvinde ansattes, i den undersggte periode
ansattes 3 kvindelige professorer, og vi fglger bedgmmelsen — og i et par
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tilfelde de efterfglgende klagesager.

Lad mig konkretisere med et eksempel pd hvordan *bredde’ og *dybde’
kan vendes til mands fordel. Om en kvindelig ansgger lyder det: "P4 tross
av betydelig bredde i temaer, preges den stgrste del af hennes produksjon
likevel av en s sterk grad av indre sammenheng at en klar gruppeopdeling
kan vare misvisende’ (p.108). Indre sammenhang bliver her negativt udlagt
som udtryk for sn@verhed. Hun bliver derfor indstillet som nr. 2 efter en
mand der stod for bredde. Nér det drejer sig om en mand lyder det: ’Spred-
ningen er mer tilsynelatende enn reell, for det er en indre, systematisk
sammenheng i hans produksjon ... og (han, EM) har bygd opp en sterk
kompetanse innenfor sitt spesialomrade’ (p.110). Her bliver indre sammen-
hang og det at have koncentreret sig om et omride gjort til positive kriteri-
er. Han bliver fglgelig indstillet som nr. 1 og en kvinde der stod for bredde
bliver indstillet som nr. 2. Ud af disse og flere andre tilfzlde konkludererer
Fiirst: "Menn roses gjeme for »bredde« i sin vitenskapelige produksjon.
Kvinner kritiseres for 4 vere snevre. Er menns produksjon derimot ikke
bred, roses den gjerne av »4 gi i dybden«. Nér kvinner avviker fra det
snevre mgnster, sies hun gjerne »& spre seg for mye«’ (p.106).

Analyserne viser hvor forskelligt diskursen udformes alt efter om det
er en kvinde eller mand der vurderes. Nér det gelder kvinder er omtalen
neutral og forsigtig. Nir de roses sker det med moderation og brug af
passive verbaludtryk: "Det »synes som om« kvinner har »lyktes i 4« f.eks.
ha gennemfgrt en vellykket avhandling’ (p.120). For kvinder er der en
tendens til at ros undereksponeres, men interessant nok at dette ogsa sker
for ris. Al omtale af kvinder synes mindre kraftfuldt og engageret.

I flere tilfzlde ser vi at bedgmmelsesudvalget undskylder de mandlige
ansggere: *Ved lesningen av disse sluttpartier i hans arbeid f&r man inn-
trykk av at han har hatt knapp tid og at ytre faktorer har tvunget ham til
hurtig & fgre fremstillingen til ende’ (p.97), og *Ut fra min forholdsvis
regelmessige kontakt med dem begge (to mandlige ansggere, EM) har
jeg grunn til 4 tro at de med en innlevering av vitenskapelige arbeider
per dato ville ha sttt svert meget sterkere enn de gjgr pd grunnlag av
de dokumentasjoner som foreligger’ (p. 98). Den mandlige bedgmmers
homosociale gmhed over for de de unge mand er tydelig, der bliver tyde-
ligt signaleret at *disse talenter ikke m g tabt for miljget’. N&r bedgmmel-
sesudvalg forsgger at leve sig ind i unge kvinders arbejdsforhold sker det
pé fglgende made: ’I (Leirvik) har hun uten tvil hatt en fremragende lerer
og eldre medarbeider i immunologiske spgrsmél, og (Lardal) har spilt
en tilsvarende rolle i fysioloiske spgrsmél’ (p.104). Leirvik og Lerdal var
tilfeldigvis ®ldre medansggere til samme stilling, og de far altsd point
for hvad en kvindelig medansgger har indleveret af videnskabelig pro-
duktion, samtidig med at den kvindelige ansggers egen indsats bliver
minimeret. De to ma&nd indstilles fglgelig som nr. 1 og 2, og kvinden som
or. 3.

Kvinder tilskrives ofte dyderne flid og grundighed, mand derimod
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originalitet, evne til pionerarbejde og genialitet. M&ndene er ofte unge
og lovende, kvinderne tdlmodige og udholdende. Slutvurderingen af en
kvinde, Ulla Formo, lyder: "Hun har i det hele evne til & uttrykke seg
konsist og & holde orden pa sine tanker...” (p.98). Godt nok gives der ros
til kvinden, men der er vist ingen der fir fornemmelsen af at det drejer
sig om en kvinde der sgger en professorstilling, og at store dele af hendes
produktion er kommet ud internationalt og dér er blevet karakteriseret som
banebrydende!

Gennemgangen af de mange sager peger pa 4 forhold der afggr om det
Iykkes for en kvinde at f4 en stilling:

— manden pé fgrstepladsen trekker sig

— der findes ikke kompetente mand

— kvinden repraesenterer instituttets preferenser

— kgnnet ophgrer med at blive specifikt, fordi konkurrencen stir mellem
kvinder

Den kvalitative analyse peger sdledes p at i en s mandlig kultur som
Akademia hvor kvinder udggr en minoritet, der bliver kgn en tolknings-
ramme for vurderingerne. Kvindelige ansggere omtales og vurderes ander-
ledes end mandlige ansggere. Det resulterer i en tendens til at overse,
bortdefinere og undervurdere kvinders kvalifikationer med forbigéelse som
resultat. Fiirst konkluderer at det er pd sin plads at rejse mistanke om at
der hersker en type ikke-erkendt kvindediskriminering (p.122).

Min fornemmelse om ans®ttelsessager her i Danmark siger mig at hvad
Fiirst skriver om Norge som helhed og Universitetet i Oslo i s®rdeleshed,
i hgj grad svarer til hvad der ofte sker i ans®ttelsessager i Danmark. I
modseatning til Fiirst ma jeg ngjes med fornemmelser, for i Danmark er
bedgmmelser ikke offentligt tilgengelige — og derved uden for offentlig-
hedens kontrol (jeg er dog selv flere gange bleve vurderet og bedgmt
sammen med bdde kvindelige og mandlige ansggere). Vi nedsatter be-
dgmmelsesudvalg der vasentligst bestar af mand, der skriver fortrolige
bedgmmelser tidligere til fakultetsrdet (efter den gamle styrelseslov), nu
til dekanen (der typisk er en mand). Dekanen treffer beslutningen om valg
af ansgger i enrum — og resultatet er at maend anszttes. Hvor lenge vil
’vi’ finde os i det, hvor lenge vil samfundet finde sig i det? Godt nok
er Fiirsts bog ikke tung som en mursten s man kan ikke sl& mand omkuld
med den, men indholdsmassigt er den fyldt med s& megen argumentation
at der er rigeligt til de forste skud mod Akademias mandlige beskyttere.
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