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MZEND OG MASKULINITETER - BEVAGELSE OG FORSKNING
En anmeldelse af fire bgger om mand og mandeforskning.

Steen Baagge Nielsen

Meand og maskuliniteter er et forholdsvis nyt akademisk forskningsomrade.
I Danmark teller denne disciplin kun omkring en hdndfuld deciderede
mandeforskere. At analysere mand er jo i sig selv ikke nyt, men det
kritiske studie af mand og ma&nds seksualitet har i realiteten mindre end
20 &r bag sig.

For at give et indblik i spendvidden og vitaliteten i det hastigt voksende
forskningsmiljg, har vi valgt at presentere fire af de mere markante nyere
bgger. De representerer alle etablerede positioner indenfor mandeforsk-
ningen, og typiske stillinger i forhold til feminisme og kvindeforskning.

Det var feminismens angreb p& den herskende mandschauvinisme, der
i 60-erne og 70-erne for alvor satte mandens position p& dagsordenen.
Kritikken blev hurtigt fulgt op, og yderligere styrket, af en ny forsterket
bgssebevaegelses problematiseringer af den heteroseksuelle mands seksuali-
tet. Disse bevagelser og tidens konkrete forandringer, sdsom kvinders
@ndrede position p4 arbejdsmarkedet og opbrud i traditionelle familiemgn-
stre, har siden da givet anledning til en hel del mandlig selvransagelse.
Dette skete i serdeleshed i mandegrupper i 70-erne, hvor man forsggte
at formulere nye mandeidealer, der i mindre grad var baseret pA dominans
over kvinder.

Undervejs har der veret megen debat, om hvor vidt det var mandlig-
heden som s&dan, der var i krise, og om det faktisk var muligt at formulere
en positiv maskulinitet mere eller mindre lgsrevet fra traditionelle normer
og begrensninger. Diskussionerne har i meget grove trek foregiet mellem
pa den ene side den akademiske verdens gnske om en kritisk oplysende
friggrelsesproces, og p& den anden side bevegelsernes gnsker om en indre
bearbejdning af mandens krise.

Bevagelserne har igen groft skitseret varet delt op i to positioner, nemlig
de erklerede (bdde mand- og kvindelige) feminister, samt »bgssernec,
som mente, at den »syge« maskulinitet skulle »kureres« og slippes fri tera-
peutisk. Og s p& den anden side de s&kaldt myto-poetiske mandebevaegel-
ser (bl.a. hjulpet frem af Robert Bly’s bestseller »Jern Hans«, Borgen
1991), som velbevandret i de Jungianske arketyper stadig vil helbrede man-
den, og genfinde den »sande« mandighed, ved at initiere ham til kontakt
med sin egen genskabte ur-mand og kriger.
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MAND I KRISE - bevagelse og terapi

Den tidlige mandeforskning udspringer, szrligt i England og USA, af
mandebevagelserne. Et indblik i bevagelsemnes verden af selv-kritik, terapi
og idealisme leveres i bogen »Men, Sex & Relationships: Writings from
Achilles Heel«, der er redigeret af Victor J. Seidler. Seidler er i dag mande-
forsker, og var medstifter af bladet og kollektivet bag »Achilles Heel,
og han har dermed fulgt diskussionerne hele vejen fra bevaegelse til viden-
skab.

Bogen er sammensat af bidrag fra dette engelske blad, heraf bogens
undertitel, og stammer, med en enkelt undtagelse, alle fra perioden *78-’83.
De henved 30 indleg spender stilmassigt fra kortere kritisk-videnskabelige
artikler over traditionelle debat-indleg lavet i form af essays, samtaler
og interviews, samt en del memoirer, breve og digte udi bekendelses-gen-
ren. Bidragene fra bladet er omkranset af to l&ngere teoretiske kommen-
tarer skrevet af Seidler i 1991.

Seidler praesenterer bidragyderne som en serlig gruppe mand, der i Achil-
les Heel kollektivet, i en seerlig tid, kunne st& frem som mere — »worked
out« — afklarede og frigjorte end mend i almindelighed. Seidler mener,
at de op til 15 &r gamle skrifter fra Achilles Heel kan hjzlpe mand idag,
ved at illustrere, at mend kan vere felles om oplevelser af forskellige
maskuliniteter, og han gnsker derved at formidle et hdb om forandring
i en tid, hvor forandringer ellers ikke har gode kér.

Seidler understreger ngdvendigheden af at forstd, at maskuliniteten ikke
er naturgivet men en foranderlig konstruktion. Manden ma komme til en
erkendelse af, at han selv er ngdt til at omdefinere sin maskulinitet for
at kunne nedbryde de samfundsmassigt konstruerede magtrelationer, som
maskuliniteten i dag er spundet ind i. Centralt i Achilles Heel’s erfaringer
stod i denne forbindelse bevidstggrelsesprocessen - »consciousness-raising«
— formidlet igennem sakaldt »Rgd Terapi«. Denne terapiform, som tog
sit udgangspunkt i en anerkendelse af realiteten af klasse, race og kgn,
spgte at redefinere alternative terapiformer som gestalt og »biogenetics«.
Overordnet havde den som mal at sl bro mellem terapi og det politiske
engagement: »We in no sense wanted to reduce the political to the personal
but recognized that we had to take greater responsibility for changing
ourselves as part of a process of questioning the larger structures of power
and subordination within society.« (indl. xiv) Seidler p&peger siledes
ngdvendigheden af, at vi indtager en kgnspolitisk position, der ggr det
klart, at vi selv — som mand — er en del af »systemet«, og dermed op-
pebarer de strukturer, der virker undertrykkende og kgnsdiskriminerende.

Seidler siger, at det centrale dominansforhold i denne forbindelse er
i den private sfere. Mandens fastldsning i rollen som familiens forsgrger,
betyder ogs at udredningen af hans fglelsesmassige konflikter overlades
til kvinden. Sex kommer her som regel til at varetage en kompleks funk-
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tion: »For men, sexuality can be a way of working out all kinds of un-
acknowledged needs and desires. Often it is easier for us to »go for sex«
than it is to acknowledge that we want to be held and touched. It can be
difficult to identify our particular needs without threatening our sense of
male identity.« (s.19).

Kollektivet omkring Archilles Heel udviklede sig reelt i en slags gensidig
terapi, der si det som sin hovedopgave at formidle vanskelighederne ved
omsorg og karlighed: »As men we learned to support each other and
recognize the strength of feeling and commitment that could grow between
us. We learned to care. Love was no longer a precious commodity that
had to be reserved for our relationships but was something that could be
freely shared with other men.« (5.26).

Mdélet var, ifglge Seidler, at afprivatisere de mest mytologiserede omrider
af mandens liv, og midlet var fgrst og fremmest gennem terapien at lgse
op for og re-evaluere smertefulde oplevelser, der binder os til negative
handlemgnstre. Der igennem skulle manden n4 til erkendelse af, at hans
egen maskulinitet ma rodfestes individuelt kropsligt. Dette er ifglge Seidler
en uhyre langvarig proces, der krever stort mod og god stgtte for oprigtigt
at kunne vise den forngdne afmagt, der skal til for at skabe ligevaerdige
samvarsformer. Det er ogsd i gnsket om at illustrere muligheden af denne
proces, at Seidler nu har sggt bogen udgivet.

Seidler har redigeret bogen, s& den gennemgar en emnemessig bevagelse
fra barndomsoplevelser over de eksisterende manderollers ufglsomme og
heteroseksuelle snevertsyn, til logisk efterfglgende identitetskonflikter
og disses udslag i egentlig eller potentiel voldelighed. Indlzggene kulmi-
nerer i en formulering af et hdb om den sexuelle friggrelses samfunds-
revolutionerende muligheder. Der bliver her i nogle indleg skudt hardt
pA det kapitalistiske systems strukturer, der gennemtvinger en opdragelse,
som reproducerer den mandlige ufglsomhed, den rendyrkede heterosexuelle
moralisme, og det »patriarkalske voldsmonopol«. Men Seidler indgyder
lzseren nyt hdb ved en fremvisning af konkrete terapeutiske erfaringer
og dens forlgsning, f.eks. i en kropslig rodfsstning gennem dans: »Dancing
as a grass seedling growing into a blade of grass, as a sapling slowly
growing into a mature tree, touching the sky, blown about by the winds
is — I feel — an expression of life within us which challenges the patriarchy,
the death machines, rape, exploitation and murder.« (s.233)

Den blandede tone af alvorlig frigjorthed og selvransagelse hvormed
fortrolige intime bekendelser serveres, kan i en del af indleggene synes
temmelig grinagtig, ikke fordi problemerne er uinteressante, men fordi
formidlingen af budskabet i mine unge gjne sker for unuanceret eller
»frelst«. Det er her et problem, at bogens indleg er op til 15 &r gamle.
Kodermne virker i dag foreldede, hvilket jeg tilskriver de diskussioner, som
siden dengang er bragt op omkring kgnnet og vore vante roller.

En anden del af indleggene skyder ansvaret fra sig, og er alt for udoku-
menterede, abstrakte og generaliserende i deres holdning til relativt kompli-
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cerede problem: »Som mand kan vi ikke...«, »Mnd oplever ofte..« der
rammes ofte bredt og verbalt hirdt pd de traditionelle bazrende systemer
— det kapitalistiske patriarkat — og manden som kategori. Men ogsé ofte
ved siden af mig. Sproget ggr oplevelsen triviel.

Indlzggene forbliver siledes oftest uden den brod, der kan f& mig op
af stolen — og de er pa den anden side for korte og unuancerede til at f&
fat i de dybere og mere almene problemstillinger. S&dan kan jeg, som
laser, fgle mig bekraftet i mine antagelser om andres eller »systemets«
problemer, men sjzldent eftertenksomt ansporet til forandring.

Seidlers indpakkende introduktion og afslutning virker i nogen grad
som formidler. Bogen rundes af med, pd 28 sider, at gennemga brugbar-
heden af en lang rekke terapi-former, (psyko-terapi og -analyse, Klein’sk
terapi, gruppe-terapi-former, humanistiske terapi-former, ikke-verbal-terapi,
gestalt, Jungiansk osv.). Han redeggr herunder ngjere for erfaringer, der
er gjort, og den position de indtager i forholdet mellem seksuel og politisk
friggrelse. Han ggr dette ved at henvise til en rekke af de stgrste teoreti-
kere pd omradet (Chodorow, Foucault, Reich, Gramsci, strukturalistiske,
og post-strukturalistiske teorier). Men panoreringen er s komprimeret,
at det ikke tjener til synderlig afklaring, og man sidder tilbage med et gnske
om, at Seidler kunne f4 lov at blive mere nuanceret p4 bekostning af de
mere trivielle bekendelser.

Bogen kan som helhed vare en god introduktion til de grundleggende
problemstillinger, der stadig knytter sig til seksualiteten, og den giver et
interessant bud pa disse problemers forbindelse med de stgrre strukturer.
Der er da ogsd nogle meget tankevakkende og rgrende indleg, som styrker
bogens hovedidé om at dbne op for fglelserne, intimiteten, og kerligheden
mellem kgnnene og mand indbyrdes.

Men stilen og sproget ggr den lang. Og overordnet mener jeg, bogen
fremstér som endnu et dokument over en tid med gode intentioner (og
har man deltaget i basisgrupper el. lign. i denne tid er der sikkert gen-
kendelses-smil at hente), men som den fremtreder, tror jeg ikke, den vil
fremkalde den gnskede dialog generationerne imellem — de unge vil snarere
skremmes vek — selvom Seidler gennem sine egne bidrag ger sit bedste
for at formidle et vigtigt budskab.

Desuden savner jeg litteratur referencer, der kunne dirigere interesserede
lzsere videre, sfremt de var blevet optaget af nogle af de mere teoretiske
eller politiske problemer, som rejses.
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MANDEFORSKNING - en introduktion til pro-feminismen

En god introduktion til mandeforskningens nuva&rende positioner og pro-
blemfelter kan findes i bogen »Changing Men: New Directions in Research
on Men and Masculinity«. Den er redigeret og introduceret af en af de
mest fremtradende mandeforskere i dag, den amerikanske sociolog Michael
S. Kimmel.

Kimmel indleder bogen med et kort rids af de sidste 10-15 &rs mandebe-
vaegelse og forskning, hvor han treekker nogle af forskningens grundleggen-
de problemstillinger op. Hans udgangspunkt er, som de gvrige i antologien
— og som det meste af den akademiske mandeforskning i gvrigt, selvud-
navnt pro-feministisk.

Ligesom kvindeforskningen ser mandeforskningen det som en hovedop-
gave at dekonstruere kgnnets — her maskulinitetens — naturlighed: Kgnnet
bliver i denne forstéelse en social konstruktion defineret i tid og rum. Det
er herved at den »kgnnede« forskning adskiller sig fra den traditionelle
»ukgnnede« el. »kgnsneutrale« forskning. Kgnnet problematiseres i analy-
sen, sdledes at forskeren ikke blot tager udgangspunkt i et udefineret
fellesmenneskeligt el. universelt jeg. Tvaertimod m4 mandeforskeren sztte
spgrgsmélstegn ved betydningen af sin egen maskulinitet, og dermed ogsé
ved det perspektiv, der 12gges ned over de videnskabelige undersggelser,
som foretages. Dern®st m4 mandeforskeren vende blikket mod de maskuli-
niteter, der fremtraeder i en given kultur for at adskille dem og undersgge
dem i samspil med hinanden.

Samlende for kvinde-, mande- og bgsseforskningen er, at de alle bryder
grundleggende med det gamle ureflekterede kgnsrolle-paradigme, der
unuanceret tager udgangspunkt i den antagelse, at hvert kgn blot sgger
at udfylde sine i forvejen fastlagte positioner.

Bogen indeholder en nu nermest »klassisk« artikel inden for disciplinen
skrevet af amerikaneren Harry Brod, der underviser i jura og filosofi, og
ligesom Michael Kimmel sidder i ledelsesgruppen for det nyligt oprettede
International Men’s Studies Association. Artiklen tager udgangspunkt i
et forsvar for mandeforskningen, »A Case for Men'’s Studies«, men under-
vejs giver Brod en koncis beskrivelse af standpunkter og problemfelter,
som i dag er centrale for de fleste mandeforskere.

Hans argumentation er pagdende og sigter ubeskedent mod at fastsla
mandeforskningens banebrydende eller undergravende sigte: At udfordre
eksisterende paradigmer pd intellektuelt og politisk livgivende mader.
Udgangspunktet er, pApeger Brod, ikke et forsgg pd bekempe kvindeforsk-
ningens grundleggende premis, at traditionel forskning afspejler et man-
de-orienteret el. androcentrisk grundsyn. Mandeforskningen vil tvertimod
bakke denne premis op, for derved ligesom kvindeforskningen at forsgge
at fremvise, hvordan »manden« og hans synsvinkel er blevet ophgjet til
»menneske« og nu taler pd den samlede arts vegne: »... men’s studies is
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not simply a repetition of traditionally male-biased scholarship. Like wo-
men’s studies, it too attempts to emasculate patriarchal ideology’s mas-
querade as knowledge« (s.264). Den skal pipege, at selv ndr den traditio-
nelle forskning har behandlet emnet »mand«, har dette kun vearet et over-
fladisk udgangspunkt. Snarere har traditionel »ukgnnet« forskning drejet
sig om mand i en negativ forstand, idet den udelukkende omhandlede
meand, i den udstrekning den ikke handlede om kvinder. Den traditionelle
forskning talte aldrig om det, som er sazrligt for m&nd qua mand, hvilket
precis er mandeforskningens emne: »Stated in the most general terms,
therefore, the subject matter of men’s studies is the study of masculinities
and male experiences in their own right as specific and varying social,
cultural, and historical formations« (s.264).

Med dette udgangspunkt vil mandeforskningen aldrig ligne eller efter-
ligne kvindeforskningen, men snarere komplementere denne. Uden mandens
focus pa sig selv, siger Brod, vil selv ny kvindelig viden forblive »det
Andets« viden og dermed aldrig blive vurderet ligevaerdigt med mands.
Mandeforskningen derimod kan starte »indefra« og derfra tage spgrgsmal
op, som demonstrerer de nuvarende skolers og eksisterende paradigmers
uanvendelighed.

Brod navner en rekke eksempler pa spgrgsmal, som alene mand kan
bidrage med indsigt i og fremviser et serligt omrade, hvor mandeforskning
pa banebrydende vis har leveret ny indsigt, nemlig ved pdpegningen af
oprindelsen til mandlig vold. Her har mandeforskning bidraget med en
analyse af, hvordan mand i vid udstrekning socialiseres henimod voldelig-
hed f.eks. i bander, pd sportshold og i militeret. Mandeforskningen har
plpeget, at voldsmand faktisk ikke er afvigere eller non-konforme men
snarere over-konforme. Det er me&nd, som har varet udsat for for stort
pres under dele af den normale mandlige gruppe-socialisation. Denne
erkendelse omdefinerer den terapeutiske behandlings udgangspunkt, idet
man legger den individuelle indprentning af de sociale konventioner vak,
og snarere sgger gennem arbejde med grupper, at skabe en »afl@rings-
proces«, der styrker den enkeltes bevagelse vak fra deres socialisation
henimod at blive individer. Udgangspunktet for forskningen bliver siledes
et forsgg pa at styrke de modstandsmekanismer, som ikke-voldelige mand
har bragt i anvendelse nér de har afstiet fra at anvende samfundets modsat-
ningsfyldte volds-forskrifter; dernast fglger spgrgsmaélet om, hvordan vi
stopper samfundet i at lave disse forskrifter.

Mandeforskningen har sin rod i kvindeforskningen, ikke alene fordi den
»kgnnede« forskningstradition startede her, men ogsa fordi det er kvinde-
forskningens resultater, der har kastet afggrende nyt lys p& maskuliniteten.
»Academically women’s studies has long since enlarged its scope, from
adding supplemental or compensatory knowledge to the traditional curricu-
lum to revising that curriculum fundamentally. Accompanying this change
is a shift from simply questioning the status of women to questioning the
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fundamental nature of gender division as it forms both women and men«
(s.265). Det er et vidne om gennemslagskraften af disse fundamentale
udfordringer, ndr der nu er skabt reelle forandringer i de traditionelle man-
deroller. Yderligere synes det gennem reformuleringen af kgnsproblematik-
ken at vere kvindeforskningens fortjeneste, at vi netop nu oplever, at
mandeforskningen tiltrekker sig opmarksomhed.

Men hertil kommer, ifglge Brod, at alle de felter, der traditionelt har
varet centrale for den mandlige identitet, har vaeret underlagt forandringer:

— Forsgrgerrollen, der traditionelt er regnet som kernen af mandlig identi-
tet, er »truet«. Kvinder er »treengt ind« pa arbejdsmarkedet, og mande-
arbejdet har skiftet karakter og er nu af mere mental, imod tidligere fysisk,
karakter.

— Normer og livsformer har forandret livsstilen fra en arbejdsbaseret
til en mere forbrugerorienteret, hvilket ifglge Brod fgrer til stgrre opmaerk-
somhed pé de psykologiske sider af kgnsrollerne.

— Den traditionelle heroisme, der tidligere har omgivet den mandlige
soldat/kriger, er forsvundet p.g.a. udviklingen af de elektroniske og nucleare
vében.

— Bgsse- og kvindebevagelserne har, sammen med andre skred i de
sexuelle normer, forméet i nogen grad at tage brodden af den heterosexuelle
dyrkelse af den sexuelle erobring som en mdleenhed for mandighed.

At fremvise hvordan mandligheden er en foranderlig stgrrelse, er blevet
en stgrre opgave for det, Brod kalder »new men’s history« (i en parallel
til den nye kvindehistorie). Dette har bl.a til forml at pavise, at konstruk-
tionen af maskuliniteten altid er fremkommet som resultat af modsatrettede
pavirkninger, og at den nostalgi-indhyllede stabile eller sande maskulinitet
dermed aldrig har eksisteret. F.eks. pointerer Brod, at der altid har ek-
sisteret non-konforme pro-feministiske mand, og han fremviser eksempler
pé, at den nutidige »maskulinitetens krise« ikke er opstéet af ingenting,
men tvaertimod har fortilfzlde bl.a. i 1890-eme og i *50-ernes USA.

Mandeforskningen har ikke kun til hensigt at dreje de videnskabelige
teorier hen imod en inkorporering af kgnnet som grundlaggende kategori.
Den sgger ogsa politisk at bevidstggre mand om, at den gkonomiske,
juridiske, sociale og politiske favorisering af os som gruppe har alt for
store personlige og individuelle omkostninger. Brod pointerer siledes, at
ndr statistikkerne viser, at der er langt flere m@&nd end kvinder, der rammes
af hjertetilfzlde, stress, mavesar, selvmord og tidlige dgdsfald, er det et
entydigt tegn pd, at manderollerne er uhyre skadelige for mand.

Brod diskuterer overordnet det principielle forhold mellem kvinde- og
mandeforskning samt forholdet til bgsseforskningen, og diskuterer feminis-
mens frygt for at mandeforskningens problematiseringer kan drage op-
marksomheden vak fra det stgrste ligestillingsproblem — og méske her-
igennem bes&tte de begrensede midler, som i dag gér til kvinde- og kgns-
forskningen. Han appellerer her til en samlet koordinering, men fastholder
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at mend mi studere mand sidelgbende med kvinders studie af kvinder,
fordi grundlaget for kgnskritiske studier er en medtenkning af egen kgns-
position og en generel kropslig indkredsning, der i dag ikke vil kunne
bedrives af det andet kgn. Derfor ma disciplinerne kvinde- og mandeforsk-
ning forblive adskilt og ikke integreres i een kgnsforskning. Om forholdet
til bgssernes studier, argumenterer Brod, at de er et godt bidrag til at
nuancere forstéelsen af »manderollen« som en uniform stgrrelse, men at
bgsseforskningens interesser generelt er for snavre til, at man skal spge
helt tet samarbejde.

Det er det pro-feministiske teoretiske og metodologiske udgangspunkt,
der samler indleggene i bogen »Changing Men«. Trods det at den er 6
ar gammel, tilbyder den et godt indblik i den pro-feministiske mandeforsk-
nings grundsyn. Antologien bestar af 19 artikler inddelt i seks kategorier
under overskrifterne »Reformulering af manderollen«, »Mand i hjemmet,
»Mend og kvinder«, »Seksualitet«, »Race og kgn« samt endelig »P2 vej
til mandeforskning«. Der tages grundigt fat pa afklaringer af mandeforsk-
ningens mere centrale problemstillinger, og dbnes samtidigt op for en hel
del af de mere ga@ngse temaer, der er problematiske for mand i den vest-
lige verden, forholdet til dem selv, til andre mand, samt til bgrn og kvin-
der.

Herudover giver bogen som helhed gode indblik i nogle af de s&rligt
amerikanske problemer — f.eks. bgssernes kamp for anerkendelse, konflikter
mellem hvide og sorte mand, og andre aktuelle emner hvortil det kgns-
reflekterede perspektiv kan hjzlpe pa forstdelsen.

Til undervisere inkluderer den ogsé et glimrende konkret forslag til
introducerende forel®sninger, idet Kimmel har videregivet sine under-
visningserfaringer i afsnittet »Teaching a course on men.«

Patriarkatets dekonstruktion — og abstraktionens vildspor

Den engelske sociolog Arthur Brittan forsgger i vaerket »Masculinity and
Power« at begynde der, hvor Brod sluttede i sin artikel. Han gnsker séledes
teoretisk at redeggre for det paradigmeskift, der tales om; hvorfor det ses
som en ngdvendighed, og hvad der i det hele taget menes fra feminismen
og pro-feminismens side.

Brittan sgger teoretisk at beskrive de dybe strukturer, der har sikret,
at vi trods 30 &rs feministisk kritik og ligestillingsdebat i den vestlige
verden stadig har et urokkeligt patriarkalsk samfund, siledes at det fortsat
er mand, som besatter stort set alle magtfulde positioner. Han gnsker
samtidig at afklare og placere diskussionerne om »maskulinitetens krise«
og péstandene om »den nye mand« i en bredere diskussion af maskulinite-
tens sammenkadning med magt og dominans.

Nér vi i dag kan opleve, at maskuliniteter skifter eller varierer, uden
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at det fgrer til brud p& den mandlige dominans, skyldes det ifglge Brittan,
at patriarkatets b@rende ideologi forbliver intakt: »What has changes is
not male power as such, but its form, its representation, its packaging.
In other words, while it is apparent that styles of masculinity may alter
in relatively short time spans, the substance of male power does not« (s.2).
Denne bagvedliggende ideologi, der sikrer den patriarkalske magt, kalder
Brittan Maskulisme.

Maskulismen formér at retferdigggre og naturalisere det maskulines
dominans over det feminine. Dette sker ifglge Brittan gennem opretholdel-
se af en entydig heterosexuel struktur, der stgtter sig p& en skarpt dualistisk
forstéelse af kvinden, feminiteten, som »det Andet«. Denne ideologi ude-
lukker enhver substantiel forandring af maskuliniteten. En mand, der ikke
er en »rigtig mandg, er pr. definition kvindelig og unormal. Brittan kalder
ogsé denne maskulinistiske forstaelse for »hierarkisk heterosexualisme,
idet den udover at favorisere mend ogsé kategoriserer mand (og kvinder),
som tager afstand fra de stereotype kgnsidentiteter som afvigere. Tolerancen
bliver dermed lille, papeger Brittan, hvilket er serligt uheldigt i en tid,
hvor »bgssesygdommen« AIDS kan blases op og fgre til tilstande, hvor
enhver form for kritik af, eller afvigelse fra, de heterosexuelle forskrifter
og den romantiske idé om den harmoniske kermnefamilie, kan fgre til kraftig
moralsk fordgmmelse og endog kriminalisering.

For at etablere dominansens historicitet undersgger Brittan den méde,
hvorpé den hierarkisk heterosexualisme er blevet neutraliseret. Han forsgger
at etablere forstdelsen af, at mandens magt i den almindelige familiestruktur
har sin rod i borgerskabets magtovertagelse og denne klasses herskende
humanistiske diskurs: »Humanism was initially a particular ideology of
a class in opposition to the dominant feudal and aristocratic order. The
victory of the bourgeoisie (...) entrenched an ideology which made uni-
versalistic claims about human nature, but they were claims that were
ethnocentric, and resonant of the European middle class, not humanity
at large« (s.143-3).

Det, som ifglge Brittan grundleggende ggr humanismen undertrykkende
som ideologi, er det faktum, at den er et manifest over og af borgerskabets
Mend, hvilket ggr det umuligt for den at vedst4 sig sine friggrende idealer.
Tvartimod er det dens mil at universalisere sine egne moralske forestil-
linger om »den menneskelige natur« og derved »transcendere« sin specifik-
ke baggrund. Den humanistiske diskurs, som Brittan ogsd kalder »The
Male Epistemological Stancex, tager sit udgangspunkt i en indzdt individu-
alisme og tro p4 mandens rationelle autonomi og transcenderende Ego.
Og det er netop mandens universalistiske forestillinger om menneskets
sande natur, der har fgrt til &rhundreders forsgg pa penetrering og under-
liggelse af det Andet/den Anden.

Nér kvinder placeres i denne hierarkisk heterosexuelle struktur, mé det
sdledes ogsé ses som en objektificering i en abstrakt mandlig diskurs, der



200 Steen Baagge Nielsen

har som mél at opretholde den patriarkalske dominans: »In a sense hierar-
chic heterosexualism’ is built upon the idea of the unity of the male self,
the ’seamless’ self. It sees itself, as rational, transcendental and completely
sure of its place in the world. Such a self cannot tolerate contradiction
and ambiguity. To have doubts about one’s sexuality and moral authority
is to lose control of one’s intentionality« (s.172).

Manden som subjekt reproducerer i denne diskurs sin egen intentionalitet
gennem sin (dominerende) viden og sprogligggrelse, og skaber derved
virkeligheden og historien gennem sin erobring og beherskelse af »andet-
hedenc. I civilisationens navn er han sdledes ved sin »viden/magt« trengt
frem i, og har undertvunget sig, objekternes — naturens (og kvindens) —
domene.

Det er med andre ord humanismens hierarkiske forstéelse og favoriserin-
ger af dnd over krop, rationalitet over beger, person over kontekst og
kultur over natur, der har sikret en politisk organisering og en statslig
manifestering af dominansforholdet mellem mand og kvinde.

Humanismens indbyggede hierarkiske sociale forstielse konstitueres i dag
usynligt i det enkelte subjekt allerede ved den tilskrivning af symbolsk
verdi, der sker til barnets kgn. I denne proces objektificeres barnets krop
i maskulismens ideologiske diskurs: »From the moment a child is born,
he or she is exposed to a world in which the facts of gender are taken
at face value. A boy’s genitals are the first sign of his potential membership
of the category male. Such a categorization is not simply a label — it affects
the way in which he defines his difference from the category female. The
raw sexual features are imbued with symbolic content, but the content
becomes a fact of biology. Biology and society are never separate — they
mutually constitute each other. Hence the true facts of biology are never
pristine and uninterpreted. They are always mediated« (s.14 — min frem-
h&vning).

Socialisationen, siger Brittan, kan sdledes ses som en proces hvori bgrn
oplares i en ideologi, der naturaliserer kgnsforskelle. Hvori kroppen siledes
bliver tingsliggjort i en diskurs, som tager disse forskelle og uligheder
for givet, og som samtidig tillegger den mandlige krop sarlig kraft og
potentiale, og p4 samme maéde fratager den kvindelige krop disse egen-
skaber.

Udgangspunktet for Brittans kritik er det modsatte standpunkt; at del-
elementerne af de store humanistiske dualismer, s&som biologi og samfund,
person og kontekst, kvinde og mand aldrig klart kan defineres adskilt fra
deres duale sammenhang. Vi kan siledes umuligt begrebsligt afgrense
det biologiske adskilt fra det sociale, eller det mandlige adskilt fra det
kvindelige. Nér vi derfor bygger vores forstdelse og favoriseringer op
omkring sddanne delelementer, resulterer det i, at vi ggr vold p4 vor for-
stielse af vores menneskelige virkelighed. Vi skal forstd, siger Brittan,
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at vi og vores abstraktioner ikke eksisterer adskilt fra kroppen og dens
oplevelser.

Nér den humanistiske diskurs hviler pd dens status som rationel, upartisk
og kgnslgs, tjener det i virkeligheden til at ignorere sprogets rodfastning
i kroppen og samtidig til at trivialisere og ignorere forgangne kvinders
levede liv og deres opnédede erfaringer som intentionelle mennesker.

Det er for at undgd ulighed og trivialisering, at vi ma skabe mere egalitere
diskurser, og det er derfor, vi har brug for det paradigmeskift, som vi kan
se grundtrekkene til i den feministiske kritik. Dette forudsatter en reel
anerkendelse af intersubjektivitet og derved undgdelse af diskurser, der
fratager mennesker intentionalitet. Vi ma vedkende os, at den enkelte har
ret til og fortjener status og anerkendelse, siger Brittan, idet han forsgger
at nd frem til et udtryk for verdighed, som ikke har dette ords belastede
fortid: »Indignity can be seen as the denial of intentionality or potency
by forces external to a person« (s.166).

Brittan er grundleggende enig med marxismen og »kritisk teori« i deres
kritik af det kapitalistiske samfund. Saledes er det hans opfattelse, at det
sociale forhold mellem kgnnene (sdvel som mellem klasser og racer) pa
ethvert givet tidspunkt vil afspejle de magthavendes materielle interesser
i forhold til de magteslgse. Men problemet med »kritisk teori« er, at denne
diskurs i sin kamp mod undertrykkelsen ikke har fokuseret pa dens ind-
byggede binding til humanismen og dennes manglende anerkendelse af
ligestillingsproblem og mandlig dominans.

For at kunne fokusere p& denne ikke-anerkendte undertrykkelse har en
del feminister taget en egentlig anti-humanisme op. Ideen er her bl.a. at
dekonstruere og relativere maskulismens »helte«, dvs. den s@rlige Historie
og de »sandheder«, som er blevet skrevet eller konstrueret for at fastholde
troen pa det »egentligt« menneskelige og dyrkelsen af »den store mandlige
opdager«. Der er samtidig taget hul pa at genskabe en historisk bevidsthed
for de undertrykte kvinder (klasser, racer) ved at »give fortiden stemmer«
og fortelle de liv, som har varet fortiet, og som dermed har faet frataget
deres vardighed.

Brittan stgtter entydigt denne position, men finder feminismens uventede
popularitet mistenkelig. Nér det sdledes i dag er blevet ret almindeligt
inden for den herskende diskurs at anvende den feministiske indsigt, er
der grund til bekymring og advarsler, siger Brittan. Maskulismen og den
mandlige diskurs bygger nemlig stadig pa skabelsen af »videnskabelige
helte« og »autoritere stemmer« lgsrevet i deres abstraktioner fra den
individuelle krops begransninger, hvori diskursen har sin rod. Vi ma huske,
siger Brittan, at vi laver videnskab med vores personlige erfaringer som
baggrund: »Individual life is political life — the personal is political. Very
few male theorists and experts find [t]his position congenial because they
operate with implicit and explicit rules which divide the world into subjec-
tive and objective domains. Moreover, they operate with a concept of male
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intentionality and autonomy which does not recognize its own fragility
and tentativeness, nor its historiocity. (....) the personal is not seen as being
dialectically related to the social — it is always seen as being an attribute
of individual intentionality« (5.193-4). Den rationalitet, som feministisk
indsigt appellerer til hos mand, tjener meget nemt til en indirekte fast-
holdelse af en hierarkisk forstielse og en fortsat fornzgtelse af kroppen.
Rationalitet, siger Brittan, m& med andre ord ligesom aggressivitet ses
som en overdreven fokus pa szrlige former for intentionalitet med en
eksklusion af andre til fglge.

Hermed kommer Brittan tilbage til sin hovedtese: Det er ma&ndene, der
sidder p& magten; politisk, gkonomisk og i hjemmene. Og den ideologi,
maskulinismen, der holder dem p denne position ser ikke ud til at vere
alvorligt svekket. Det er fortsat i langt overvejende grad mand, der pro-
ducerer den »viden«, som retferdigggr at ulighederne kan fortsette. Nir
mend i den kritiske humaniore og samfundsvidenskab nu sgger tiln@rmelse
til de feministiske mod-diskurser uden for alvor at ville udfordre de struk-
turer, der oppeberer deres egen etablerede magt, sd ma dette tolkes, siger
Brittan, som et forsgg pa at fastholde patriarkatets dominans.

I konfrontationen med maskulinismens » Andet« kan denne reaktion ses
som angstfyldte mands forsgg p4 at fastholde magten ved at imgdekomme
mindre og overfladiske ®ndringer iden bevagelige lokale maskulinitet,
sdledes at de virkelige udfordringer af den maskulistiske dominans afvar-
ges. Brittan afviser derfor ogs teser om »maskulinitetens krise«, som de
har vaeret fremfgrt i popul®re debatter, der har forsggt at definere nye
mindre hdrde manderoller, fordi de ikke er udtryk for noget egentligt skift
vek fra deres solide patriarkalske forankring. Brittan ser til gengald en
reel og 1 nogen grad opmuntrende krise i de akademiske kredse. For skal
man tale om tegn pd krise i maskuliniterne overhovedet, siger Brittan,
s& mé det vere i den reaktion, som kommer fra mand som svar pa feminis-
mens nye kritiske angreb.

Hans mél er klart en oplgsning af ethvert kgnsskel, enhver idé om det
maskuline og feminine, idet han ser disse begreber som ulgseligt bundet
op med magt. Derfor slutter Brittan med en appel til mend om virkeligt
at begynde at lytte og tage den feministiske kritik alvorligt ved at tage
kampen op, som subjekter, og serigst sgge at afdekke og beskrive den
sexualitet, den krop, der hidtil er forblevet gemt og glemt bag den rationelle
humanistiske diskurs.

Brittans bog er nermest et katalog over mange af de mest centrale dis-
kussioner, der knytter sig til kgnsproblematikken, og heri viser den dyb
indsigt og nuanceret stillingtagen. Desvearre ggr det ogsi, at bogen flyder
over med ekskurser, argumentationsrekker og tilgange, som Brittan treeder
ud og ind af, mens han vejer deres gyldighed. Dette ggr ofte Brittans eget
argument meget svert at fglge, og derfor ogsd bogen vanskeligere at lzse
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end den behgvede at vaere. Men stdr man udfordringerne igennem, er det
en uhyre larerig, interessant og grundig redeggrelse for et radikalt nyt
videnskabssyn. Den udggr en solid kritik af meget af den eller s& »politisk
korrekte« kritiske teori og leverer ogsa grundig selvkritik til mandeforsk-
ningen. Nir det kommer til formuleringen af en mere holdbar og konstruk-
tiv teori, synes jeg dog, han er mindre overbevisende.

Jeg er ikke her i stand til at gd ind i nogen dybere kritik af bogens
hovedteser. Men for blot at n®vne eet punkt, som jeg firider abenlyst
problematisk, er Brittans kritik af sproget og diskursens komplicerede
funktion som formidler (eller forvansker) meget darligt i overensstemmelse
med hans egen position som videnskabsMand.

Problemet med Brittans egen fremlegning er, at han netop selv skriver
sé rationelt, abstrakt og »autoritativt« —mens han fortzller om det essenti-
elle i en ny integration af kroppens erfaringer i den videnskabelige diskurs.
Brittans egen »magtdiskurs« peger muligvis »ud over kanten« af denne
gennem sin kritik, og ideologisk er det jo smukt. Men at kempe en kamp
mod sprogets strukturer — med sproglige midler, og mod den dominerende
diskurs — den rationalistiske videnskab — med traditionel videnskabelig,
rationel argumentation, synes pé en gang klassisk og uhyre aktuel konflikt
i Brittans bog. Jeg synes tydeligt, man kan lase en vis r@dvildhed ud af
teksten, som jeg tilskriver den position, Brittan satter sig selv i, nr han
i sin egenskab af menneske og radikal kritiker, allerhelst vil fratage mand
(som ham selv) den magt og autoritet, han fortsat forvalter. Denne ridvild-
hed er ogsé en del af mandeforskningsmiljget.

Maskuliniteter i krise — metoder og muligheder

Det er i gnsket om en mere anvendelig analyse og kritik (af den »naturlige«
mandlighed), man skal sgge motivationen for David H. J. Morgan’s bog
»Discovering Men; Critical Studies on Men & Masculinities«. Morgan
har i omkring 30 &r forsket i kgn — i starten i kvinder og arbejde, siden
hen i familie og socialisation, og har nu igennem mere end 10 &r beskafti-
get sig med kritisk pro-feministisk mandeforskning.

Titlen pd Morgans bog udtrykker et gnske om, og en opfordring til,
at »opdage« mandenes mangfoldighed, og en pdmindelse om mandekgnnets
tilstedevarelse, der hvor vi i almindelighed (og videnskaben i s@rdeleshed),
tenker universelt. Dette skal forstds i fem konkrete betydninger, der impli-
cerer Morgans grundleggende refleksion over mandeforskningens omride,
dens mél og ikke mindst de anvendelige metoder en sddan forskning kan
bringe i anvendelse.

De forste mand, som Morgan gnsker at (gen)opdage, er de mange for-
skellige mand og maskuliniteter, som analyserne i en tid har gemt vak
bag felles-kategorien »mand«. Morgan ggr op med entalsbetegnelserne
for at understrege en afstandtagen til den essentialisme og tingsligggrelse,
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der let fglger i en sddan kategoriserings fodspor. Han anbefaler nuancerin-
gen, idet han samtidig grundigt belyser den fare, der ligger heri, derved
at feminismen til en vis grad svekkes af en nuancering af manderollerne,
idet opmarksomheden kan blive trukket bort fra den grundleggende kgnsli-
ge ulighed, der til stadighed hersker i et patriarkalsk samfund. M&nd m
selvkritisk rette opmarksomheden mod alle de forskellige (mandligt)
kgnnede handlingsmgnstre, der barer det patriarkalske samfund. Disse
overvejelser kan ses som en parallel til den langvarige diskussion, som
har varet fgrt indenfor kvindeforskningen mellem traditionelle feminister
og poststrukturalister, om hvor vidt man i kritikken skulle vegte den
overordnede kgnslige ulighed og serart, eller tale om forskelle - ogsé
blandt kvinder — for dermed at kunne nuancere forstdelsen af kvinders
univers.

Den anden méde, hvorpd Morgan »opdager« mand (i deres nu nuan-
cerede form), er den historiske opdagelse af, at det ikke kun er i vor tid,
at maend har stillet spgrgsmalstegn ved deres maskuliniteter. Han ggr dette
gennem en analyse af mands stgtte til — eller reaktion imod den engelske
Sufragette-movement, der i en l&@ngere periode omkring drhundredeskiftet
kempede for kvinders rettigheder. Og han afslgrer her en rekke non-
konforme mandlige reaktioner, der peger pa stor vilje til at stgtte en for-
ringelse af mandens ene-rettigheder, selvom det maske i nogens gjne kan
synes selvmodsigende.

Morgan (gen)opdager desuden gennem en genlasning af klassiske socio-
logiske analyser, lignende situationer, hvor den mandlige identitet drages
i tvivl af den enkelte mand selv, eller af omverdenen, fordi de institutioner,
hvori mandigheden er forankret, forandres eller fjernes. Morgan gen-under-
sgger her, gennem en kritisk »kgnnet« l®sning, gamle forskningsrapporter
om arbejdslgshed i *30-eme, der med stgrste selvfglgelighed koncentrerede
sig om maend. Og andre undersggelser over kgnnenes gensidige bevagelser
ind pd modsat kgnnede arbejdspladser. Eksemplerne tjener her ikke til
nye revolutionerende konklusioner, men snarere til undersggelse af for-
skellige — ret afslgrende — metoder til at genopdage maskulinitets problema-
tikker i historien.

For det fjerde foretager Morgan en genopdagelse af (mandligt) kgnnede
synspunkter, gennem en genlesning af de store mandlige forskere og
teoretikere, der figurerer i alle vore bibliografier, uden at vi n@rmere
gransker deres ofte slet skjulte ureflekterede mandlige udgangspunkt.
Morgan foretager her en ny oplgftende lesning af Weber — og Manden
bag varket — »Den Protestantiske etik og kapitalismens &nd«.

Den sidste (og ikke uvasentligste) mand, Morgan afsgger og opdager,
er sig selv. Han ggr op med sin egen forsknings ureflekterede objektive
og strukturalistiske diskurser, som han gennemlyser og opdager ophavs-
Manden bagved. Han sgger her at genoplive positivismekritikken, ved
at sl4 et slag for inddragelsen af (auto)biografien, som middel til at bygge
bro mellem de kropslgse abstraktioner og de hovedlgse emotioner.
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For nysgerrige eller tvivlere er Morgan et godt sted at starte. Hans bog
er velstruktureret og letleselig og giver en god introduktion til omridet
gennem dens kombination af konkrete undersggelser og teori. Han prasen-
terer teorier og metoder gennem citater fra en lang rekke mandeforskere
og sociologer, hvilket fgrer til en velovervejet ransagning af mandeforsk-
ningens muligheder, felder og blindgyder — s&rligt i forhold til feminismen
og patriarkatskritikken. Morgans bog er for mig at se et godt eksempel
pA det, Brod beskriver som »livgivende« videnskab — et sprudlende vald
af konkrete nye ideer og holdninger, der fremviser mandeforskningen som
et helhjertet forsgg pa at opné viden om mands levevilkar, med det for-
mulerede mil at bevidstggre om og fjerne den mandlige dominans. En
mandlighed baseret pd erkendelse af behovet for rodfestning i kroppen
— og dennes begrensninger — ndr vi skal begynde af favne den abstrakte
universalitet.

I Danmark er der ny interesse at spore for mandeforskning. Dette kom
f.eks. til udtryk i starten af oktober, hvor mere end to hundrede forskere
og studerende deltog, da det nyligt oprettede Dansk Netvaerk for Mande-
forskning arrangerede konference pA RUC. Den akademiske forstéelse
for ngdvendigheden af et kritisk studie af mand er dog her i Danmark
ny og spredt sammenlignet med England og USA. Derfor er det af gode
grunde, nir de her presenterede forskere alle kommer fra disse nationer.
Siden midten af 70-erne har disciplinen blomstret og tiltrukket stadig stgrre
interesse, sdledes at der ved indgangen til 1993 fandtes mere end 400 net-
varks-organiserede forskere alene i den stgrste organisation, NOMAS i
USA, der blev oprettet i ’83.

Dansk Netvaerk for Mandeforskning har planlagt endnu en konference
i efterdret *94, hvori der forventes deltagelse af de her omtalte forskere
Seidler, Kimmel og Morgan.
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